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INFORME DE VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION SUJETOS A
JUICIO DE VALOR DE LAS OFERTAS PRESENTADAS POR LOS LICITADORES
ADMITIDOS EN LA LICITACION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE
ELABORACION DEL PLAN DIRECTOR Y EL ESTUDIO DE VIABILIDAD DEL
PARQUE TECNOLOGICO Y DE |INNOVACION DE ZARAGOZA

1.- OBJETO

Con fecha 30 de septiembre de 2024 la mesa de contratacion de la licitacion del
contrato de servicios de elaboracion del Plan Director y el Estudio de viabilidad del
Parque Tecnolégico y de Innovacion de Zaragoza ha acordado solicitar a la técnico
suscribiente (Maria Pérez Vazquez, Responsable de Programa de la Division de
Desarrollo e Innovacion Empresarial del IAF y Grado en Ingenieria) la emisién de un
informe de valoracion de las ofertas presentadas por los licitadores admitidos en la
citada licitacion, en lo que respecta a los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de
valor previstos en el Anexo X del Pliego de Clausulas Administrativas (en adelante PCAP).

De conformidad con dicha solicitud, se emite el presente informe de valoracion, que se
elevara a la mesa de contratacion para su examen y aprobacion, en su caso.

A tal efecto, la técnico informante manifiesta que no concurre en ella ningun conflicto
de interés que pueda comprometer su imparcialidad e independencia, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 103.2 de la Ley 11/2023, de 30 de marzo, de uso estratégico
de la contratacion publica de la Comunidad Autonoma de Aragon.

2.- ANTECEDENTES

Con caracter previo a la emision del informe, cabe indicar que, segun consta en el acta
de la mesa de contratacion citada anteriormente, la valoracion de las ofertas
presentadas por los licitadores admitidos en la licitacion, en lo que respecta a los
criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor previstos en el Anexo X del PCAP, fue
objeto de un informe emitido por la Gerencia de la Unidad de Infraestructuras e
Innovacion del IAF de fecha 3 de julio de 2024.

Sin embargo, dicho informe, como también se indica en el documento mencionado, ha
sido cuestionado por el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragdn (en
adelante TACPA) en su Acuerdo n¢ 76/2024 de fecha 18 de septiembre, por el que se
estima parcialmente el recurso interpuesto por “Compas Consultores, Servicios
Técnicos de Ingenieria, Arquitectura y Medioambiente, S.L.” frente a la Resolucién del
Director Gerente del IAF de fecha 18 de julio de 2024, por la que se acordd la
adjudicacion del contrato.

En concreto, segun se indica en el acta de la mesa de contratacion, el informe se
cuestiona por el TACPA unicamente en lo que respecta al criterio n® 3 del Anexo X del
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PCAP (equipo de trabajo), por entender que “excede del ambito propio de la
discrecionalidad técnica” y, en concreto, por cuanto “existe discordancia entre los
criterios de valoracion de las ofertas recogidos en el PCAP y los criterios de valoracion
empleados en el informe técnico”.

En cuanto a la valoracion del resto de los criterios (criterios n® 1y n2 2 del citado Anexo
X, relativos a la propuesta metodoldgica y la planificacion) el Acuerdo del TACPA no
cuestiona la misma, de manera que, segun consta en el acta de referencia, considera
que “se enmarca en el ambito propio de la discrecionalidad técnica”.

3.- INFORME DE VALORACION DE LOS CRITERIOS DE
ADJUDICACION DE LAS OFERTAS

Los licitadores admitidos, segun consta en el expediente, son los siguientes: COMPAS
CONSULTORES SL (en adelante Compas) e IDOM CONSULTING, ENGINEERING,
ARCHITECTURE SAU (en adelante Idom). El informe, por tanto, como se ha indicado,
versa sobre la documentacion presentada por ambos licitadores en relacion con los
criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor previstos en el Anexo X del PCAP.

31.- Criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor. Previsiones del
PCAP

Los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor previstos en el Anexo X del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, junto con su correspondiente ponderacion,
son los siguientes: propuesta metodoldgica del trabajo (hasta 20 puntos), planificacion
(hasta 14 puntos) y equipo de trabajo (hasta 15 puntos). La puntuacion maxima por los
citados criterios reside en 49 puntos sobre el global de 100 puntos en el total de los
criterios de adjudicacion.

El PCAP preveé, respecto a cada uno de dichos criterios, la documentacion que deben
aportar los licitadores a efectos de su valoracion, con su correspondiente contenido
-incluso formato en relacion con los criterios de propuesta metodoldgica y
planificacion-, asi como los aspectos que deben ser objeto de valoracion.

Estas previsiones del Pliego se exponen a continuacion, con caracter previo al analisis
de la documentacion presentada por los licitadores, que se realiza de manera
independiente y pormenorizada en relacion con cada uno de los criterios.

3.2.- Criterio relativo a la propuesta metodoldgica del trabajo.
Valoracion de las propuestas presentadas por los licitadores

3.2.1.- Previsiones del PCAP. Ponderacion de los criterios previstos en el
PCAP

El Anexo X del PCAP preve la presentacion, por parte de los licitadores, de una “memoria
del procedimiento del trabajo, recursos, equipos que participaran en la ejecucion del
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trabajo” y, a tal efecto, dispone que “se valorara el grado de detalle y claridad, el
conocimiento de la problematica y del entorno, la propuesta de contenidos y la
estructura metodoldgica y su coherencia con las fases previstas y los recursos
asignados”. También dispone que “la extension maxima de la memoria no debera
superar las 15 paginas (DIN A4). Tipo de letra arial, tamafio de letra 11, espaciado simple”
y que, “si se superarse la extension especificada, la informacion contenida a partir de la
pagina 15 no sera considerada para la valoracion”.

En cuanto a la valoracion del contenido de las memorias, el PCAP prevé a estos efectos
4 aspectos o subcriterios; en concreto, los siguientes:

a) Grado de detalle y claridad

b) Conocimiento de la problematica y del entorno

c) Propuesta de contenidos y estructura metodoldgica

d) Coherencia con las fases previstas y los recursos asignados.

No obstante, el PCAP no contiene una ponderacién de dichos aspectos o subcriterios
en el marco de la puntuacion maxima del criterio (20 puntos), si bien se plantea, a
efectos de realizar la valoracion de las memorias presentadas por los licitadores, una
ponderacion proporcionada y equitativa de aquéllos. Se considera, por tanto, que, a
efectos de objetivar la ponderacion, todos los aspectos o subcriterios tienen la misma
relevancia e importancia dentro de la propuesta metodoldgica objeto de valoracion. Se
trata del planteamiento del informe emitido por la Gerencia de la Unidad de
Infraestructuras e Innovacion del IAF de fecha 3 de julio de 2024, respecto del que
mostroé su conformidad el TACPA, segun se ha indicado previamente.

A efectos de proceder a la valoracion se otorga un maximo de 10 puntos a cada uno de
los citados aspectos, para, posteriormente, realizar una equivalencia proporcional para
ajustar la puntuacion a los 20 puntos maximos que atribuye el PCAP al presente criterio.

3.2.2.- Valoracion de las memorias presentadas por los licitadores

A la vista de la documentacion presentada por los dos licitadores admitidos, se
considera que se da cumplimiento a las exigencias previstas en el PCAP respeto al
formato de la memoria de la propuesta metodolégica, dado que no se supera la
extensién maxima de 15 paginas.

En cuanto a la valoracion de las memorias presentadas por los licitadores respecto a
cada uno de los aspectos o subcriterios previstos en el Anexo X del PCAP expuestos
previamente, se procede a su justificacion en los términos que se desarrollan a
continuacion.

a) Grado de detalle y claridad de la memoria

La valoracion que se realiza de este aspecto o subcriterio se corresponde, en esencia,
con la realizada en el informe de la Gerencia de la Unidad de Infraestructuras e
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Innovacion de fecha 3 de julio de 2024, respecto de la que el TACPA, en este punto,
mostro su conformidad; y ello por los siguientes motivos:

Se considera que las memorias presentadas por los dos licitadores cuentan con
la debida claridad y se encuentran bien estructuradas.

La memoria presentada por Idom se considera que cuenta con un mayor grado
de detalle y concrecion que la memoria de Compas en lo que respecta a la
propuesta metodoldgica, que constituye el criterio objeto de valoracion sobre el
que versa el presente subcriterio.

La memoria presentada por Idom contiene un completo desarrollo de las tareas
que se pretende realizar en ejecucion del contrato, dado que, respecto a cada
una de éstas hace referencia a las personas que participaran en su realizacion,
con indicacion de sus concretas actuaciones a realizar, y también alude a las
personas que ejerceran las funciones de coordinacion y asumiran la
responsabilidad de su ejecucion, junto con la informacién y/o documentacion
prevista resultante de las mismas.

Este grado de detalle y concrecion en lo que respecta a las tares y actuaciones
a realizar en ejecucion del contrato, no se observa de forma tan clara en la
memoria presentada por Compas, por lo que se considera que debe tener reflejo
en la puntuacion de este aspecto/subcriterio.

En base a lo expuesto, se considera que la puntuacion que deben recibir los licitadores
por este aspecto o subcriterio es la siguiente:

» Compas: b puntos (sobre 10 Ptos. Max)

» ldom: 9 puntos (sobre 10 Ptos. Max)

b) Conocimiento de la problematica y del entorno

En cuanto a la valoracion de este aspecto o subcriterio, se comparte también, en
esencia, la valoracion que realiza el informe emitido por la Gerencia de la Unidad de
Infraestructuras e Innovacion y que el TACPA considerd adecuada, por los siguientes
motivos:

Las memorias presentadas por Compas e Ildom contienen una correcta y
adecuada descripcion de los condicionantes y de la problematica del entorno
del ambito sobre el que se desarrollaran los trabajos de elaboracion del Plan
Director y del Estudio de Viabilidad.

En ambas memorias se contiene una adecuada referencia a la situacion
urbanistica del ambito, en base al planeamiento y a la ordenacion urbanistica
vigente, y también a su interrelacion con el entorno. Asi mismo, ambas
propuestas hacen referencia a los condicionantes fisicos existentes en el ambito,
como las acequias y la via pecuaria existentes.
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e A suvez, del contenido de ambas memorias se infiere también un conocimiento
completo y adecuado de lo que es un Parque Tecnolégico y de Innovacion.

En base a lo expuesto, se considera que las memorias de ambos licitadores deben
merecer la puntuacién siguiente:

» Compas: 8 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
» ldom: 8 puntos (sobre 10 Ptos. Max)

c) Propuesta de contenidos y estructura metodoldgica

En cuanto al presente criterio, también se comparte, en esencia, la valoracion realizada
por el informe técnico previo respecto del que el TACPA mostré su conformidad, por los
siguientes motivos:

e Respecto a la propuesta metodolégica de Compas, se considera que no
desarrolla ni concreta de forma suficiente la metodologia que se propone seguir
en ejecucion del contrato, ya que contiene, en esencia, las actuaciones previstas
en el apartado 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas, junto con una
descripcién conceptual del futuro Parque Tecnoldgico y de Innovacion, en base
a la experiencia y los conocimientos del licitador.

o Respecto a la propuesta metodoldgica de ldom, se considera que contiene un
mayor desarrollo de las acciones a realizar, ya que no se limita al contenido
previsto en el Pliego de Prescripciones Técnicas. En este sentido, incluye nuevas
actuaciones complementarias y, asi mismo, respeto a cada una de las
actuaciones, detalla la metodologia a seguir de una forma mas completa y con
mejor detalle que la propuesta de Compas.

En base a lo expuesto, se considera que la puntuacion que deben recibir los licitadores
por este aspecto o subcriterio es la siguiente:

» Compas: 6 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
» ldom: 9 puntos (sobre 10 Ptos. Max)

d) Coherencia con las fases previstas y los recursos asignados

También se comparte, en esencia, la valoracion realizada por el informe emitido por la
Gerencia de la Unidad de Infraestructuras e Innovacion y que el TACPA, en este punto,
considero adecuada por los siguientes motivos:

e Las memorias presentadas por ambos licitadores se considera que contienen
una informacioén y un desarrollo de las acciones a realizar de caracter coherente
con las fases previstas en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

e Asi mismo, en cuanto a los recursos asignados, se observa una mayor
concrecion y desarrollo en la memoria presentada por Idom, con respecto a la
memoria de Compas. La propuesta de Idom detalla las personas del equipo
propuesto para la ejecucion del contrato y los trabajos que se preveé realizar por
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cada una de ellas, asi como las personas que realizaran la coordinacion de las
tareas y asumiran la responsabilidad de la correcta ejecucion.

e Compas se refiere al equipo propuesto para la ejecucion del contrato de una
forma mas genérica, ya que no detalla ni desarrolla la asignacion de recursos
prevista respeto a cada una de las acciones, ni especifica las personas que
coordinaran las tareas o asumiran la responsabilidad de su correcta ejecucion.

En base alo expuesto, se considera que este diferente contenido de ambas propuestas,
en lo que respecta al presente aspecto o subcriterio, debe tener reflejo en la puntuacion
otorgada a los licitadores y que, en concreto, ésta debe ser la siguiente:

» Compas: 5 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
» ldom: 9 puntos (sobre 10 Ptos. Max)

Puntuacion total por el criterio relativo a la propuesta metodolégica

En conclusion, de conformidad con lo expuesto, la puntuacion total que se considera
que deben recibir los dos licitadores en relacion con el criterio relativo a la propuesta
metodoldgica, es la prevista en el siguiente cuadro resumen de puntos obtenidos y su
correspondiente equivalencia sobre el global:

Criterio relativo a la propuesta metodolégica Licitadores

(sobre 20 puntos max) Compas Idom
Grado de detalle y claridad de la memoria

A 5 9
(10 pts max)
Conocimiento de la problemética y del entorno

B 8 8
(10 pts max)
Propuesta de contenidos y estructura metodoldgica

C 6 9
(10 pts max)
Coherencia con las fases previstas y los recursos asignados

D 5 9
(10 pts max)

Total sobre un maximo parcial de 40 puntos 24 35
Puntuacion relativa sobre el maximo de 20 globales| 12,00 17,50

3.3.- Criterio relativo a la planificacion. Valoracion de las propuestas
presentadas por los licitadores

3.3.1.- Previsiones del PCAP. Ponderacion de los criterios previstos en el
PCAP

El Anexo X del PCAP preve la presentacion, por parte de los licitadores, de una “memoria
explicativa de cada una de las tareas a desarrollar que especifique camino y tareas
criticas”. Asi mismo, dispone que dicha planificacion “debe reflejar el plazo total de 4
meses (sin reduccion de plazo) para no dar informacion de criterios que deben incluirse
en el sobre C”.
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También dispone que “la extension maxima de esta memoria no debera superar las 4
paginas (DIN A4). Tipo de letra arial, tamario de letra 11, espaciado simple” y que, “si se
superarse la extension especificada, la informacion contenida a partir de la pagina 4 no
sera considerada para la valoracion”.

En cuanto a la valoracion del contenido de las memorias, el PCAP prevé a estos efectos
3 aspectos o subcriterios; en concreto, los siguientes:

a) Grado de detalle y analisis de la planificacion.
b) Coherencia de la planificacion propuesta.
c) ldentificacion de holguras, tareas criticas y camino critico.

El PCAP tampoco contiene una ponderacion de los citados aspectos en el marco de la
puntuacion maxima del criterio (14 puntos). En este caso se plantea también, a efectos
de realizar la valoracion, una ponderacion proporcionada y equitativa de los tres
aspectos o subcriterios. Se considera, por tanto, que, a efectos de objetivar la
ponderacion, todos los aspectos o subcriterios tienen la misma relevancia dentro del
criterio relativo a la planificacion.

A efectos de proceder a la valoracion, se otorga un maximo de 10 puntos a cada uno de
los tres aspectos, para, posteriormente, realizar una equivalencia proporcional para
ajustar la puntuacion a los 14 puntos maximos que atribuye el PCAP a este criterio.

3.3.2.- Valoracion de las memorias presentadas por los licitadores

A la vista de la documentacion presentada por los dos licitadores admitidos, se
considera que también se da cumplimiento a las exigencias previstas en el PCAP
respeto al formato de la memoria de la propuesta metodoldgica, dado que no se supera
la extension maxima de 15 paginas.

En cuanto a la valoracion de las memorias presentadas por los licitadores respecto a
cada uno de los aspectos o subcriterios previstos en el Anexo X del PCAP expuestos
previamente, se procede a su justificacion en los términos que se desarrollan a
continuacion.

a) Grado de detalle y andlisis de la planificacion

En cuanto a la valoracion del grado de detalle y analisis de la planificacion, también se
comparte, en esencia, el contenido del informe emitido por la Gerencia de la Unidad de
Infraestructuras e Innovacion -respecto del que el TACPA también mostré su
conformidad-, por los siguientes motivos:

e Las memorias presentadas por los dos licitadores admitidos incluyen un
diagrama de Gantt que contiene la planificacion de los trabajos a realizar en
ejecucion del contrato.

e El diagrama de la memoria de ldom se considera que cuenta un mayor nivel de
detalle que el contenido en la oferta de Compas, ya que aquél contiene un
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desglose de un mayor numero de tareas y actuaciones y, ademas, cada una de
éstas se divide a su vez en varias subtareas.

e Eldiagrama de Gantt contenido en la memoria de Compas también es correcto,
aungue recoge un nivel de desglose de tareas hasta tres veces menor que el de
Idom, lo que empeora la calidad del seguimiento en la ejecucion de los trabajos
desde el punto de vista de los hitos y los plazos; y, en aras de la planificacion de
la ejecucion del contrato, hubiera sido deseable un desglose mayor.

En base a ello, se considera que este diferente contenido de ambas propuestas, en lo
que respecta al presente aspecto o subcriterio, debe tener reflejo en la puntuacion
otorgada a los licitadores y que, en concreto, la puntuacion debe ser la siguiente:

» Compas: b puntos (sobre 10 Ptos. Max)
» ldom: 9 puntos (sobre 10 Ptos. Max)

b) Coherencia de la planificacion propuesta

En cuanto al presente criterio, también se comparte, esencialmente, la valoracion del
informe emitido por la Gerencia de la Unidad de Infraestructuras e Innovacién -que
también fue considerada correcta por el TACPA-, por los siguientes motivos:

e La planificacién que se desarrolla en las memorias de ambos licitadores se
estima que resulta coherente con la propuesta metodoldgica presentada y, de
igual manera, se considera también que la programacion prevista es coherente
y légica con los trabajos a realizar en ejecucion del contrato.

o Pese a que pequenos detalles de la planificacion pueden encontrarse mejor en
una memoria que en otra, se compensan entre ellas, sin observarse mejoras
significativas en ninguna de las propuestas en conjunto.

En base a lo expuesto, se considera que las memorias de ambos licitadores deben
merecer la siguiente puntuacion:

» Compas: 8 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
» ldom: 8 puntos (sobre 10 Ptos. Max)

c) ldentificacion de holguras, tareas criticas y camino critico

En cuanto al presente criterio, se comparte también, basicamente, la valoracion del
informe emitido por la Gerencia de la Unidad de Infraestructuras e Innovacion, respecto
del que el TACPA también mostrd su conformidad en este punto; y ello por los motivos
que se desarrollan a continuacion:

e Las memorias presentadas por ambos licitadores se considera que identifican
de forma correcta las tareas criticas y el camino critico, si bien no desarrollan de
forma clara las posibles holguras, en relacion con su propia planificacion,
ninguna de las dos.
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e Bien es cierto que, en un proyecto de estas caracteristicas, con plazos de
ejecucion cortos y de cuantia limitada, un tratamiento de holguras sofisticado no
es excesivamente relevante en esta fase y la solicitud en los Pliegos responde a
una peticidn genérica asociada a cualquier planificacion de los trabajos en
general.

En base a ello, se considera que la puntuacion a otorgar a los licitadores por este
aspecto o subcriterio debe ser idéntica y, en concreto, la siguiente:

» Compas: 8 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
» ldom: 8 puntos (sobre 10 Ptos. Max)

Puntuacion total por el criterio relativo a la planificacion

En conclusion, de conformidad con lo expuesto, la puntuacion total que se considera
que deben recibir los dos licitadores, en relacion con el criterio relativo a la planificacion,
es la prevista en el siguiente cuadro resumen de puntos obtenidos:

Licit
Criterio relativo a la planificacion (sobre 14 puntos max) IC,I adores
Compas Idom
Grado de detalle y analisis de la planificacion
A 5 9
(10 max)
Coherencia de la planificacion propuesta
B 8 8
(10 max)
Identificacion de holguras, tareas criticas y camino critico
C 8 8
(10 max)
Total sobre un maximo parcial de 30 puntos 21 25
Puntuacion relativa sobre el maximo de 14 globales| 9,80 11,67

43.- Criterio relativo al equipo de trabajo. Valoracion de las
propuestas presentadas por los licitadores

4.3.1.- Previsiones del PCAP. Ponderacion de los criterios previstos en el
PCAP

El Anexo X del PCAP preve la presentacion, por parte de los licitadores, de una “memoria
descriptiva del equipo de trabajo detallando las labores que desarrollara cada uno de
ellos y aportando CV con el historial profesional y experiencia de todos los participantes”.
En este caso, no se prevé ninguna referencia respecto a la extension maxima de la
memoria, ni a su formato.

A efectos de la valoracion del contenido de las memorias, el PCAP prevé 2 aspectos o
subcriterios; en concreto, los siguientes:

a) Laexperiencia de las personas integrantes del equipo propuesto en trabajos de
similar naturaleza al objeto del contrato
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b) La formacion especifica en materia de urbanismo de cada una de las personas
del equipo mas alla de lo exigido como solvencia.

El PCAP tampoco contiene respecto a este criterio una ponderacion de los citados
aspectos dentro de la puntuacion maxima del criterio (15 puntos).

En la practica, la experiencia se suele valorar mediante la atribucion de una mayor
ponderacion, ya que el grado de conocimiento sobre un asunto es mayor cuando el
profesional se ha enfrentado al disefio y ejecucion real, que cuando ha realizado una
determinada formacion.

No obstante, del contenido del Pliego no cabe inferir ninguna diferencia entre ambos
aspectos, en cuanto a su ponderacion, ya que no existe ningun dato que permita
considerar que alguno de ellos pudiera tener una mayor relevancia, a efectos valorativos,
dentro del propio criterio.

Por ello, se plantea, a efectos de realizar la valoraciéon de las memorias presentadas por
los licitadores, una ponderacion proporcionada y equitativa de 7,5 puntos respecto a
cada uno de los 2 citados aspectos para que entre ambos den la suma de los 15 puntos
previstos en el PCAP para este concepto.

4.3.2.- Valoracion de las memorias presentadas por los licitadores

La valoracion se realiza en base a la documentacion y los CV de los medios personales
que los licitadores proponen adscribir a la ejecucion del contrato.

El Anexo X del PCAP no establece ninguna referencia que permita considerar que
determinados perfiles de trabajo sean mas importantes que otros, ya que unicamente
contiene las siguientes referencias:

e En cuanto a la formacion, se hace referencia a las personas del equipo por
encima de lo exigido como solvencia -en el Anexo V del PCAP-.

e En relacion a la experiencia de las personas integrantes del equipo propuesto,
se hace referencia a trabajos de similar naturaleza al objeto del contrato

En base a ello y, conforme a lo dispuesto en el Anexo V del PCAP, que determina los
medios personales de adscripcion obligatoria, a efectos valorativos se toman como
referencia los siguientes roles funcionales:

e Arquitecto o Ingeniero director de los trabajos

e Licenciado / graduado en Derecho experto en Urbanismo

¢ Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos experto en infraestructuras
e Economista

e Ingeniero de Telecomunicaciones experto en Smart Cities.

e También se tiene en cuenta, a efectos valorativos, el resto del equipo
complementario que proponen los licitadores.
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a) Experiencia de las personas integrantes del equipo propuesto en trabajos de
similar naturaleza al objeto del contrato

A efectos de la valoracion, se plantea una puntuacion maxima tedrica de 10 puntos
respecto a cada uno de los miembros del equipo expuestos (asi como al conjunto de
personas que completen el equipo por encima de los miembros citados), para,
posteriormente, realizar una media proporcional que permita ajustar la puntuacion total
alos 75 puntos atribuidos a este subcriterio/aspecto.

A continuacion, se evaluan cada uno de los roles del equipo de trabajo en el mismo
orden que se citan en el Anexo V del PCAP:

Arguitecto o Ingeniero director de los trabajos.

e La persona propuesta por Compas es un Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos que tiene una notable experiencia en planeamiento urbanistico y en
proyectos de urbanizacién, y que también ha participado en la redaccién de
varios planes directores de movilidad, de infraestructuras y de mejora urbana. En
concreto, ha participado en la redaccion de varios instrumentos de planeamiento
y de ordenacion urbanistica; en esencia, planes generales de ordenacion urbana,
planes parciales y planes especiales, modificaciones de planeamiento y
proyectos de delimitacion de suelo urbano. Entre los instrumentos de
planeamiento destaca la revision parcial del Plan General de Ordenacion Urbana
de Avilés, relativo a la division de la nueva centralidad para el desarrollo del
Parque Tecnoldégico. También ha participado en diversos proyectos de
urbanizacion, entre los que cabe destacar el relativo al Area de Planeamiento
Propuesto Parque Cientifico Tecnolégico de Gijon en la Milla del Conocimiento
Margarita Salas (Gijon).

e La persona propuesta por Idom es un Arquitecto que cuenta con una notable
experiencia en planeamiento urbanistico, ordenacion del territorio y renovacién
urbana, asi como proyectos de edificacion y de reforma, entre ellos de
equipamientos y espacios comerciales. En concreto, ha participado en
modificaciones de planeamiento urbanistico, planes especiales y estudios de
detalle y también Planes y Proyectos de Interés General. También ha participado
en la redaccion de varios Master Plan, planes directores de uso comercial y de
nucleos urbanos, estudios de andlisis urbanos y estudios de viabilidad de
actuaciones urbanas.

o De lo expuesto cabe concluir que las dos personas propuestas cuentan con una
dilatada experiencia en el ambito del urbanismo. En el caso de la propuesta de
Compas, la persona propuesta como Director cuenta con una mayor experiencia
en planeamiento urbanistico que la persona de Idom, si bien, respecto a los
estudios de viabilidad, la experiencia de la persona de ldom es superior.

e En cuanto a la experiencia en planes directores, resulta similar en ambos. Y,
respecto a la participacion en trabajos que guarden relacién con Parques
Tecnoldgicos y de Innovacidn, la persona propuesta por Compas tiene
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experiencia especifica por su participacion en la revision de un instrumento de
planeamiento general cuyo ambito versa sobre un parque tecnoldgico; lo que le
diferencia de la persona propuesta por Idom.

La persona propuesta por Compas también ha participado en el proyecto de
urbanizacion de un Parque Tecnologico, o que debe ser tenido en cuenta a
efectos valorativos, aunque con un alcance limitado, ya que se considera que
este trabajo no resulta de similar naturaleza al objeto del contrato, dado que un
proyecto de urbanizacion en si mismo constituye un proyecto de obras cuyo
objeto es la ejecucion material del planeamiento que legitima la accion
urbanizadora. El contenido de este proyecto de urbanizacién no responde, por
tanto, al contenido de las prestaciones a ejecutar por el contratista, segun lo
previsto en el apartado tercero del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Del conjunto de lo expuesto, se considera que las dos propuestas planteadas deben
recibir las siguientes puntuaciones para el puesto de Arquitecto o Ingeniero director de
los trabajos:

» Compas: 8,6 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
» |ldom: 8,5 puntos (sobre 10 Ptos. Max)

Licenciado / graduado en Derecho.

La persona propuesta por Compas es una licenciada en Derecho que ha
participado en la redaccion de planes generales de ordenacion urbana, planes
parciales y proyectos de delimitacion de suelo urbano.

La persona propuesta por Idom también es un licenciado en Derecho que ha
participado en la redaccién de normas subsidiarias de planeamiento urbanistico
provincial y municipal, planes parciales, planes especiales, y diversas
modificaciones de planes generales de ordenacion urbana; y que, asi mismo, ha
intervenido en diversas declaraciones de interés autonémico relacionadas con
actuaciones en el territorio. En este caso, el numero de trabajos resulta
notablemente superior al de los trabajos en los que ha participado la persona
propuesta por Compas.

Ninguno de los trabajos de ambas personas reside en planes directores, ni
estudios de viabilidad, ni versa sobre parques tecnoldgicos.

Se considera que la experiencia de ambas personas resulta notable en el ambito
del urbanismo, si bien la persona propuesta por ldom cuenta con un mayor
numero de trabajos en materia de urbanismo. No obstante, el hecho de que
ninguno de los trabajos en que han intervenido ambos guarde una relacion
directa con la naturaleza del objeto del contrato, se considera que debe llevar a
una puntuacion muy similar, aunque ligeramente superior en el caso de Idom,
por su mayor experiencia en urbanismo.
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Del conjunto de lo expuesto, las puntuaciones son las siguientes para el puesto de
Licenciado / graduado en Derecho:

» Compas: 7,5 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
» ldom: 8 puntos (sobre 10 Ptos. Max)

Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos experto en infraestructuras.

e La persona propuesta por Compas es una Ingeniera de Caminos, Canales y
Puertos que ha participado en la redaccién de varios proyectos de urbanizacion
y de construccion, entre ellos, el relativo al Parque Cientifico-Tecnoldgico de
Gijén; asi como en planes directores de movilidad y de infraestructuras y de
estudios de viabilidad.

e La persona propuesta por Idom es un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
que también ha participado en la redaccion de varios proyectos de urbanizacion
y de construccion, entre ellos, el relativo a la Ciudad Creativa Digital de
Guadalajara (Meéxico), de planeamiento urbanistico y de estudios de
previabilidad.

De lo expuesto se desprende que ambas personas cuentan con una dilatada
experiencia en infraestructuras y también en relacion con parques tecnoldgicos y de
caracter digital, por lo que se considera que ambos deben merecer muy alta puntuacion,
tal como se indica a continuacion:

» Compas: 9,6 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
» ldom: 9,6 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
Economista

e La propuesta de Compas se refiere a un Economista que ha participado en
diversos estudios de viabilidad econdmica y financiera y sostenibilidad
econdmica relativos a instrumentos de planeamiento, entre ellos, planes
directores urbanisticos y el parque tecnoldgico de Bages.

e La persona propuesta por ldom es una Economista que ha participado en la
realizacion de estudios de viabilidad econdmica, econémico-financieros y de
impacto, fundamentalmente, en estrategias europeas de cooperacion
transnacional y en planes y proyectos de interés general de Aragon.

De lo expuesto se desprende que, aunque ambas personas tienen experiencia en
estudios de viabilidad econdmica y financiera, la persona propuesta por Compas tiene
una mayor experiencia en trabajos similares al objeto del contrato que la persona
propuesta por Idom; lo que se considera que debe tener reflejo en la puntuacion
otorgada a ambos y que, a entender de la informante, debe ser la siguiente:

» Compas: 9,6 puntos (sobre 10 Ptos. Max)

» ldom: 7 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
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Ingeniero de Telecomunicaciones experto en Smart Cities

La propuesta de Compas incluye un Ingeniero de Telecomunicaciones que ha
participado en diversos trabajos relacionados con ciudades inteligentes, como
el disefo de la estrategia de ciudad inteligente de Gijon, A Coruia y Tarragona y
el proyecto de ciudad inteligente del municipio de Amman (Jordania). También
ha realizado trabajos de asesoria en la materia.

La propuesta de Idom incluye un Ingeniero de Telecomunicaciones que ha
participado en varios planes relacionados con ciudades inteligentes; en
concreto, el Plan director Smart City de Pamplona, el Plan de Accién Smart City
de San Sebastian y el Master Plan del Parque Cientifico Tecnoldgico y Social de
la PUCP en Santa Maria del Mar (Peru). Asi mismo, ha participado en la
consultoria Smart City para el desarrollo de la Ciudad Creativa Digital de
Guadalajara (México) y ha realizado la Definicidon técnica de piloto Smart City
para la ciudad de Amman (Jordania). Y actualmente esta liderando el proyecto
de definicion de las actuaciones de Smart City en Zaporizhzhia (Ucrania).

A la vista de lo expuesto, se considera que la persona propuesta por ldom cuenta con
una mayor experiencia vinculada a la naturaleza del objeto del contrato, lo que debe
tener reflejo en la puntuacion obtenida. En concreto, la puntuacion es la siguiente:

» Compas: 8,5 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
» ldom: 9,6 puntos (sobre 10 Ptos. Max)

Equipo complementario.

Ambas propuestas incluyen un equipo notable y con amplia experiencia de
conjunto.

En el caso de Compas, se propone como parte del equipo a dos Arquitectos
urbanistas, un Geografo, un Arquitecto doctor Catedratico de Urbanismo y
Ordenacion del Territorio, un Licenciado en Ciencias Econdmicas, una Licenciada
en Biologia y una Ingeniera de Caminos, Canales y Puertos.

Idom incorpora a su equipo un Arquitecto Urbanista, un Arquitecto especialista
en Parques Tecnoldgicos, un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, dos
Ingenieros Industriales, una Arquitecta Paisajista, un Arquitecto Técnico Doctor,
un Geografo, un Gedlogo y una Licenciada en Fisica.

A la vista de lo expuesto, se considera que ambas propuestas incorporan equipos de
trabajo muy completos, de caracter complementario a los roles previstos en el Anexo V,
y que, por ello, deben merecer muy alta puntuacion:

» Compas: 9,6 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
» ldom: 9,5 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
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Puntuacion total sobre el equipo de trabajo

De conformidad con lo expuesto, que se considera que la puntuacion que deben recibir
los dos licitadores en relacion con el criterio relativo a la experiencia de las personas
integrantes del equipo es la reflejada en el siguiente cuadro resumen:

a) Experiencia de las personas integrantes del equipo Licitadores
propuesto en trabajos de similar naturaleza al i
objeto del contrato (sobre 7,5 ptos max) Compas Idom
’ Arquitecto o Ingeniero Director de los trabajos 85 85
(10 max)
o Licenciado / graduado en Derecho 75 8
(10 max)
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos experto en
3. 9,6 9,6
infraestructuras (10 max)
Economista
= (10 max) 2 U
5 Ingeniero de Telecomunicaciones experto en Smart Cities 85 95
(10 max) ’ ’
6 Equipo complementario 9.5 95
(10 max)
Total sobre un maximo parcial de 60 puntos 53 52
Puntuacion relativa sobre el maximo de 7,5 globales| 6,63 6,50

b) Formacion especifica en materia de urbanismo de cada una de las personas del
equipo mas alla de lo exigido como solvencia

La valoracion de este subcriterio se realiza en base a la formacion especifica en materia
de urbanismo de las personas que forman parte del equipo propuesto por los
licitadores. Se considera que la formacion debe incluir aquélla que se recibe, pero
también la accidon de formar a otras personas como profesor o ponente, dada la
acepcion del término.

A estos efectos, se considera que la formacion que resulta mas relevante a estos
efectos es la relativa a Master o superior en urbanismo, de manera que la participacion
-como auditor o ponente- en jornadas, congresos o conferencias debe tener una menor
relevancia a efectos valorativos.

Para realizar esta valoracion se ha tenido en cuenta la informacién contenida en los CV
de los equipos propuestos por los licitadores. Y, a estos efectos, se plantea un escenario
hipotético de 10 puntos maximo para la formacion recibida y de otros 10 puntos maximo
para la formacion impartida.

b - 1) - Formacion recibida

e Enla documentacion aportada por Compas unicamente consta que cuenta con
Master en Urbanismo la licenciada en Derecho que se incluye en el equipo. Asi
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mismo, en cuanto a formacion recibida de orden menor. Uno de los Arquitectos
ha participado en diversos cursos sobre urbanismo, planeamiento, proyectos de
urbanizacion y régimen juridico urbanistico; y otra Arquitecta ha participado en
unas jornadas sobre urbanismo. Y, aunque no se trata propiamente de
urbanismo, varios miembros del equipo cuentan con formacion en sistemas de
informacion geografica (la licenciada en Derecho y un Arquitecto).

e En el caso de Idom, uno de los Arquitectos del equipo cuenta con Master en
Arquitectura y Urbanismo y también Master en City Sciences. Asi mismo, el
Geodgrafo cuenta, como materia relacionada con el urbanismo, con un Master en
Planificacion y Direccidén de la Movilidad y un Postgrado en Planificacion y
Gestion de la Movilidad. En cuanto a la formacion de orden menor, el Ingeniero
de Telecomunicaciones ha asistido a diversas jornadas sobre planificacion
urbana e infraestructuras urbanas; una de las Arquitectas cuenta con varios
cursos sobre urbanismo; el Ingeniero Industrial ha asistido a una jornada sobre
urbanismo; y otra Arquitecta cuenta con varios cursos sobre urbanismo.

e Se considera que la formacion de los miembros que integran el equipo de Idom
es ligeramente superior a la de Compas. La formacion de Master se considera
ligeramente superior en Ildom por cuanto su personal, ademas de contar con un
Master en Urbanismo -igual que Compas-, también cuenta con Masters
relacionados con el urbanismo, como city science y movilidad. Y, en cuanto a la
formacion de orden menor, no se aprecian grandes diferencias, aunque cabe
considerar también que Idom cuenta con una mas amplia formacion, dado que
hay un mayor numero de personas que cuentan con formacion especifica en
urbanismo y también en materias relacionadas.

En base a lo expuesto, se considera que la puntuacion que deben recibir los licitadores
por este aspecto o subcriterio es la siguiente:

» Compas: 6,5 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
» ldom: 7 puntos (sobre 10 Ptos. Max)

e

b - 1) - Formacion impartida

e La persona propuesta por Compas como Economista ha sido profesor del
Master en Proyectacién Urbanistica, del Postgrado en Derecho Urbanistico, del
Postgrado de Territorio y Urbanismo, del Postgrado en Gestion Urbanistica y
Planeamiento. El Arquitecto doctor ha sido profesor de Urbanismo en la
Universidad; y uno de los Arquitectos ha sido profesor de diversos Master de
Urbanismo, asi como ponente en jornadas sobre esta materia; y otra Arquitecta
ha sido ponente en un curso de régimen juridico urbanistico.

e En el caso de Idom, el Licenciado en Derecho también ha sido profesor del
Master de Urbanismo, ha impartido un numero considerable de cursos y
conferencias y ha sido ponente en diversas jornadas y congresos sobre
urbanismo. Aunque no constituya en si misma materia de urbanismo, el
Arquitecto Director de los trabajos ha impartido una conferencia sobre parques
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tecnoldgicos y ha sido ponente en congresos sobre cuestiones relacionadas
con el urbanismo (parque urbano, proyecto de revitalizacion de conjuntos
urbanos...).

La valoracion de la formacion impartida por ambos licitadores permite considerar
que la del equipo de Compas es superior a la del equipo de Idom. Compas
cuenta con dos personas que han impartido Masters o Postgrados y una tercera
que ha impartido clases de Urbanismo en la Universidad, frente a uno de Idom,
que ha sido profesor del Master de Urbanismo.

En cuanto al resto de formacidn, cabe considerar que es ligeramente superior
en el caso de Idom. El Licenciado en Derecho de Idom es la persona que mas
cursos y conferencias ha impartido de todos los integrantes de ambos equipos,
lo que le diferencia frente a Compas, ya que en ambos equipos resultan similares
las personas que han impartido formacion.

En base a lo expuesto, se considera que la puntuacion que deben recibir los
licitadores por este aspecto o subcriterio es la siguiente:

» Compas: 9,5 puntos (sobre 10 Ptos. Max)
» ldom: 5,5 puntos (sobre 10 Ptos. Max)

Puntuacion total por el criterio relativo a la formacion especifica en materia de

urbanismo

En conclusion, de conformidad con lo expuesto, la puntuacion total que se considera
gue deben recibir los dos licitadores en relacion con el criterio relativo a la formacion, es
la prevista en el siguiente cuadro resumen de puntos obtenidos y su correspondiente
equivalencia sobre el global:

b) Formacion especifica en materia de urbanismo de Licitadores
cada una de las personas del equipo mas alla de lo ]
exigido como solvencia (sobre 7,5 ptos max) Compas | Idom
b1 | Formacion recibida (10 max) 6,5 7
b 2 | Formacion impartida (10 max) 9,5 5,5
Total sobre un maximo parcial de 20 puntos 16 12,5
Puntuacion relativa sobre el maximo de 7,5 globales| 6,00 4,69

Puntuacion total por el criterio relativo al equipo de trabajo

De conformidad con lo expuesto, dentro de la puntuacién maxima de 15 puntos prevista
en el PCAP, distribuida a partes iguales en relacion con los subcriterios o aspectos
relativos a la experiencia de los miembros del equipo de trabajo en trabajos de similar
naturaleza al objeto del contrato y la formacion especifica en materia de urbanismo, la
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puntuacion total que se considera que deben recibir los dos licitadores es la que figura
en el siguiente cuadro resumen.

Resumen puntuacion total sobre el equipo de trabajo Licitadores
(sobre 15 puntos max) Compas Idom

Experiencia de las personas integrantes del equipo
a |propuesto en trabajos de similar naturaleza al objeto del 6,63 6,50
contrato (7,5 max)

Formacion especifica en materia de urbanismo de cada
b |una de las personas del equipo mas alla de lo exigido 6,00 4,69
como solvencia (7,5 max)

Puntuacion relativa sobre el maximo de 15 globales| 12,63 11,19

5.- CONCLUSION. RESUMEN DE VALORACIONES.
PROPUESTA DE PUNTUACION

En base alo expuesto en el presente informe, se considera que la puntuacion que deben
recibir los licitadores por la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor es la que
se contiene en el siguiente cuadro resumen de caracter global:

Resumen puntuacion global de criterios sujetos a juicios Licitadores

de valor (49 puntos max) Compas Idom

1 | Propuesta metodoldgica (sobre 20 puntos max) 12,00 17,50

2 | Planificacion (sobre 14 puntos max) 9,80 11,67

3 | Equipo de trabajo (sobre 15 puntos max) 12,63 11,19
Total resumen global sobre el maximo de 49 puntos | 34,43 40,35

En consecuencia, en cumplimiento del encargo recibido, se eleva el presente informe a
la consideracion de la mesa de contratacion, a los efectos oportunos.
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