MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

INFORME TECNICO de Criterios de Adjudicacién no evaluables mediante
formulas del contrato de Servicio de Redaccion del Proyecto Basico y de
Ejecucion, Estudio de Seguridad y Salud, Coordinacion de Seguridad y Salud,
Direccion de Obra y Direccion de Ejecucion de obra, de las Obras de
conservacion y restauracion de las fachadas y cubiertas del edificio Cason del
Buen Retiro.

Procedimiento Abierto - Tramitacion Ordinaria
Presupuesto Base de Licitacién (IVA incluido): 237.970,70€
N2 de expediente: 24AA0070
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© Museo Nacional del Prado

Titulo:
INFORME TECNICO de Criterios de Adjudicacién no evaluables mediante férmulas del contrato
de Servicio de Redaccién del Proyecto Basico y de Ejecucion, Estudio de Seguridad y Salud,
Coordinacion de Seguridad y Salud, Direccién de Obra y Direccion de Ejecucién de obra, de las
Obras de conservacion y restauracion de las fachadas y cubiertas del edificio Casén del Buen
Retiro.

Autor/es:
COORDINACION GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS
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MUSEO NACIONAL

DEL PRADO

Para el presente procedimiento, se ha recibido documentacion técnica de los siguientes

seis (6) licitadores:

01.-
02.-
03.-
04.-
05.-
06.-

APAREJO OFICINA TECNICA S.L.

FERNANDO OLMEDILLA LACASA

INTEMAC S.A.

LAURA LOPEZ Y FRANCISCO JOSE RUIZ DiAZ
MAINEL INTERMEDIACION ARQUITECTURA S.L.
MANAGEMENT SOLUTIONS 4 CONSTRUCTION S.L.

Los criterios de adjudicaciéon que dependen de un juicio de valor (“Oferta Técnica”) y

documentacion para su valoracidn, que deberd incluirse obligatoriamente en el sobre n22 a
presentar por el licitador, se recogen en el Punto n220 del CUADRO-RESUMEN del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, el cual se transcribe a continuacion:

“OFERTA TECNICA ..ouerreeetesnnres e ssssnsss s smsssssssssssssmssssssssssassass hasta 50 puntos

Se presentara una memoria con una extension maxima de 5 hojas a doble cara en tamafio DIN A-
4 (10 paginas en total numeradas) y tipo de letra Arial o similar de tamafio minimo 10. Si fuera
necesaria la presentacion en DIN-A3 de algin documento, podrd presentarse numerado e incluido
con el resto de documentacion y computara por cada cara como dos DIN-A4. Deberan incluirse
los siguientes apartados con el contenido y aspectos a valorar en ellos descrito, con el fin de
valorar en su conjunto la precisa definicién de las actuaciones y procedimientos necesarios para
llevar a efecto el servicio de redaccion de proyecto, direccion facultativa completa y coordinacion
de seguridad y salud en fase de ejecucidn de obra, con los requisitos exigidos en el pliego de
prescripciones técnicas, en aras de conseguir la mayor calidad de proyecto y de ejecucién de la
obra con fidelidad estricta a los documentos del proyecto. Todo ello ira precedido de un indice
firmado por el licitador en el que se resefie la documentacidn incluida (este indice no computa a
los efectos del numero de hojas indicado anteriormente).

¢ Conocimiento del edificio y analisis del Informe-Propuesta anejo al PPT (hasta 20 puntos).

Se incluird una descripcion de la envolvente del edificio y su estado de conservacion, centrandose
en las particularidades de cara a la redaccidn del proyecto y de la ejecucion de la obra. Se valorara
el grado de conocimiento del edificio y del informe-propuesta, asi como la adecuada identificacion
de aquellas actuaciones mas relevantes para la correcta definicion de las mismas en el proyecto y
para la futura ejecucion de la obra.

¢ Control de mediciones (hasta 10 puntos).

El licitador debera definir la sistemdtica que empleard para llevar a cabo el control de las
mediciones de la obra ejecutada, para la elaboracidn de las certificaciones ordinarias y para la
certificacion final. Se valorara el grado de adecuacion del sistema propuesto para alcanzar el
mejor control posible de la medicidn y valoracién de la obra ejecutada.

¢ Seguridad y Salud (hasta 8 puntos).

Se aportard una memoria que evalle las particularidades de la intervencion a realizar de cara ala
redaccion del Estudio de Seguridad y Salud y de la ejecucion de la obra, argumentando aquellas
actuaciones necesarias para asegurar la eficacia de la prevencién de seguridad en la obra. Se
valorara la correcta identificacién de los hitos o tareas mds relevantes para el adecuado control
de la ejecucion de las medidas de prevencion que se prevea seran necesarias.
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MUSEO NACIONAL

DEL PRADO

e Operativa para la Direccion de Obra, Direccidon de Ejecucion de Obra y Coordinacion de
Seguridad y Salud durante la ejecucion de la obra (hasta 7 puntos).

Deberdn indicarse los mecanismos de comunicacion y coordinacién entre los miembros del
equipo para la ejecucién del presente servicio en la fase de ejecucion de la obra, y la de estos con
el resto de agentes de la obra. Se valorard la adecuacion de la coordinacion propuesta durante la
ejecucion de la obra para lograr la mejor aplicacion de las previsiones del proyecto que se redacte.

® Gestion de Residuos (hasta 5 puntos).

Se definiran los controles a implementar por la direccién facultativa para verificar la efectiva
aplicacion de las medidas que se prevean en el estudio de gestion de residuos del proyecto que
se redacte. Se valorara el grado de conocimiento de las particularidades técnicas y administrativas
de la gestion de residuos y su aplicacion al caso concreto de la presente intervencion.

El licitador podra adjuntar toda la informacién grafica y especifica de la obra que considere
oportuna, respetando el nimero de paginas y el tamafio minimo de letra que se ha resefiado
anteriormente.

Aquella documentacion que exceda del nimero de paginas indicadas no sera evaluada.

Sera requisito necesario obtener una puntuacion minima de 25 puntos sobre 50 puntos en el
conjunto de los criterios cualitativos de adjudicacion no evaluables mediante féormulas para que
el licitador pueda continuar en el proceso selectivo.”

A continuacién, se ofrece la propuesta de valoracién de cada uno de los licitadores presentados:
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

LICITADOR: 01.- APAREJO OFICINA TECNICA S.L.

Extensidn de la Documentacion recibida: 10 caras DINA-4 (Maximo permitido 10 caras DINA-4)

OFERTA TECNICA (hasta 50 puntos)

PUNTOS

(a) Conocimiento del edificio y andlisis
del Informe-Propuesta anejo al PPT
(hasta 20 puntos).

Se incluird una descripcion de la
envolvente del edificio y su estado de
conservacion, centrdandose en las
particularidades de cara a la redaccion
del proyecto y de la ejecucion de la obra.
Se valorara el grado de conocimiento del
edificio y del informe-propuesta, asi
como la adecuada identificacion de
aquellas actuaciones mds relevantes
para la correcta definicion de las mismas
en el proyecto y para la futura ejecucion
de la obra.

El documento presentado recoge al inicio un muy breve resumen de las
actuaciones previas llevadas a cabo en el inmueble, si bien no se incide
de forma relevante en cdmo dichas actuaciones puedan ser la causa
fundamental de muchas de las lesiones actualmente existentes.

A continuacion, se puntean las principales lesiones que afectan al
edificio por el exterior, conforme al contenido del Pliego de
Prescripciones Técnicas (en adelante PPT) que rige en la licitacion y al
contenido de su Informe-Propuesta anejo, de forma correcta, pero sin
mayores aportaciones propias respecto a su incidencia en el proyecto
y en la obra.

En cuanto a las actuaciones mas relevantes a ejecutar en el
monumento, ademas del levantamiento planimétrico requerido, se
resefian los tratamientos previstos para piedra caliza y morteros,
granito, fabrica de ladrillo, carpinterias, cornisas y balcones y cubiertas,
todo ello conforme al PPT y su Informe-Propuesta anejo, con algunas
aportaciones del licitador a modo de precisiones técnicas o mayor
detalle de lo alli contenido, considerandose correctas, si bien estos
aspectos podrian ser mejorados con indicaciones sobre las
implicaciones en el uso del edificio o respecto a las labores de redaccion
y de direccidn facultativa de la futura ejecucion de la obra.

En conjunto se estima un correcto conocimiento del edificio y del
Informe-Propuesta, asi como una correcta identificacion de las
actuaciones mas relevantes, susceptible de mayor desarrollo y mejora
con mayores aportaciones del licitador de cara a la redaccién del
proyecto y la futura ejecucion de la obra, proponiendo una puntuacion
solo ligeramente superior a la media del baremo establecido en el
presente criterio.

Total puntuacidn apartado (a)

12 puntos

(b) Control de mediciones (hasta 10
puntos).

El licitador deberd definir la sistemdtica
que empleard para llevar a cabo el
control de las mediciones de la obra
ejecutada, para la elaboracion de las
certificaciones ordinarias y para la
certificacion final. Se valorard el grado
de adecuacion del sistema propuesto
para alcanzar el mejor control posible de
la medicién y valoracion de la obra
ejecutada.

Subdivide el documento en dos apartados: fase de redaccion de
proyecto, y fase de ejecucion de obra.

En cuanto a la primera, se alude a experiencia y dotaciones del equipo
técnico que no son evaluables en este apartado, y se propone
Unicamente la incorporacién de unidades de obra con lineas de
medicidn que puedan asumir parte de posibles aumentos no conocidos
en fase de proyecto, lo cual, genéricamente, no puede ser valorado
positivamente por cuanto no responde a la realidad conocida en dicha
fase de redaccion.

Respecto a la fase de ejecucion de obra, distingue dos tipos de
controles: cuantitativo y cualitativo.
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

Para el primero, indica la disposicién de su propio protocolo para
medicidn, si bien no detalla suficientemente su contenido. En relacion
a posibles desviaciones, sefiala la realizacion de un comparativo
mensual que las recoja para poder controlar el porcentaje de
desviacion y no superar nunca el 10% maximo permitido en la
certificacion final.

En cuanto al control cualitativo, indica que debe ir ligado al anteriory a
la propia certificacion, incorporando el control de las caracteristicas de
los materiales empleados y la correcta ejecucion de las unidades de
obra.

Finalmente, dedica un apartado a la certificacion final de obra y las
labores de recepcién y documentacién final, sin aportaciones
relevantes respecto al contenido del PPT y a lo normativamente
exigible.

De forma global, la propuesta presentada incluye alguna determinacion
de dudosa validez y adolece de poco desarrollo en cuanto a un sistema
que permita avalar el mejor control posible de la medicién y valoracion
de la obra ejecutada. Puede verse completada con la identificacion de
puntos criticos que condicionan el seguimiento y control de las
mediciones, y con un mayor desarrollo de las acciones principales que
deba comprender la sistemética a desarrollar, por lo que se valora con
una puntuacién inferior a le media del baremo establecido en el
presente criterio.

Total puntuacidn apartado (b)

3 puntos

(c) Seguridad y Salud (hasta 8 puntos).
Se aportard una memoria que evalde las
particularidades de la intervencion a
realizar de cara a la redaccion del
Estudio de Seguridad y Salud y de la
ejecucion de la obra, argumentando
aquellas actuaciones necesarias para
asegurar la eficacia de la prevencion de
seguridad en la obra. Se valorara la
correcta identificacion de los hitos o
tareas mds relevantes para el adecuado
control de la ejecucion de las medidas de
prevencion que se prevea serdn
necesarias.

Documento estructurado en tres grandes apartados: metodologia,
analisis de implantacidn, y coordinacion de actividades empresariales.

En el primero, en cuanto a la redaccion del Estudio de Seguridad y
Salud, se identifica la singularidad del funcionamiento del edificio, en
uso durante las obras, y la necesidad de coordinacién con los usuarios.
En cuanto al posterior Plan de Seguridad y Salud a presentar por el
contratista de las obras, el licitador plantea la resolucién de posibles
incidencias y pasa a indicar la sistematica de visitas ordinarias y
extraordinarias de la coordinacion de seguridad y salud en fase de
ejecucion de obras, con emision de informes mensuales y utilizacion de
un software para la gestion documental. Identifica y enumera una
relacion de 15 actividades a realizar durante la ejecucién de las obras,
con indicacion de plazos, todo ello de forma bien planteada y
desarrollada.

En cuanto al analisis de implantacidn, ofrece una serie de pautas a tener
en cuenta respecto a aspectos relevantes como la ubicacién del
edificio, su uso durante las obras, el acceso de vehiculos a la obra,
protocolo de acceso, uso de andamios y vallado, y zona de implantacién
de casetas y de acopios, todo ello de forma bien planteada y
desarrollada.
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

Finalmente, el apartado de coordinacion de actividades empresariales,
para el caso de que existieran otras obras simultaneamente, recoge
acertadamente el protocolo a seguir, con la documentacion y acciones
pertinentes.

Se trata en conjunto de una excelente identificacién de hitos y tareas
relevantes para el adecuado control de la ejecucion de las medidas de
prevencion, con una muy buena estructuracion y desarrollo,
proponiendo la maxima puntuacién.

Total puntuacion apartado (c) 8 puntos

(d) Operativa para la Direccién de Obra, | El licitador describe las actuaciones de la direccidn facultativa entre las
Direccidn de Ejecucion de Obray que propone la elaboracién de unas “fichas de ejecucidon” que recojan
Coordmacnop de ?t,agurldadySalud posibles desviaciones de medicién y sirvan también de base para la
durante la ejecucién de la obra (hasta 7 | o|3horacion de un Diagrama de Gantt con las principales tareas,
puntos). . . . . L o
incluidos posibles solapes. Entre estas acciones, también sefiala el

Deberan indicarse los mecanismos de L . . . . .
- L control de las limpiezas a realizar con medios agresivos y la vigilancia
comunicacion y coordinacion entre los - )
de la gestion de residuos.

miembros del equipo para la ejecucidn
d?' pre_%e“te servicio en la fase de En cuanto a la metodologia que propone, se incluye un listado de roles
ejecucion delaobra, yladeestosconel |\ rashonsabilidades que no supone mayor aportacién sobre el

resto de agentes de la obra. Se valorara . . . .
>~ T contenido que el PPT y la normativa vigente disponen sobre estas
la adecuacién de la coordinacion materias
ias.

propuesta durante la ejecucién de la
obra para lograr la mejor aplicacién de | Se plantea el uso de un determinado software de gestién y un “plan de
las previsiones del proyecto que se comunicacion/gestion de la documentacién”, en un entorno digital
redacte. abierto tipo Dropbox o similar, indicando las tres carpetas principales
en las que es estructuraria la informacion.

Para el seguimiento de la obra, plantea una sistematica de visitas con
fichas e informes. Propone asimismo la elaboracién de un informe
mensual, si bien cabe sefalar que dicho informe ya es un requisito
establecido en el propio PPT, en el que se prescribe su contenido, al
igual que se recoge para la documentacion final.

El apartado incluido sobre la experiencia del equipo como valor
afiadido a la propuesta no se considera evaluable en el presente
criterio.

Globalmente, es una propuesta adecuadamente desarrollada, que
avala una correcta adecuacion de la coordinacidn propuesta entre los
diversos agentes para la ejecucién de la obra y con el fin de lograr una
buena aplicacion de las previsiones de proyecto, con algunas
determinaciones que ya se contienen en el PPT o en la normativa
vigente, valorandose con una puntuacion ligeramente superior a la
media del presente criterio.

Total puntuacion apartado (d) 4 puntos

(e) Gestién de Residuos (hasta 5 Poniendo de relieve laimportancia del establecimiento de un protocolo
puntos). ambiental basado en indicadores basicos, proponen apoyarse en
determinadas guias de construccidn sostenible, y desarrollan algunos
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

Se definiran los controles a implementar | aspectos que consideran relacionados con la gestién de residuos vy el
por la direccion facultativa para verificar | control medioambiental: la ocupacién del suelo como recurso, los
la efectiva aplicacion de las medidas que | yertidos, la utilizacion de agua y energia, las emisiones sonoras, y la
se prevean en el estudio de gestion de propia gestion de los residuos.

residuos del proyecto que se redacte. Se
valorara el grado de conocimiento de las | De todos esos aspectos, solo el dltimo de ellos estd directamente

particularidades técnicas y relacionado con el objeto del presente criterio. En él, se dan
administrativas de la gestion de residuos | indicaciones basicas sobre la necesidad de clasificacién en origen, asi
y su aplicacion al caso concreto de la como la necesaria participacion de empresas que cuenten con la

presente intervencion. certificacidn correspondiente, la priorizacién del orden y limpieza, y la

disposicion de una zona de punto limpio en la implantaciéon de medios
auxiliares de obra.

Se trata de un planteamiento generalista, que no profundiza en las
particularidades técnicas y administrativas de la gestion de residuos, ni
en el tipo de residuos especificos que se generaran en esta obra (como
el plomo, la piedra o los morteros, por ejemplo), valorandose con
puntuacién claramente inferior a la media del total de puntos del
presente criterio.

Total puntuacion apartado (e) 1 puntos

TOTAL PUNTUACION DEL LICITADOR 28 PUNTOS

Serd requisito necesario obtener una puntuacién minima de 25 puntos sobre 50 puntos en el conjunto de los criterios
cualitativos de adjudicacion no evaluables mediante formulas para que el licitador pueda continuar en el proceso.
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

LICITADOR: 02.- FERNANDO OLMEDILLA LACASA

Extensidn de la Documentacion recibida: 10 caras DINA-4 (Maximo permitido 10 caras DINA-4)

OFERTA TECNICA (hasta 50 puntos)

PUNTOS

(a) Conocimiento del edificio y andlisis
del Informe-Propuesta anejo al PPT
(hasta 20 puntos).

Se incluird una descripcion de la
envolvente del edificio y su estado de
conservacion, centrdandose en las
particularidades de cara a la redaccion
del proyecto y de la ejecucion de la obra.
Se valorara el grado de conocimiento del
edificio y del informe-propuesta, asi
como la adecuada identificacion de
aquellas actuaciones mds relevantes
para la correcta definicion de las mismas
en el proyecto y para la futura ejecucion
de la obra.

La memoria presentada dedica una extension muy importante (mas de
tres paginas) a la descripcion de las sucesivas obras de remodelacidn
del edificio desde sus origenes, con detalle de actuaciones en su
interior, con gran cantidad de informacidn poco relevante al objeto de
este criterio en el que, respecto del conocimiento del edificio, lo que se
solicita expresamente es una descripcion de su envolvente,
entendiéndose en su situacidn actual, y de su estado de conservacion,
centrandose en sus particularidades respecto a la redaccion del
proyecto de restauracién de dicha envolvente y la ejecucion de las
correspondientes obras.

A continuacién, se resefian los dafios mas significativos agrupados por
tipo de material: piedra (granito y caliza), ladrillo ceramico, morteros,
carpinteria, y cubierta inclinada y plana. En esos mismos epigrafes, se
enuncian, de forma muy escueta y poco desarrollada, las acciones que
se prevé acometer, todo ello correcto y conforme a la informacién
contenida en el PPT y su anejo de Informe-Propuesta. Esta
identificacién de lesiones y de actuaciones mds relevantes es
susceptible de un mayor desarrollo en cuanto a su alcance en la
elaboracion del proyecto y de cara a la futura ejecucion de la obra,
teniendo en cuenta, en este Ultimo caso, el uso del edificio y las futuras
labores de la direccion facultativa.

El documento analizado avala un correcto conocimiento del edificio y
del Informe-Propuesta, asi como una correcta identificacion de las
actuaciones mas relevantes, pero en ambos casos susceptibles de
mayor desarrollo y mejora con mas aportaciones del licitador de cara a
la redaccion del proyecto y la futura ejecucion de la obra, por lo que se
propone una puntuacion solo ligeramente superior a la media del
baremo establecido en el presente criterio.

Total puntuacion apartado (a)

12 puntos

(b) Control de mediciones (hasta 10
puntos).

El licitador debera definir la sistemdtica
que empleard para llevar a cabo el
control de las mediciones de la obra
ejecutada, para la elaboracion de las
certificaciones ordinarias y para la
certificacion final. Se valorard el grado
de adecuacion del sistema propuesto
para alcanzar el mejor control posible de
la medicion y valoracion de la obra
ejecutada.

El documento se articula en dos apartados: Control econémico, y Plan
de control de calidad.

|n

Centra el “control econdmico” en dos aspectos fundamentalmente: el
cuantitativo (medicion) y el cualitativo (control de recepcion de la
ejecucion). Propone realizar, desde el inicio de obra, un cuadro
comparativo del presupuesto de proyecto con la prevision de las
posibles variaciones que se produzcan en la obra, para tener en todo
momento el coste final previsto. Indica que el Director de Ejecucion y
el Director de Obra realizardn sendas revisiones de las certificaciones
ordinarias, las cuales, segun parece indicar, debe elaborar el contratista

>
]
c
1]
o
o
@
2
L
c
[y
w
=
c
S
2
L
[]
°
)
(%2}
=)
154
o
@
o
o
=)
=g
c
2
Q
8
B
£
£
o
©
]
°
@
2
=
(%}
=3
=1
=
=
2
o
(53
)
=
°
2
=
2
3
R=J
7]
8
c
[
2
=
]
£
=1
o
]
°
2
7]
o
)
°
°
I5]
=2
=}
2
£
o
<]
L2
5]
>
[
°
)
S
a
8
ks
°
=1
)
<
<
o
<
i
<
]
[
-
&
e}
53
hi
<
p=)
a
0
[
7]
b
3
o
~
2
P4
w
U]
=
el
(=]
IS4
L
o
>
[}
°
<
3
=}
@
12}
o
2
o
©
O

de las obras. En este punto debemos decir que la normativa vigente
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

establece que esa elaboracion es competencia del Director de
Ejecucion (articulo 13 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacidn de la Edificacidn). Se establecen indicaciones generalistas
respecto al control de recepcién de materiales y al control de la
ejecucion de cada unidad de obra.

En cuando al plan de control de calidad, se dan indicaciones correctas
pero generalistas, aplicables a cualquier obra, sin un estudio
especificamente elaborado para la presente actuacion.

Observamos una cumplimentacidon correcta en general, si bien con
alguin punto discordante con la normativa, y también susceptible de un
desarrollo mas especificamente elaborado para las singularidades de
esta obra, por lo que se propone solo una puntuacién ligeramente
inferior a la media.

Total puntuacion apartado (b)

4 puntos

(c) Seguridad y Salud (hasta 8 puntos).
Se aportard una memoria que evalde las
particularidades de la intervencion a
realizar de cara a la redaccion del
Estudio de Seguridad y Salud y de la
ejecucion de la obra, argumentando
aquellas actuaciones necesarias para
asegurar la eficacia de la prevencion de
seguridad en la obra. Se valorard la
correcta identificacion de los hitos o
tareas mds relevantes para el adecuado
control de la ejecucion de las medidas de
prevencion que se prevea seran
necesarias.

Estructurada en dos apartados: “coordinacion, particularidades e hitos
relevantes”, y “Metodologia”, la memoria comienza en su primer
apartado identificando la necesidad de llevar a cabo una buena
coordinacidn y planificacién por estar el edificio en uso, asi como por la
posible necesidad de llevar a cabo coordinaciéon de actividades
empresariales. A continuacidn, realiza una propuesta de uso de
andamiaje salvo en los dos niveles inferiores, los cuales se acometerian
con el uso de plataformas, una vez desmontados los andamios. Es una
propuesta valorable positivamente por cuanto minimiza el impacto de
las obras en el entorno del monumento.

En el apartado de metodologia, relaciona diez actividades a cargo del
coordinador de seguridad y salud, bien planteadas, susceptibles de un
mayor detalle en cuanto a los hitos administrativos y a los plazos de
ejecucion.

Valoramos una buena identificacion de hitos, mejorable parcialmente
en algunos aspectos antes indicados, con relevancia para el adecuado
control de ejecucidn de las medidas de prevencién, proponiendo una
puntuacion superior a la media del presente criterio.

Total puntuacion apartado (c)

6 puntos

(d) Operativa para la Direccion de Obra,
Direccion de Ejecucion de Obray
Coordinacion de Seguridad y Salud
durante la ejecucion de la obra (hasta 7
puntos).

Deberan indicarse los mecanismos de
comunicacion y coordinacion entre los
miembros del equipo para la ejecucidn
del presente servicio en la fase de
ejecucion de la obra, y la de estos con el
resto de agentes de la obra. Se valorara

Al inicio de la memoria se propone la realizacion de visitas conjuntas de
direccién de obra, direccion de ejecucion de obra, y coordinacion de
seguridad y salud, con el fin de compartir regularmente el avance y las
necesidades de la obra, volcando la informacidén en un entorno comun
de datos (CDE) en la nube.

Plantea la gestidn de la comunicacién de forma trazable, con definicién
de agente de toma de decisiones e intervinientes, y un esquema de
funcionamiento, sefialando posibles medios de comunicacién y
soportes de las comunicaciones, pero sin determinar concretamente lo
aplicable en cada caso.
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

la adecuacién de la coordinacion
propuesta durante la ejecucion de la
obra para lograr la mejor aplicacion de
las previsiones del proyecto que se
redacte.

Incluye un apartado de operativa de cada miembro en fase de obra con
las acciones principales de cada uno de ellos, de forma poco
desarrolladay sin mayores aportaciones respecto del contenido del PPT
en esta materia. Se indica que sera el Director de Ejecucion quien
solicitara a la contrata las certificaciones de obra, cuando la normativa
establece que es el propio Director de Ejecucion el encargado de
elaborarlas (articulo 13 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacidn de la Edificacion).

Se incluye un apartado de nombres y titulaciones de los integrantes del
equipo que no es valorable en el presente criterio.

Si bien la memoria presentada avala una adecuada coordinacidn
durante la ejecucion de la obra para lograr una buena aplicacion de las
previsiones del proyecto que se redacte, la posibilidad de un mayor
desarrollo y concrecién en determinados aspectos antes sefialados, o
alguna inadecuacion también indicada, lleva a proponer una
puntuacién ligeramente inferior a la media de puntos de este criterio.

Total puntuacion apartado (d)

3 puntos

(e) Gestion de Residuos (hasta 5
puntos).

Se definiran los controles a implementar
por la direccién facultativa para verificar
la efectiva aplicacion de las medidas que
se prevean en el estudio de gestion de
residuos del proyecto que se redacte. Se
valorara el grado de conocimiento de las
particularidades técnicas y
administrativas de la gestion de residuos
y su aplicacion al caso concreto de la
presente intervencion.

Plantea un protocolo de cardcter generalista, valido para cualquier
obra, correcto y adecuado en cuanto a las particularidades
administrativas y normativas de la gestién de residuos, pero sin un
desarrollo especifico aplicado al caso concreto de la presente
intervencidn. En este ultimo sentido, podria verse complementado con
la identificacion y particularidades de los residuos especificos que
tendran lugar en esta obra, como el plomo, la piedra o los morteros,
por ejemplo. Por todo ello, en conjunto estimamos una puntuacién
ligeramente inferior a la media de los puntos establecidos en el
presente criterio.

Total puntuacion apartado (e)

2 puntos

TOTAL PUNTUACION DEL LICITADOR

27 PUNTOS

Sera requisito necesario obtener una puntuaciéon minima de 25 puntos sobre 50 puntos en el conjunto de los criterios
cualitativos de adjudicacion no evaluables mediante formulas para que el licitador pueda continuar en el proceso.

nf‘y%! < DE ESPANIA

GOBIERNO MINISTERIO
DE CULTURA

&
=

Pagina 11 de 26

CSV : GEN-979e-4ef5-5bb4-44bb-1aa4-84c4-0eld-afOb

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : CARLOS JIMENEZ CUENCA | FECHA : 23/05/2024 17:01 | Sin accion especifica
FIRMANTE(2) : MARTA ARRIERO LOPEZ | FECHA : 23/05/2024 17:02 | Sin accion especifica




MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

LICITADOR: 03.- INTEMAC S.A.

Extensidn de la Documentacion recibida: 10 caras DINA-4 (Maximo permitido 10 caras DINA-4)

OFERTA TECNICA (hasta 50 puntos) PUNTOS

(a) Conocimiento del edificio y andlisis Comenzando con un breve encuadre histdrico-artistico del edificio, a
del Informe-Propuesta anejo al PPT continuacion, el licitador presenta una relacion de actuaciones a
(hasta 20 puntos). desarrollar para la conservacion de su envolvente exterior,

Se incluird una descripcion de la
envolvente del edificio y su estado de
conservacion, centrdndose en las Para las actuaciones en fachada se describen exhaustivamente 4 tipos:
particularidades de cara a la redaccion morteros, granito, fabrica de ladrillo, y carpinterias. En todos los casos
del proyecto y de la ejecucion de la obra. | se ofrece un detallado y acertado analisis del contenido del Informe-
Se valorard el grado de conocimiento del | propyesta, y se avanza atin més alla al plantear un mayor desarrollo de
edificio y del informe-propuesta, asi determinados aspectos técnicos, tanto de concrecion de los
como la adecuada identificacion de . . - .
; ; tratamientos a aplicar como de analiticas de laboratorio e
aquellas actuaciones mds relevantes . . , . .
) ; instrumentaciones, asi como propuestas de actuaciones alternativas,
para la correcta definicion de las mismas . i
todo ello de forma adecuada y rigurosa, valorandose muy

en el proyecto y para la futura ejecucion
de la obra. positivamente.

diferencidndolas seguln su posicidon y materiales constitutivos.

En cuanto a las intervenciones en la cubierta, se resume la propuesta
reparadora con un contenido adecuado y conforme al Informe-
Propuesta. Si bien el desarrollo de este apartado no es tan exhaustivo
como el relativo a la fachada, su alcance y contenido son correctos.

Finalmente, el licitador aporta un apartado de descripcion de la
metodologia de analisis, coordinacién y desarrollo de las actuaciones a
incluir en el proyecto, apartado que valoramos muy positivamente por
su adecuacidon al caso concreto objeto de licitacidn, con una
determinacion precisa de labores fundamentales como la
identificacion, nomenclatura, obtencion de modelo en tres
dimensiones (3D) y aplicacion de metodologia BIM (Building
Information Modelling), seguimiento arqueoldgico, monitorizacion,
etc.

Se trata, por lo tanto, de una excelente presentacidn de conocimiento
del edificio y de analisis del Informe-Propuesta, muy bien estructurada
y detallada, con aportaciones de alto interés a nivel de precisiones
técnicas y metodoldgicas, que valoramos muy positivamente, con una
puntuacién destacadamente alta.

Total puntuacion apartado (a) 19 puntos
(b) Control de mediciones (hasta 10 En el escueto texto recibido se indica el desarrollo de un plan de visitas
puntos). técnicas (visitas de obra) como base de elaboracidn de unas fichas de

El licitador de,bera definir la sistemdtica | certificacion que registren los avances de obra, si bien no se desarrolla
que empleard para llevar a cabo el dicho plan, ni el contenido de esas fichas, contenido que serd cotejado
control de las mediciones de la obra . . .. .
; . con las actas de los trabajos realizados que se soliciten al contratista,
ejecutada, para la elaboracion de las . .
e S proponiendo almacenar todo ello en una plataforma colaborativa de
certificaciones ordinarias y para la o ) -~
gestién documental y volcando la informacién sobre un modelo BIM

certificacion final. Se valorard el grado o ‘ ) , )
de adecuacién del sistema propuesto (Building Information Modelling), asi como mantener reuniones con los
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

para alcanzar el mejor control posible de
la medicién y valoracion de la obra
ejecutada.

agentes intervinientes para garantizar una buena comunicacién y
transparencia.

Si bien lo planteado es correcto, observamos que estda poco
desarrollado, pudiéndose aportar una mayor definicion de los
procesos, de tareas criticas en este caso especifico, o de aspectos a
controlar como las posibles desviaciones y la certificacion final, por lo
que se valora con una puntuacién ligeramente inferior a la media del
total posible de este apartado.

Total puntuacion apartado (b)

4 puntos

(c) Seguridad y Salud (hasta 8 puntos).
Se aportard una memoria que evalde las
particularidades de la intervencion a
realizar de cara a la redaccion del
Estudio de Seguridad y Salud y de la
ejecucion de la obra, argumentando
aquellas actuaciones necesarias para
asegurar la eficacia de la prevencion de
seguridad en la obra. Se valorara la
correcta identificacion de los hitos o
tareas mds relevantes para el adecuado
control de la ejecucion de las medidas de
prevencion que se prevea serdn
necesarias.

La presentacidon comienza identificando la condicién exenta del edificio
y la importancia del trafico rodado y peatonal en su entorno, lo cual
indica como importante de cara a la disposicién de medios auxiliares,
proponiendo que no se ejecuten actuaciones de reparacién de manera
simultanea en los dos lados de la calle Felipe IV, de modo que no sea
necesario cortar el trafico rodado en ambas calles a la vez y reduciendo
al maximo las limitaciones sobre la acera y la circulacién de peatones.

Propone el uso de plataformas de trabajo elevadoras sustentadas por
mastiles anclados a la edificacion, con vallado perimetral, viseray redes
de proteccion, utilizando andamio tubular sélo en la fachada este,
donde sefiala como interesante la posibilidad de disponer lona
serigrafiada.

Se trata de una memoria poco desarrollada en la que, si bien pueden
considerarse correctas las propuestas realizadas sobre plataformas
elevadoras y andamiaje, quedan sin abordar otros aspectos o hitos
relevantes para el adecuado control de la ejecuciéon de las medidas de
prevencion, como pueden ser la elaboracion del estudio de seguridad
y salud, la tramitacion del plan de seguridad y salud, las labores de
coordinacidn en fase de ejecucidn, trabajos en cubierta, compatibilidad
con el uso del edificio, etc., de modo que se estima una puntuacion
ligeramente inferior a la media establecida para este criterio.

Total puntuacion apartado (c)

3 puntos

(d) Operativa para la Direccion de Obra,
Direccién de Ejecucion de Obray
Coordinacion de Seguridad y Salud
durante la ejecucion de la obra (hasta 7
puntos).

Deberan indicarse los mecanismos de
comunicacion y coordinacion entre los
miembros del equipo para la ejecucién
del presente servicio en la fase de
ejecucion de la obra, y la de estos con el
resto de agentes de la obra. Se valorara
la adecuacién de la coordinacion
propuesta durante la ejecucién de la
obra para lograr la mejor aplicacion de

Toda la presentacion hecha por el licitador se centra exclusivamente en
proponer y describir la disposicién de un programa informatico propio
de gestion (denominado GIO) que dice permitir el control via internet
a toda la documentacién generada, pudiendo dar acceso a quien ellos
autoricen, de acuerdo con el Museo. Asimismo, se sefiala que también
se gestionara un archivo fisico de obra.

Mas alld de la descripcion detallada de esta herramienta informatica
propia, en la memoria no se indican mecanismos de comunicacién y
coordinacidén entre los miembros del equipo y el resto de agentes de la
obra, ni cdmo esos mecanismos permitan lograr la mejor aplicacién de
las previsiones de proyecto, por ejemplo en la realizacién de las visitas
de obray de coordinacién de seguridad y salud, o en los diferentes hitos
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MUSEO NACIONAL

DEL PRADO
las previsiones del proyecto que se o momentos criticos del desarrollo de la obra. Por tanto, estimamos
redacte. que el criterio queda insuficientemente cumplimentado, proponiendo
una baja puntuacion.
Total puntuacidn apartado (d) 2 puntos
(e) Gestion de Residuos (hasta 5 Proponen limitar la generacién de residuos conforme al Protocolo de
puntos). gestion de residuos de construccidn y demolicidn de la UE, teniendo en

Se definiran los controles a implementar | ¢ enta las “Mejores Técnicas Disponibles” (MTD), definiendo para ello
por la direccidn facultativa para verificar | 5 carie de objetivos correctos y adecuados, si bien de caracter
la efectiva aplicacion de las medidas que . . . -
) . generalista y susceptibles de mejora con un desarrollo especifico
se prevean en el estudio de gestion de . . ., .
aplicado al caso concreto de la presente intervencion. En este sentido,

residuos del proyecto que se redacte. Se i : o . ;
valoraré el grado de conocimiento de las podria verse complementado con la identificacion y particularidades de

particularidades técnicas y los residuos especificos que tendran lugar en esta obra, como el plomo,
administrativas de la gestion de residuos | la piedra o los morteros, por ejemplo. Por todo ello, en conjunto
y su aplicacién al caso concreto de la estimamos una puntuacion ligeramente inferior a la media de los
presente intervencion. puntos establecidos en el presente criterio.

Total puntuacidn apartado (e) 2 puntos
TOTAL PUNTUACION DEL LICITADOR 30 PUNTOS

Sera requisito necesario obtener una puntuaciéon minima de 25 puntos sobre 50 puntos en el conjunto de los criterios
cualitativos de adjudicacion no evaluables mediante formulas para que el licitador pueda continuar en el proceso.
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

LICITADOR: 04.- LAURA LOPEZ Y FRANCISCO JOSE RUIZ DiAZ

Extensidn de la Documentacion recibida: 10 caras DINA-4 (Maximo permitido 10 caras DINA-4)

OFERTA TECNICA (hasta 50 puntos)

PUNTOS

(a) Conocimiento del edificio y andlisis
del Informe-Propuesta anejo al PPT
(hasta 20 puntos).

Se incluird una descripcion de la
envolvente del edificio y su estado de
conservacion, centrdandose en las
particularidades de cara a la redaccion
del proyecto y de la ejecucion de la obra.
Se valorara el grado de conocimiento del
edificio y del informe-propuesta, asi
como la adecuada identificacion de
aquellas actuaciones mds relevantes
para la correcta definicion de las mismas
en el proyecto y para la futura ejecucion
de la obra.

Partiendo de la identificacion de los cambios que ha sufrido el edificio
a lo largo de su historia, con especial incidencia en el caso de la
envolvente objeto de intervencidn, la memoria presentada analiza el
Informe-Propuesta anejo al PPT y determina acertadamente cémo la
intervencion a realizar atafie de manera desigual a los componentes de
dicha envolvente, reconociendo sus materiales constitutivos y las
lesiones que afectan a cada uno de ellos, de forma bien detallada
técnicamente, y con identificacidon de las causas que las generan.

Ademas de analizar la patologia, se identifican también anomalias
estéticas, como la falta de homogeneidad visual de las fabricas de
ladrillo en funcién de sus etapas constructivas, o por las afecciones
debidas a las sucesivas restauraciones previamente realizadas, las
cuales se explica como son causa constitutiva de diversas de las
lesiones actualmente existentes en el edificio.

En cuanto a las actuaciones a realizar, se plantea un acertado
planteamiento metodoldgico, comenzando por acciones a nivel general
para ampliar el conocimiento de las fabricas y sus lesiones, como seria
el levantamiento planimétrico mediante fotogrametria o escaner laser,
y también con una propuesta de nuevas catas relevantes bien
planteadas en sus objetivos.

Asimismo, se incluyen las acciones a ejecutar en cuanto a las fachadas
y las cubiertas, estructurandolas en funcion de sus materiales
constitutivos, con un buen analisis del contenido del Informe-
Propuesta y aportando las acciones generales que la Direccidn
Facultativa debera acometer para llevar a cabo los trabajos a realizar,
tanto para la coordinaciéon con el uso del inmueble como para
minimizar el impacto de las obras sobre él.

Se trata, por tanto, de una memoria que demuestra un buen
conocimiento del edificio y de su estado de conservacidn, asi como del
Informe-Propuesta anejo al PPT, en la que se recoge una buena
identificacion de las actuaciones a recoger en el proyecto y a ejecutar
en las futuras obras, con aportaciones propias de interés, todo ello de
forma clara, precisa y bien estructurada, valorandose el conjunto con
puntuacién notablemente alta.

Total puntuacion apartado (a)

17 puntos

(b) Control de mediciones (hasta 10
puntos).

El licitador deberd definir la sistemdtica
que empleard para llevar a cabo el
control de las mediciones de la obra

El licitador comienza describiendo los procesos generales a los que
debera atenerse el control de las mediciones, atendiendo a materias de
planificacion, a las condiciones del edificio, y a las posibles desviaciones
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

ejecutada, para la elaboracion de las
certificaciones ordinarias y para la
certificacion final. Se valorard el grado
de adecuacion del sistema propuesto
para alcanzar el mejor control posible de
la medicion y valoracion de la obra
ejecutada.

durante el proceso de ejecucion de las obras, todo ello como una labor
continua y no sélo mensual o final.

Se sefiala la necesidad de estudio del plan de calidad, de la propuesta
de ejecucion del contratista de la obra, y del propio desarrollo de la
obra, en el que se debera verificar la recepcion de los materiales y la
ejecucion de los ensayos pertinentes.

Identifica como puntos criticos la actuacion en las fachadas (caliza,
morteros, granito, carpinteria, ...), la soluciéon constructiva de la
cubierta de plomo, y la planificacién y usos de tiempos de los medios
auxiliares.

Finalmente, describe las acciones que compondran la sistematica para
realizar el control de las mediciones y para elaborar las certificaciones
mensuales y final de las obras, detallando labores de documentacién y
registro (certificaciones de obra, actas de obra), control de la
planificacion del contratista y de las pruebas de control de calidad de
los materiales, y ejecucion de la obra (control cualitativo y cuantitativo)
con indicaciéon de fechas de medicidn con vistas a la emision de las
certificaciones mensuales.

En su conjunto, el documento presentado es acertado y estd bien
desarrollado. El sistema propuesto es adecuado para alcanzar el mejor
control posible de la medicion y valoracion de la obra ejecutada, si bien,
menciona el supuesto de que surjan precios contradictorios o
modificaciones, pero no profundiza en la sistematica para su control y
seguimiento. Por ello, se valora este apartado con una puntuacidn
bastante alta sin llegar a la maxima establecida.

Total puntuacion apartado (b)

8 puntos

(c) Seguridad y Salud (hasta 8 puntos).
Se aportard una memoria que evalde las
particularidades de la intervencion a
realizar de cara a la redaccidn del
Estudio de Seguridad y Salud y de la
ejecucion de la obra, argumentando
aquellas actuaciones necesarias para
asegurar la eficacia de la prevencion de
seguridad en la obra. Se valorard la
correcta identificacion de los hitos o
tareas mds relevantes para el adecuado
control de la ejecucion de las medidas de
prevencion que se prevea serdan
necesarias.

Una vez identificados los pasos generales de elaboracién del Estudio de
Seguridad y Salud, y del consiguiente Plan de Seguridad y Salud, la
memoria se centra en la deteccidn de los hitos criticos que habran de
ser tenidos en cuenta en la fase de Coordinacion de Seguridad y Salud.

Entre los cinco hitos criticos que se sefialan, se recoge:

-la singularidad de la ubicacién del edificio en una zona muy transitada,
- la realizacidn de visitas periddicas antepuestas a las unidades de obra
a ejecutar,

- la identificacidon de zonas y procesos de especial seguimiento (como
el montaje/desmontaje del andamio perimetral, o la zona de los
frontones, las zonas de cristal de doble altura en la logia, o las cubiertas
con instalaciones),

- la atencidn al funcionamiento ordinario del edificio en uso y la
necesaria coordinacién de actividades empresariales con respecto a
posibles tareas ajenas a la obra,

- el andlisis de posibles trabajos posteriores de mantenimiento.

En conjunto, la cumplimentacion de este apartado es acertada y esta
bien desarrollada, identificando correctamente los hitos o tareas
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

relevantes para el adecuado control de la ejecucion de las medidas de
prevencion, si bien podria tener un mayor desarrollo en cuanto a la
implicacion de medios auxiliares y maquinaria a utilizar en obra,
proponiéndose una puntuacion ligeramente superior a la media del
criterio.

Total puntuacion apartado (c)

5 puntos

(d) Operativa para la Direccion de Obra,
Direccion de Ejecucion de Obra 'y
Coordinacion de Seguridad y Salud
durante la ejecucion de la obra (hasta 7
puntos).

Deberan indicarse los mecanismos de
comunicacion y coordinacion entre los
miembros del equipo para la ejecucién
del presente servicio en la fase de
ejecucion de la obra, y la de estos con el
resto de agentes de la obra. Se valorara
la adecuacién de la coordinacion
propuesta durante la ejecucién de la
obra para lograr la mejor aplicacion de
las previsiones del proyecto que se
redacte.

Comienza poniendo de relieve la importancia de una comunicacion
fluida entre todos los agentes, incluida la propiedad, dada la proteccidn
y el uso del edificio, asi como los requerimientos particulares de
seguridad, mantenimiento y funcionamiento que caracterizan al
Museo.

Los miembros del equipo se valdran de plataformas digitales
especificas para la gestién de la informacién, como el uso de
aplicaciones mdviles para compartir instantdaneamente la informacion
y planificacion de las visitas, tareas e hitos mas relevantes, si bien no
detalla cudles son esas aplicaciones.

Propone la creacion de un directorio de todo el personal implicado en
la obra, con un intercambio fluido de informacién mediante correo
electrénico, teléfono y mensajeria, todo ello registrado en actas
conjuntas que incluirdn apartados concretos con las acciones
pendientes de realizar por cada interviniente y el resumen de
anotaciones mas relevantes.

Las visitas de coordinacion de seguridad y salud coincidiran en el
tiempo con las visitas de direccion de obra para contrastar informacién
actualizada de los procesos de obra y de los aspectos preventivos.

En conjunto, la operativa propuesta para la direccién facultativa y
coordinacion de seguridad y salud presentada por el licitador es
acertada, proponiendo de forma coherente los mecanismos de
comunicacion y coordinacién entre los miembros del equipo y la de
estos con el resto de agentes de la obra, de un modo que resulta
adecuado para lograr la mejor aplicacién de las previsiones del
proyecto durante la ejecucion de la obra, por lo que se valora con una
puntuacion alta.

Total puntuacidn apartado (d)

6 puntos

(e) Gestién de Residuos (hasta 5
puntos).

Se definiran los controles a implementar
por la direccién facultativa para verificar
la efectiva aplicacion de las medidas que
se prevean en el estudio de gestion de
residuos del proyecto que se redacte. Se
valorard el grado de conocimiento de las
particularidades técnicas y
administrativas de la gestion de residuos

Citada la normativa de aplicacién, se propone velar para el
cumplimiento del principio DNSH de no causar un perjuicio significativo
a los objetivos medioambientales establecidos a nivel de la Union
Europea.

Especificamente, se plantean propuestas de valorizacion de los
residuos principales a considerar en esta obra, como son el plomo,
elementos metalicos, madera, piedra y residuos mezclados.

Si bien valoramos positivamente las propuestas en relacién a los
residuos del caso concreto de la presente intervencion, la memoria es

Pagina 17 de 26

,*yé GOBIERNO MINISTERIO
0 DE ESPANA DE CULTURA
el
= =]

CSV : GEN-979e-4ef5-5bb4-44bb-1aa4-84c4-0eld-afOb

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : CARLOS JIMENEZ CUENCA | FECHA : 23/05/2024 17:01 | Sin accion especifica
FIRMANTE(2) : MARTA ARRIERO LOPEZ | FECHA : 23/05/2024 17:02 | Sin accion especifica




MUSEO NACIONAL

DEL PRADO
y su aplicacién al caso concreto de la mejorable con mayores aportaciones sobre el protocolo o sistematica
presente intervencion. a seguir en la obra para la gestion de los residuos, proponiendo una
puntuacién ligeramente inferior a la media de puntos de este criterio.

Total puntuacidn apartado (e) 2 puntos
TOTAL PUNTUACION DEL LICITADOR 38 PUNTOS

Sera requisito necesario obtener una puntuacién minima de 25 puntos sobre 50 puntos en el conjunto de los criterios
cualitativos de adjudicacion no evaluables mediante formulas para que el licitador pueda continuar en el proceso.
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DEL PRADO

LICITADOR: 05.- MAINEL INTERMEDIACION ARQUITECTURA S.L.

Extensidn de la Documentacion recibida: 9 caras DINA-4 (Maximo permitido 10 caras DINA-4)

OFERTA TECNICA (hasta 50 puntos)

PUNTOS

(a) Conocimiento del edificio y andlisis
del Informe-Propuesta anejo al PPT
(hasta 20 puntos).

Se incluird una descripcion de la
envolvente del edificio y su estado de
conservacion, centrdandose en las
particularidades de cara a la redaccion
del proyecto y de la ejecucion de la obra.
Se valorara el grado de conocimiento del
edificio y del informe-propuesta, asi
como la adecuada identificacion de
aquellas actuaciones mds relevantes
para la correcta definicion de las mismas
en el proyecto y para la futura ejecucion
de la obra.

En un primer apartado, se presenta una descripcion general del edificio
con una sucesion de datos poco ordenados y sin indicacion sobre su
influencia en el estado actual del edificio y su envolvente exterior
objeto de actuacion.

En un segundo apartado, el documento recibido incluye un andlisis del
Informe-Propuesta anejo al PPT, comenzando con un “analisis
patoldgico” realizado por fachadas (oeste, este, norte y sur) y cubierta.
Este analisis se limita a un sucinto y escueto resumen del contenido del
Informe-Propuesta, sin aportaciones relevantes por parte del licitador,
y quedando poco abordada la destacada problematica de la fachada
oeste en relacidn al estado de la piedra caliza y los morteros de
reparacion.

A continuacién, se resumen brevemente las actuaciones propuestas
que se describen en el Informe-Propuesta anejo al PPT, ordenadas en
funcién del tipo de material (morteros, granitos, ladrillos, carpinterias
y cubiertas), sin aportaciones relevantes por parte del licitador.

No se incluyen determinaciones sobre las implicaciones de todos estos
aspectos en relacion a la redaccion del proyecto ni para la futura
ejecucion de la obra. Tampoco se observan aportaciones relativas a la
metodologia del andlisis ni a la coordinacién y desarrollo de las
actuaciones.

Teniendo en cuenta que el documento presentado se limita a un
resumen de los datos contenidos en el PPT y en su anejo de Informe-
Propuesta, sin aportaciones relevantes por parte del licitador en
ninguno de los aspectos relacionados con el presente criterio objeto de
valoracion, se propone una puntuacion inferior a la media del baremo
establecido para su valoracion.

Total puntuacion apartado (a)

7 puntos

(b) Control de mediciones (hasta 10
puntos).

El licitador deberd definir la sistemdtica
que empleard para llevar a cabo el
control de las mediciones de la obra
ejecutada, para la elaboracion de las
certificaciones ordinarias y para la
certificacion final. Se valorarad el grado
de adecuacion del sistema propuesto
para alcanzar el mejor control posible de
la medicién y valoracién de la obra
ejecutada.

En la memoria presentada se puntean concatenadamente, sin
estructuracion, una serie de aspectos relevantes para llevar a cabo el
control de mediciones, como las herramientas de medicién, la
propuesta de realizacion de mediciones semanales, su registro digital,
verificaciones mensuales con comparativo a origen para deteccion de
desviaciones, o el registro de las certificaciones realizadas.

En conjunto, la presentacién adolece de poco desarrollo en cuanto a un
sistema detallado que permita avalar el mejor control posible de la
medicién y valoracién de la obra ejecutada en sus aspectos
cuantitativos y sobre todo cualitativos, de los que no se aportan
consideraciones sobre el control de calidad de materiales o de unidades
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

de obra de cara su validacion para el abono. Puede verse completada
con la identificacién puntos criticos que condicionan el seguimiento y
control de las mediciones, y con un mayor desarrollo de las acciones
antes indicadas, por lo que se valora con una puntuacién claramente
inferior a la media del baremo establecido en el presente criterio.

Total puntuacion apartado (b)

3 puntos

(c) Seguridad y Salud (hasta 8 puntos).
Se aportard una memoria que evalde las
particularidades de la intervencion a
realizar de cara a la redaccion del
Estudio de Seguridad y Salud y de la
ejecucion de la obra, argumentando
aquellas actuaciones necesarias para
asegurar la eficacia de la prevencion de
seguridad en la obra. Se valorara la
correcta identificacion de los hitos o
tareas mds relevantes para el adecuado
control de la ejecucion de las medidas de
prevencion que se prevea serdan
necesarias.

En la memoria recibida se identifican los documentos preceptivos en
materia de seguridad y salud (estudio de seguridad y salud, plan de
seguridad y salud) con una descripcion basica y correcta de su
contenido.

A continuacion, propone el acerado inmediato a la fachada oeste como
la zona de implantacion de obra, e indica la colocacidn del andamiaje
estipulado en presupuesto, si bien no detalla particularidades
diferenciadoras de cada una de las cuatro fachadas, ni de los trabajos
en la cubierta.

Globalmente es una memoria bdsica y correcta en el contenido
aportado, pero poco desarrollada en las materias tratadas, y con
aspectos relevantes poco abordados, como la interferencia con los usos
del inmueble o la sistemadtica de las labores de coordinacién de
seguridad y salud en fase de ejecucion, por lo que se propone una
puntuacién ligeramente inferior a la media de puntos del baremo
establecido en el presente criterio.

Total puntuacion apartado (c)

3 puntos

(d) Operativa para la Direccion de Obra,
Direccion de Ejecucion de Obra 'y
Coordinacion de Seguridad y Salud
durante la ejecucion de la obra (hasta 7
puntos).

Deberan indicarse los mecanismos de
comunicacion y coordinacion entre los
miembros del equipo para la ejecucidn
del presente servicio en la fase de
ejecucion de la obra, y la de estos con el
resto de agentes de la obra. Se valorard
la adecuacion de la coordinacion
propuesta durante la ejecucién de la
obra para lograr la mejor aplicacion de
las previsiones del proyecto que se
redacte.

Al inicio del documento se plantea que el Director de Obra realizara un
acta de obra tras cada visita de obra. También se indica que el Director
de Ejecucién de Obra levantara asimismo otra acta. Esta duplicidad de
actas estimamos que supone una complicacién innecesaria, ademas de
denotar cierta falta de coordinacién en el equipo al actuar por
independiente, considerandose mas favorable, para el desarrollo de las
obras, una actuacién conjunta.

Seguidamente, se enumeran las actuaciones propias del director de
obra, todas ellas contenidas en sus obligaciones normativas y
detalladas en el PPT que rige en esta contratacion. De forma similar, se
aporta informacion sobre el director de ejecucion y el coordinador de
seguridad y salud, o sobre la certificacidon final de obras, la memoria
final y el libro del edificio.

Sin embargo, mas alld de las funciones antes descritas, no observamos
que se expliciten sistematicas, mecanismos y medios de comunicacion
y de coordinacion entre los miembros del equipo y con el resto de
agentes de la obra, por lo que valoramos la cumplimentacion del
criterio con una baja puntuacion.

Total puntuacidn apartado (d)

2 puntos
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DEL PRADO
(e) Gestion de Residuos (hasta 5 Se presenta una memoria poco elaborada en la que se dan unas pautas
puntos). muy generales, sin abordar en profundidad la particularidades técnicas

Se definiran los controles aimplementar |y agministrativas de la gestion de residuos, y sin identificar las
por la direccion facultativa para verificar | e laridades de los residuos especificos que tendran lugar en esta

la efectiva aplicacién de las medidas que . .
. - obra, como el plomo, la piedra o los morteros, por ejemplo.
se prevean en el estudio de gestion de

residuos del proyecto que se redacte. Se | Por todo ello, se propone una baja puntuacion.
valorara el grado de conocimiento de las
particularidades técnicas y
administrativas de la gestion de residuos
y su aplicacion al caso concreto de la
presente intervencion.

Total puntuacion apartado (e) 1 puntos

TOTAL PUNTUACION DEL LICITADOR 16 PUNTOS

Sera requisito necesario obtener una puntuaciéon minima de 25 puntos sobre 50 puntos en el conjunto de los criterios
cualitativos de adjudicacion no evaluables mediante formulas para que el licitador pueda continuar en el proceso.
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LICITADOR: 06.- MANAGEMENT SOLUTIONS 4 CONSTRUCTION S.L.

Extensidn de la Documentacion recibida: 10 caras DINA-4 (Maximo permitido 10 caras DINA-4)

OFERTA TECNICA (hasta 50 puntos)

PUNTOS

(a) Conocimiento del edificio y andlisis
del Informe-Propuesta anejo al PPT
(hasta 20 puntos).

Se incluird una descripcion de la
envolvente del edificio y su estado de
conservacion, centrdandose en las
particularidades de cara a la redaccion
del proyecto y de la ejecucion de la obra.
Se valorara el grado de conocimiento del
edificio y del informe-propuesta, asi
como la adecuada identificacion de
aquellas actuaciones mds relevantes
para la correcta definicion de las mismas
en el proyecto y para la futura ejecucion
de la obra.

Tras una muy breve introduccion sobre el origen del Cason como anexo
al Palacio Real del Buen Retiro, se presenta una extensa cronologia
historica de la evolucidn del inmueble, con informacién poco relevante
al contenido solicitado en este criterio.

Seguidamente, se incluyen cuatro apartados independientes que, si
bien no figuran especificamente como parte de la cumplimentacion de
este criterio, entendemos que, por su contenido, se adscriben al
mismo. En el primero se presentan una serie de criterios generales de
intervencién en el patrimonio histérico y los pasos generales para el
estudio y diagnosis patoldgica del edificio. El segundo se refiere al
control petrolégico y sus andlisis. El tercero es relativo a al estudio
planimétrico vy, finalmente, el cuarto se cifie al estudio patoldgico en
cuanto al disefio de ficha sintomatoldgica.

Los apartados indicados en el parrafo anterior suponen un buen
desarrollo propio del licitador en relacién a la metodologia a emplear
para la fase de redaccion de proyecto, y vienen a completar aspectos
de este tipo contenidos en el Informe-Propuesta anejo al PPT,
valorandose positivamente.

Sin embargo, quedan sin abordar sistematicamente los aspectos
relativos al estado de conservacion actual del edificio, las lesiones
detectadas por fachadas y por materiales constitutivos, el estado de las
cubiertas, las causas de las lesiones y los tratamientos de restauracion
propuestos, por lo que entendemos que el cumplimiento de este
criterio queda bien cumplimentado en propuestas metodoldgicas, pero
sélo parcialmente abordado en cuanto a su estado de conservacionyy al
analisis del contenido del Informe-Propuesta anejo al PPT,
proponiendo en conjunto una puntuacidn sélo ligeramente superior a
la media establecida en el baremo del presente criterio.

Total puntuacion apartado (a)

12 puntos

(b) Control de mediciones (hasta 10
puntos).

El licitador deberd definir la sistemdtica
que empleard para llevar a cabo el
control de las mediciones de la obra
ejecutada, para la elaboracion de las
certificaciones ordinarias y para la
certificacion final. Se valorard el grado
de adecuacion del sistema propuesto
para alcanzar el mejor control posible de
la medicidn y valoracion de la obra
ejecutada.

La memoria presentada comienza con un esquema que sintetiza los
procesos a los que debera atenerse el control de las mediciones, como
son la planificacién y estudio de las mediciones, la atencion a las
singularidades del edificio, y el mantenimiento actualizado de la
prevision de la medicidn final de la obra.

Indica que todo ello es un proceso continuo y abierto, y no una labor
s6lo mensual o final. Asimismo, se sefiala la necesidad de verificar la
recepcion de los productos y la realizacidn de ensayos y pruebas
precisas en su caso, con cargo al control de calidad de la obra.
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

En tres recuadros, se recogen sendos puntos criticos que condicionan
el seguimiento y control de las mediciones: la implantacion en obra, el
control y proteccidn de los elementos a recuperar, y el control de los
elementos tapados por la configuracidn del sistema constructivo.

Establecidas las anteriores premisas, la sistematica propuesta se
corresponde con tres acciones principales: labores de documentacion
y registro de las certificaciones mensuales y actas de reunién conjunta
de obra, control de la planificacion del contratista y de las pruebas de
control de calidad de los materiales, y control y seguimiento de la
ejecucion de la obra con indicacién de fechas de medicion con vistas a
la emision de las certificaciones mensuales.

En su conjunto, el documento presentado es acertado y esta bien
desarrollado. El sistema propuesto es adecuado para alcanzar el mejor
control posible de la medicion y valoracion de la obra ejecutada, si bien,
menciona el supuesto de que surjan precios contradictorios o
modificaciones, pero no profundiza en la sistematica para su control y
seguimiento. Por ello, se valora este apartado con una puntuacién
bastante alta sin llegar a la maxima establecida.

Total puntuacidn apartado (b)

8 puntos

(c) Seguridad y Salud (hasta 8 puntos).
Se aportard una memoria que evalde las
particularidades de la intervencion a
realizar de cara a la redaccion del
Estudio de Seguridad y Salud y de la
ejecucion de la obra, argumentando
aquellas actuaciones necesarias para
asegurar la eficacia de la prevencion de
seguridad en la obra. Se valorard la
correcta identificacion de los hitos o
tareas mds relevantes para el adecuado
control de la ejecucion de las medidas de
prevencion que se prevea serdan
necesarias.

La memoria presentada consta de tres apartados:

- medios auxiliares y equipo técnico.- Se enumeran de forma
generalista diferentes medios auxiliares utilizables en cualquier obra y
se plantean, con cierta confusion (pues no queda claro si son en fase de
redaccion o en fase de ejecucion), los medios que se consideran para
las labores de inspeccion y analisis del estado de las fachadas, los dos
ultimos de ellos correspondientes a los siguientes dos epigrafes.

- medios auxiliares mecanicos.- se describe el posible uso de tijera
elevadora, y también de plataforma telescépica en zonas donde no sea
posible el uso de la tijera. Se indica que este tipo de medios agiliza los
trabajos de inspeccidon en primera fase, pero se plantea asimismo la
necesidad de andamiajes para las fachadas y la cubierta.

- medios auxiliares durante la ejecucién de la obra.- Uso de andamio
europeo para todo el perimetro a excepcidon de lo que el licitador
denomina, erréneamente, el acceso en fachada oeste, pues no se trata
de un acceso, sino una terraza elevada con un piso bajo ella.

La memoria se centra en la descripcidn de los posibles medios auxiliares
a utilizar en obra, con alguna imprecisién como se ha indicado mas
arriba, pero con un buen desarrollo y detalle técnico. Sin embargo, mas
alld de la descripcion de los medios citados, no se aporta un
planteamiento de hitos o tareas mas relevantes para el adecuado
control de la ejecucién de las medidas de prevencidn, como pueda ser
en relacion a las fases de redaccidn de estudio de seguridad y salud,
revision del plan de seguridad y salud del contratista, interferencias con
el uso del edificio y posible necesidad de coordinaciéon con otros
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

contratistas o actividades en él, etc.,, por lo que, en conjunto,
estimamos una puntuacion ligeramente inferior a la media del total de
puntos otorgables en el presente criterio.

Total puntuacion apartado (c)

3 puntos

(d) Operativa para la Direccion de Obra,
Direccion de Ejecucion de Obra 'y
Coordinacion de Seguridad y Salud
durante la ejecucion de la obra (hasta 7
puntos).

Deberan indicarse los mecanismos de
comunicacion y coordinacion entre los
miembros del equipo para la ejecucién
del presente servicio en la fase de
ejecucion de la obra, y la de estos con el
resto de agentes de la obra. Se valorara
la adecuacién de la coordinacién
propuesta durante la ejecucién de la
obra para lograr la mejor aplicacién de
las previsiones del proyecto que se
redacte.

En este apartado, colocado en la memoria del licitador posteriormente
al de Gestion de Residuos, se propone como mecanismos de
coordinacidn y comunicacion entre la direccion facultativa de la obra el
Libro de Ordenes electrénico y el uso de una aplicacién denominada
“Novaltra” (de la que no se aporta mayor informacion), de forma
integral y digitalizada.

A partir de ahi, se presenta un cuadro sindptico que recoge los hitos del
desarrollo de la obra desde su inicio y hasta su finalizacidn, y qué
miembros del equipo y documentos estdn implicados en cada uno de
los pasos, de forma correcta y conforme a las determinaciones del PPT
y la normativa vigente. En este planteamiento, hay algunos aspectos
poco abordados, como la coordinacidn con el técnico o técnicos
designados por el Museo para el seguimiento de los trabajos en el
edificio en uso.

Observamos el planteamiento de una buena correlacion entre los hitos
principales del desarrollo de la obra y los agentes participantes que
deberan estar coordinados en cada momento, salvo en relacién a los
técnicos de seguimiento por parte de la propiedad. En cuanto a los
mecanismos de comunicacion consideramos posible un mayor
desarrollo en relacién al contenido y funcionamiento del Libro de
Ordenes, o de actas de obra, y al uso de aplicaciones, que sélo quedan
enunciadas. Globalmente, estimamos una puntuacion sélo ligeramente
superior a la media del baremo.

Total puntuacion apartado (d)

4 puntos

(e) Gestién de Residuos (hasta 5
puntos).

Se definiran los controles a implementar
por la direccién facultativa para verificar
la efectiva aplicacién de las medidas que
se prevean en el estudio de gestion de
residuos del proyecto que se redacte. Se
valorara el grado de conocimiento de las
particularidades técnicas y
administrativas de la gestion de residuos
y su aplicacidn al caso concreto de la
presente intervencion.

Identificados adecuadamente los documentos relevantes y la
normativa de aplicacion en esta materia, el licitador aporta un cuadro
con cuatro medidas de caracter general a aplicar, asi como los objetivos
a alcanzar, todo ello de forma correcta y bien planteada.

A continuacion, plantea medidas a adoptar en funcidn de los diferentes
residuos de construccion y demolicidn, segun los materiales, cifiéndose
a morteros, plastico, papel y cartén, con medidas en fase de obra y
sobre residuos generados.

Entre las medidas de segregacion, recoge el caso especifico del plomo,
sobre el plantea su reaprovechamiento.

Propone la ubicacidon de un punto limpio en obra, a ubicar bajo la
fachada oeste, la preparacién de un directorio de las empresas
relacionadas con el tratamiento de residuos, el seguimiento mensual
de los residuos generados, y la redaccion de un informe final de gestion
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MUSEO NACIONAL

DEL PRADO

de residuos que refleje la gestidn realizada, utilizando para ello una
determinada herramienta informatica (IHOBE).
Observamos un excelente conocimiento de las particularidades
técnicas y administrativas de la gestion de residuos y de su aplicacién
al caso concreto de la presente intervencién, proponiendo la maxima
puntuacion.

Total puntuacion apartado (e) 5 puntos

TOTAL PUNTUACION DEL LICITADOR 32 PUNTOS

Sera requisito necesario obtener una puntuaciéon minima de 25 puntos sobre 50 puntos en el conjunto de los criterios

cualitativos de adjudicacion no evaluables mediante férmulas para que el licitador pueda continuar en el proceso.
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MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

A continuacion, se presenta un cuadro resumen de las puntuaciones:

CUADRO RESUMEN DE PUNTUACIONES
N2|NOMBRE DEL LICITADOR (@ | (b) | (¢) | (d) | (e) |TOTAL
01 | APAREJO OFICINA TECNICAS.L. 12 1 3 8 4 1 28
02 | FERNANDO OLMEDILLA LACASA 12 | 4 6 3 2 27
03 |INTEMAC S.A. 19 | 4 3 2 2 30
04 | LAURA LOPEZ Y FRANCISCO JOSE RUIZ DIAZ 17 | 8 5 6 2 38
05 | MAINEL INTERMEDIACION ARQUITECTURA S.L. 7 3 3 2 1 | 16(*)
06 | MANAGEMENT SOLUTIONS 4 CONSTRUCTIONS.L. | 12 | 8 3 4 5 32

(*) El licitador no puede continuar en el proceso selectivo al haber obtenido una puntuacion inferior a
la minima de 25 puntos establecida en el punto 20 del CUADRO-RESUMEN del PCAP.

En funcion de los criterios evaluados en el presente Informe, los licitadores que obtienen una
mayor puntuacion son los que seguidamente se relacionan:

04 [LAURA LOPEZ Y FRANCISCO JOSE RUIZ DiAZ 38

06 [MANAGEMENT SOLUTIONS 4 CONSTRUCTION S.L. 32

De conformidad con lo sefialado en el art. 64 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, los abajo firmantes declaran que no existe ningtin potencial conflicto de
interés relacionado con el presente procedimiento de licitacion

Fdo.: Carlos Jiménez Cuenca Fdo.: Marta Arriero Lépez
Coord. Gral. de Infraestructuras y Equipam. Jefa del Area de Obras
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