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INFORME TECNICO DE LA UNIDAD DE MANTENIMIENTO Y ALUMBRADO PARA LA
ADJUDICACION DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO SIMPLIFICADO PARA LLEVAR A CABO LAS
OBRAS DE “REMODELACION DEL C.E.LP. SANTA MARGARITA MARIA DE ALACOQUE PARA
MEJORA DE EFICIENCIA ENERGETICA Y AISLAMIENTO TERMICO” (EXPTE N2 60/19)

En relacién con el expediente de Contratacién n? 60/19, tramitado para llevar a cabo la
contratacidn por procedimiento ahierto simplificado de las obras de “Remodelacion del C.E.I.P.
Santa Margarita Maria de Alacoque para mejora de eficiencia energética y aislamiento
termico”, y segln acuerdo adoptado en Mesa de Contratacion n2 1 celebrada el lunes 27 de
enero de 2020, se emite el presente informe técnico de valoracidn de las ofertas presentadas
al mismo por las siguientes empresas admitidas a esta fase, seglin Criterios de Valoraciéon del
Pliego de Prescripciones Técnicas;

PLICAS EMPRESAS

N° 1 RALECO, 5.L.

N°2 | CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A.

N°3 | PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L.

N° 4 RC93,5.L.

N°5 | URGACEN VIENA 25, S.L.

N°6 | TRENASA, S.A.

N°7 | INTEGRAL ARCHITECTURE SYSTEM, 5.L.

N°g | RAMON Y CONCHI, S.A.

N°© | TRAUXIA, S.A.

N°10 | INSTALACIONES MADRILENAS SECIS, S.L.

N°11 | MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCIONES AMORES, 5.L.

N®12 | ESCOTA CONSULTING, 5.L.

N°13 | TEODORO DEL BARRIO, 5.A.

N°14 | PAVIMENTACIONES MADRID, S.A.

N®15 | FLODI, S.L.




1) OFERTA ECONOMICA - BAJA
PUNTUACION MAXIMA 70 PUNTOS

Se valoraran hasta un maximo de 70 puntos en funcion de las bajas ofertadas, obteniendo
la maxima puntuacién aquella que proponga la oferta mas econdmica y el resto de las ofertas se
puntuaran segun la siguiente férmula:

Pi=(P*Bi)/Bmax

B, = bajaofertada por cada empresai, en %

B..x = baja maxima ofertada en %

P = puntuacién maxima del apartado —b- (70 puntos)
P, = puntuacién obtenida por cada empresa

La baja econémica al presupuesto base de licitacion, debera presentarse con dos (2)
decimales, no puntudndose las bajas que no relinan este requisito.

Se considerardn ofertas presuntamente desproporcionadas o anormales y podrén ser
desestimadas aquellas que incurran en los siguientes supuestos:

a) Cuando concurriendo un solo licitador, la baja ofertada en % sea superior a 30
unidades porcentuales.

b) Cuando, concurriendo dos licitadores, una baja ofertada sea superior en mas de 20
unidades porcentuales a la otra.

c) Cuando, concurriendo mas de dos licitadores, las bajas ofertadas sean superiores en
mas de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las bajas admitidas (en %).

Las bajas econdmicas ofertadas por las 15 plicas presentadas se recogen en la siguiente tabla:

CRITERIOS DE
VALORACION
PLICAS EMPRESAS 1) OFERTA ECONOMICA
BAJA %

N°1 |RALECO,S.L. 15,50

N°2 | CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A. 1,10

N°3 | PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. 11,07

N°4 | RCI3,S.L. 10,15

N°5 |URGACEN VIENA 25, S.L. 0,00
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N°6 | TRENASA, S.A. 774
N°7 | INTEGRAL ARCHITECTURE SYSTEM, S.L. 13,40
N°8 |RAMON Y CONCHI, S.A. 12,70
N°g | TRAUKXIA, S.A. 3,56
N°10 | INSTALACIONES MADRILENAS SECIS, S.L. 7,00
N°11 | MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCIONES AMORES, S.L. 5,00
N°12 | ESCOTA CONSULTING, S.L. 0,42
N°13 | TEODORO DEL BARRIO, S.A. 4,15
N°14 |PAVIMENTACIONES MADRID, S.A. 0.25
Ne15 |FLODI, S.L. 9,45

La baja media de las 15 plicas es 6,77%, siendo el limite establecido para las ofertas
presuntamente desproporcionadas o anormales de 16,77%, no habiendo ninguna empresa
incursa en este supuesto.

2) MEJORA RELATIVA A LA SUSTITUCION DE CARPINTERIAS EXTERIORES EN EL MODULO
DE DIRECCION.

PUNTUACION MAXIMA 20 PUNTOS

Se valorard la mejora que las empresas ofrezcan, sin coste alguno para el
Ayuntamiento, correspondiente a la sustitucion de las carpinterias exteriores en el médulo de
direccidn. Dicha valoracién estara directamente relacionada con el importe correspondiente a
las unidades de obra contempladas en el proyecto (a los mismos precios del proyecto)
aplicdndole las unidades de obra previstas en la mejora de cada empresa (para el médulo de
direccién). En la valoracion se desglosaran las medidas de las unidades incluidas en la mejoray
que sean necesarias para la sustitucidn de las carpinterias referidas. La valoracién total se
deberd presentar con el 19% de GG y Bl y el 21% de IVA. (no se incluird el capitulo de seguridad
y salud).

Se asignaran los 20 puntos a la oferta de mayor importe, 0 puntos a la que no oferte
mejora y el resto se repartira de forma proporcional.

En el caso de que la mejora ofertada sea superior al n2 de unidades existentes en el
pabellén de direccién, o las unidades o precios no coincidan con los del proyecto, la

puntuacién en este apartado serd 0.

Las mejoras correspondientes se incluyen en la siguiente tabla:



CRITERIOS DE
VALORACION
PLICAS EMPRESAS el Gl
IMPORTE
N°1 | RALECO, S.L. 1.000,00
N°2 | CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A. 19.419,45
N°3 | PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. 8.561,26
N°4 |RC93,S.L. 0,00
N°5 | URGACEN VIENA 25, 5.L. 0,00
N°6 |TRENASA, S.A. 0,00
N°7 | INTEGRAL ARCHITECTURE SYSTEM, S.L. 0,00
N°8 |RAMON Y CONCHI, S.A. 17.433,03
N°9 | TRAUXIA, S.A. 10.001,00
N° 10 |INSTALACIONES MADRILENAS SECIS, S.L. 0,00
N° 11 | MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCIONES AMORES, S.L. 0,00
N°12 | ESCOTA CONSULTING, S.L.
N°13 | TEODORO DEL BARRIO, 5.A. 16.379,90
N° 14 | PAVIMENTACIONES MADRID, S.A. 0,00
N°15 | FLODI, 5.L. 14.366,97

Una vez analizadas las mejoras y atendiendo a los criterios especificados en el apartado 2) de
mejoras se hacen las sigulentes puntualizaciones:

La plica n2 1 (RAELCO, S.L.) presenta una mejora de hasta 1.000 euros y no se especifican ni
unidades ni precios. La oferta estd incompleta y la puntuacion deberia ser 0.

La plica n2 8 (RACOSA) presenta unas mejoras correspondientes a |a totalidad de las carpinterias
exteriores del pabellén de direccidn. Si bien se cumplen los criterios del apartado 2 puesto que se
presentan las unidades, precios y demds consideraciones del proyecto, se han detectado errores
aritméticos en el célculo de importes, siendo el resultado real de 19.240,13 €.

Este dato no tiene repercusién en la puntuacién final puesto que aplicando el valor real de la
mejora no se altera el orden de las puntuaciones.

La Plica n2 9 (TRAUXIA, 5.A.) presenta unas mejoras hasta 10.000,01 € que estdn incompletas
puesto que no se indican ni las unidades y los precios de proyecto. Puesto que la mejora estd
incompleta la puntuacién deberia ser 0.
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La Plica n2 11 (MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCIONES AMORES, S.L.), indica que si hace mejoras
pero no aporta ni las unidades ni los precios del proyecto. Puesto que la mejora esté incompleta la
puntuacion deberia ser 0.

La Plica n? 12 (ESCOTA CONSULTING, S.L.) presenta una memoria de las mejoras pero no estd
completa puesto que no estdn indicados los precios del proyecto. Al no estar cuantificada, la
mejora estd incompleta y la puntuacién deberia ser 0.

El resto de ofertas estdn completas y el importe de las mejoras son los indicados en la tabla

anterior.

3) AMPLIACION DEL PLAZO DE GARANTIA
PUNTUACION MAXIMA 10 PUNTOS

En este apartado se valorard la ampliacién del plazo de garantla superior al minimo

legal establecido de un afio.
Los aumentos del plazo de garantia serdn en periodos completos de un (1) afio.

Se valorara con 0 puntos la oferta que no ofrezca ampliacion de garantia, 10 puntos a la
oferta que ofrezca el mayor plazo de ampliacién de garantia y el resto de puntuaciones se

realizard proporcionalmente.

Se consideraran ofertas presuntamente desproporcionadas o anormales y podran ser
desestimadas aquellas que presenten una ampliacién del plazo de garantia superior a 3 afios.

La ampliacién del plazo de garantia presentada por cada empresa se indica en la tabla
siguiente:

CRITERIOS DE
VALORACION
PLICAS EMPRESAS 3) AMPLIACION PLAZO
GARANTIA

ANOS
N°1 | RALECO, S.L. 0,00
N°2 | CONSTRUCTORA DE SERVICIOS Pl:lBLICDS, S.A. 1,00
N°3 |PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. 3,00
N°4 |RC93,5.L. 3,00
N°5 |URGACEN VIENA 25, 5.L. 0,00
N6 [TRENASA, S.A. 3,00
N®7 |INTEGRAL ARCHITECTURE SYSTEM, S.L. 3,00
N°8 |RAMONY CONCHI, 5.A. 2,00




N°9 |TRAUXIA, S.A. 3,00
N°10 | INSTALACIONES MADRILENAS SECIS, S.L. 1,00
N°11 | MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCIONES AMORES, S.L. 1,00
N°12 | ESCOTA CONSULTING, S.L. 2,00
N°13 | TEODORO DEL BARRIO, S.A. 3,00
N°14 | PAVIMENTACIONES MADRID, S.A. 0,00
N°15 |FLODI, S.L. 3,00

A continuacién se recogen en la siguiente tabla todas las puntuaciones obtenidas por las

empresas licitadoras seglin las consideraciones manifestadas los criterios de valoracién de ofertas

indicados en el Pliego:

CRITERIOS DE VALORACION
| e T | e [T
BAJA % PUNTOS | IMPORTE | PUNTOS | ANOS | PUNTOS PRGN
Ne1 |RALECO,S.L. 1550 | 7000 | 0,00 000 | 000 | o000 | 7000
Ne 2 girlusmuc:rom BESERVICIOS PlasLIEOS, 1,10 497 |1941945 [ 2000 | 100 | 333 | 2830
Ne 3 EE{ETTLT:;&?EJE;C;? DELPRAY 11,07 4999 | ss61,26 | 882 | 300 | 1000 | ese1
Ne4 |Rcozsi. 1015 | 4588 | o000 000 | 300 | 1000 | s584
N25 URGACEN VIENA 25,5.L. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
NeG | TRENASA, S.A. 7,74 34,95 0,00 0,00 3,00 | 1000 | 4a95
Ne7 | INTEGRAL ARCHITECTURE SYSTEM, S.L. 1340 | 6052 | 0,00 000 | 300 | 1000 | 7052
NE8 | RAMON Y CONCHI, 5.A. 12,70 57,35 |19.240,13 | 1982 | 200 | 667 | B384
Neg | TRAUXIA, S.A, 3,56 1608 | 0,00 000 | 300 | 1000 | 26,08
NEg 10 INSTALACIONES MADRILENAS SECIS, 5.L. 7,00 31,61 0,00 0,00 1,00 3,33 34,95
Ne 11 mglig"g'f”m Y/ CONSTRUCEIONES 5,00 2258 | 0,00 000 | 1200 | 333 | 250
Ne12 |ESCOTA CONSULTING, S.L. 0,42 1,90 0,00 000 | 200 | 667 | 836
Ne13 |TEODORO DEL BARRIO, S.A. 4,15 18,74 | 1637990 | 1687 | 300 | 1000 | 4561
N2 14 | PAVIMENTACIONES MADRID, 5.A. 0,25 1,13 0,00 0,00 0,00 0,00 1,13
Ne1s |FLODI, s.L. 9,45 42,68 | 1436697 | 1480 | 300 | 1000 | 67,87
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Por lo anteriormente expuesto se propone a la Mesa de Contratacidn la adopcidn del siguiente
acuerdo:

PRIMERO: CLASIFICAR las proposiciones presentadas segun el orden decreciente de valoracién

siguiente:
CRITERIOS DE VALORACION
o | —_— ol Sl I
BAJA % | PUNTOS | IMPORTE | PUNTOS | ANOS | PUNTOS PUNTOS

Ne1 | N28 |RAMON Y CONCHI, SA. 12,70 | 57,35 |19.240,13| 19,82 | 200 | 667 | s3ss
Ne2 | N#7 |INTEGRAL ARCHITECTURE SYSTEM, S.L. 1340 | 6052 | 000 | 000 | 300 | 1000 | 7052
Ne3 | Ne1 |RALECO,SL. 15,50 | 70,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 7000
Nea | Nes ?:STF fﬁ;ﬂgg;‘égcﬁ“ HEORRAEY 11,07 | 49,99 | 856126 | 882 | 300 | 1000 | 6881
Nes | N215 |FLODI,S.L. 9,45 | 42,68 |1436697| 148 | 300 | 1000 | 6747
N26 | Ne4 |RCIBSL. 10,5 | 4584 | 000 | o000 | 300 | 1000 | 5584
Ne7 | N213 | TEODORO DELBARRIO, S.A. 15 | 1874 |16379,90| 1687 | 300 | 1000 | 4561
Ne8 | N6 |TRENASA SA. 774 | 3495 | o000 | o000 | 300 | 1000 | 445
N2 O N2 10 INSTALACIONES MADRILENAS SECIS, S.L. 7,00 31,61 0,00 0,00 1,00 3,33 34,95
Nel0 | Ne2 ggr.usrnuaom DE SERVICIOS PUBLICOS, 1,10 | 497 |19.4194s| 2000 | 100 | 333 | 2830
Ne1l | N2g | TRAUXIA, SA. 356 | 1608 | 000 | 000 | 300 | 1000 | 2608
Ne12 | Nett mg:‘;’;“'?'fwm ¥ EORTRUCCIONES 500 | 2258 | 000 | 000 | 100 | 333 | 2501
Ne13 | Ne12 |ESCOTA CONSULTING, S.L. 042 | 19 | o000 | o000 | 200 | es7 | ss6
Ne14 | N?14 |PAVIMENTACIONES MADRID, S.A. 025 | 1,13 | o000 | o000 | 000 | o000 | 113
Ne15 | N5 | URGACEN VIENA 25, 5.L. 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000

SEGUNDO: ADJUDICAR el procedimiento abierto simplificado para llevar a cabo las obras del
proyecto de “Remodelacién del C.E.I.P. Santa Margarita Maria de Alacoque para mejora de
eficiencia energética y aislamiento térmico”, a favor de la empresa RAMON Y CONCHI, S.A.
(plica n? 8), en el precio de DOSCIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO EUROS
(207.774,00 €), mas el importe de CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS EUROS
CON CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS (43.632,54 €), correspondiente al 21% de LV.A,, lo que
supone una baja del 12,70 % con respecto al presupuesto base de licitacidn, con un plazo de
ejecucién de las obras de DOS MESES contados a partir del dia siguiente a la firma del Acta de




Comprobacion del Replanteo y un aumento de plazo de garantia de 2 afios siendo la garantia
total de 3 afios y las mejoras presentadas en la oferta relativas a |a sustitucién de carpinterias
exteriores en el madulo de direccién por importe de 19.240,13 £,

Es cuanto hemos de informar al respecto, salvo superior criterio.

. Getafe, 29 de enero de 2020
UNIDAD DE MANTENIMIENTO Y ALUMBRADO
/

\
R
9°)

_ Rafael Raya Minguez
(T.M.A.E. Arquitecto Técnico)



