MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n®1318/2020 C.A. de La Rioja 32/2020
Resolucion n° 127/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de febrero de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D2 Esperanza Toribio Garcia en representacion de
APARCAMIENTOS URBANOS SERVICIOS Y SISTEMAS, S.A. contra los pliegos de la
licitacién convocada por el Ayuntamiento de Logrofio para contratar el “Servicio para la
gestion y control de estacionamiento de vehiculos con limitacién horaria en la via puablica”
(expediente CON21-2020/0123), este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el 6rgano de contratacion, la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Logrofio,
se convocé mediante anuncio publicado el 28 de octubre de 2020 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y, el 30 de octubre de 2020 en el Diario Oficial de la Unién
Europea, el anuncio de licitacién y los pliegos para la adjudicacion, por procedimiento
abierto, del contrato de “Servicio para la gestion y control de estacionamiento de vehiculos
con limitacion horaria en la via publica”, con un valor estimado de 6.538.332 euros.

Segundo. Contra los pliegos rectores del procedimiento, el representante de
APARCAMIENTOS URBANOS SERVICIOS Y SISTEMAS, S.A. interpone en fecha 30 de
noviembre de 2020 el presente recurso especial en materia de contratacion, solicitando se

declare la revision de los mismos de acuerdo con los argumentos y motivos alegados.
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Tercero. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 LCPS, se solicitd del 6rgano de
contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido acompafiado del

correspondiente informe de fecha 1 de diciembre de 2020.

Cuarto. En la tramitaciébn de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Quinto. El 15 de diciembre de 2020, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los
restantes licitadores para que alegaran lo que a su derecho conviniera, sin que se hayan

presentado alegaciones.

Sexto. La Secretaria General del Tribunal, por delegacion de éste, resolvié la concesion de
la medida provisional solicitada en el escrito de recurso consistente en suspender el
procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de
la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El marco juridico aplicable viene determinado por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico
espaniol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) asi como por el Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC)
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Segundo. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP, el articulo 22.1
del RPERMC y el Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad
Auténoma de La Rioja sobre atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha
23 de septiembre de 2020 (BOE de fecha 03/10/2020).

Tercero. El recurso se ha interpuesto contra los pliegos que han de regir la contratacién de
un contrato de servicios cuyo valor estimado supera los cien mil euros, por tanto,

susceptibles de impugnacion, de conformidad con los articulos 44.1. a) y 2.a) de la LCSP.

Cuarto. Se han cumplido las prescripciones formales y de plazo en la interposicién del

recurso.

Quinto. Por lo que se refiere a la legitimacion, al tratarse de una mercantil recurrente no
licitadora, debemos recordar la doctrina del Tribunal en esta materia, citando por todas la

Resolucién n® 170/2020, de 6 de febrero, en la que deciamos, con cita de otras:

“La regla es que Unicamente los operadores econémicos que han presentado oferta al
procedimiento, estan legitimados para impugnar los pliegos rectores del mismo, pues solo
estos pueden llegar a obtener la adjudicacion del contrato. Ahora bien, esta regla general,
tiene una excepcion, en aquellos casos en que el empresario recurrente impugne una
clausula del Pliego que le impida participar en condiciones de igualdad con la
correspondiente licitaciébn. En este Ultimo supuesto, ha sefialado este Tribunal que es
necesario que exista en el recurrente una intencion directa en participar en condiciones de
igualdad con otros licitadores, de modo que debe justificarse esa intencién en participar en
el proceso. (Resoluciones TACRC 235/2018, 686/2019, 523/2019, 990/2019, entre otras).

Aplicando la doctrina de este Tribunal, debemos entender que la mercantil recurrente ostenta
legitimacion activa dado que el fundamento del recurso es la impugnacion de los pliegos por

entender que estos vulneracion el principio de concurrencia.
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Sexto. Entrando en el fondo del asunto, la empresa recurrente fundamenta su recurso en

los siguientes motivos:

1.- El anuncio de licitacion no incluye los requisitos de solvencia técnica establecidos en el

PCAP, incumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 74.2 LCPS.

Al respecto afirma que en el anuncio de licitacién “el Ayuntamiento de Logrofio sefiala como

requisito de solvencia Unicamente “Trabajos realizados” y no incluye entre los requisitos de

solvencia en el anuncio de licitacion los siguientes requisitos que si aparecen en los PCAP:

- Acreditacion de haber realizado la implantacion del equipamiento de especificaciones
similares a las exigidas en este contrato, en los Ultimos 3 afios, por valor superior a 800.000

€ en parquimetros y/o numero de aparatos mayor a 100 unidades.

- Acreditacion de haber realizado la prestacion del servicio objeto de este contrato que
incluyera la utilizacion de aplicaciones de pago por mévil para la emisién de autorizaciones

y recaudacion de la tarifa correspondiente.”

2.- Desproporcion de los requisitos de solvencia técnica a la vista del objeto del contrato.

- Por lo que se refiere al primer requisito de solvencia técnica impuesto en el apartado b) de
la clausula 18 del Anexo | del PCAP- “haber realizado la implantacion del equipamiento de
especificaciones similares a las exigidas en este contrato, en los ultimos 3 afos, por valor
superior a 800.000 € en parquimetros y/o nimero de aparatos mayor a 100 unidades”, la
mercantil recurrente tras realizar una serie de célculos con la finalidad de analizar las
exigencias del contrato respecto a la inversién en parquimetros como en el nidmero de
aparatos, concluye que resulta desproporcionado el interés econémico y técnico del contrato
dicho requisito ya que: “(...) el valor unitario de un parquimetro es de 6.252 euros, el contrato
exige instalar 67 unidades, por tanto podemos afirmar que la inversién recogida en el estudio

econémico del PCAP ascendente a 1.047.240 euros, la inversién en instalacion de

parguimetros es de 418.928.- euros, siendo la diferencia imputable al resto de equipamientos

e instalaciones.
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La solvencia técnica exigida en el pliego consistente en acreditar la inversion en
instalaciones de parquimetros superior a 800.000 euros en los Ultimos 3 afios supera en un
90.96% la inversion en instalacion de parguimetros exigida en el contrato que asciende a
418.928 euros.

La solvencia técnica exigida en el pliego consistente en instalar en los tres ultimos afios al
menos 100 parquimetros, supera en un 49,25% la exigencia del contrato que limita la

instalacion a 67 parquimetros para 5 afios de contrato.

(...)

Por otra parte, el Ayuntamiento establece otro requisito de solvencia técnica vinculado en su
totalidad al objeto del contrato y proporcional al mismo consistente en haber realizado la
prestacion del servicio objeto del contrato en ciudades de méas de 100.000 habitantes en los
tres Ultimos afios. Resulta por tanto inexplicable y limitativo de la competencia, el afiadir otro
requisito de solvencia técnica que supera en mas de un 90% las exigencias del pliego
respecto a uno de los elementos del contrato y no se encuentra completamente relacionado

con su objeto.”

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe preceptivo, sostiene la conformidad a
derecho de los pliegos rectores del procedimiento, argumentando la justificacion de los
criterios de solvencia técnica impugnados y, transcribiendo el informe emitido por el Director
General de Espacio Publico y Actividades de 26 de noviembre de 2020, desvirtuando los
célculos realizados por la mercantil recurrente y sefialando error en la interpretacion del

requisito por la recurrente:

“En el apartado TERCERO de los antecedentes, denominado “Desproporcion de los
requisitos de solvencia técnica a la vista del objeto del contrato”, el recurrente encuentra
adecuada, al ser proporcionada, la primera de las exigencias, consistente en haber realizado
la prestacion del servicio objeto del contrato en ciudades de mas de 100.000 habitantes en
el curso de los ultimos tres afios. Tampoco realiza referencia alguna sobre la tercera

condicion de solvencia técnica consistente en haber realizado la prestacion del servicio
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objeto del contrato que incluyera la utilizacién de aplicaciones de pago por movil para la

emisién de autorizaciones y recaudacion de la tarifa correspondiente.

En cambio, respecto al segundo de los requisitos —acreditacion de haber realizado la
implantacion del equipamiento de especificaciones similares a las exigidas en este contrato,
en los ultimos 3 afios, por valor superior a 800.000 € en parquimetros y/o nUmero de aparatos
mayor a 100 unidades- el recurrente indica que “es desproporcionado al objeto del contrato
y a las exigencias que respecto a la inversion en instalaciones en concreto de parquimetros

asi como al nimero de unidades que el pliego exige que se implanten en este contrato”.

Para justificar la desproporcionalidad, el recurrente parte de una premisa errénea al
interpretar que “se exige para poder licitar a este contrato, que la empresa licitadora haya
realizado en los dltimos 3 afios, una implantacion de un servicio donde se haya invertido al
menos 800.000 euros en parquimetros y/o se hayan instalado mas de 100 unidades de
parquimetros”. Sin embargo, en el requisito cuestionado no se establece en ningin momento
que el valor minimo del equipamiento y/o unidades minimas implantadas en los Gltimos tres
afios lo hayan sido en una Unica actuacién, pudiéndose acumular, conforme a la literalidad
de este requisito de solvencia técnica o profesional, los importes y/o unidades de todos los

contratos realizados durante los Ultimos tres afos.

El recurrente realiza igualmente una estimacion del importe de la inversion en parquimetros
y del nimero de unidades que requerird la prestacién del servicio a contratar, a fin de
compararlos con las exigencias del requisito cuestionado; pero esta estimacion se hace de
forma muy poco rigurosa. Para la estimacion del numero de unidades requeridas en este
contrato el recurrente tiene en cuenta solo una de las exigencias establecidas en la clausula
12, apartado 2.1 del PPTP — la exigencia, en todo caso, de una dotacion minima de 1
parquimetro por cada 40 plazas de estacionamiento-, pero nada menciona de la exigencia
principal que se establece anteriormente en ese mismo apartado de la clausula 12 del PPTP:
“El criterio de minima distancia entre el expendedor y el coche estacionado, utilizado para
determinar el nimero de aparatos expendedores, obliga a que el usuario, en ningdn caso,

camine mas de 75 metros desde su vehiculo estacionado hasta la maquina expendedora,
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cuando se encuentre en un sector regulado como zona azul o verde. No obstante este criterio
de distancia, debera adaptarse en cada ubicacion, ponderandolo con las barreras naturales
(cuestas, edificaciones, etc.) o artificiales (trafico, inexistencia de pasos de peatones, etc.),
gue puedan encontrarse”. Por otra parte, en el apartado 2.2 de la clausula 12 se indica, en
relacion con los parquimetros, que “en su ubicacion se tendra en cuenta toda la normativa
aplicable en materia de accesibilidad, en especial la Orden VIV/561/2010 y la Ordenanza
Municipal de Accesibilidad”, lo que supone en la practica que la distancia de 75 m debe
medirse siempre por itinerarios peatonales accesibles. De no haberse omitido estas dos
exigencias en la estimacién del nimero de parquimetros requeridos para la prestacion de
este contrato, se habria llegado a una cantidad superior, tanto en importe como en nimero
de parquimetros, a la exigida en el requisito cuestionado; debiéndose tener en cuenta,
ademas y como yase ha resefiado, que es suficiente con que esos minimos se computen

por acumulacion de distintos contratos durante los ultimos tres afios.

Con la “acreditacion de haber realizado la implantacion del equipamiento de especificaciones
similares a las exigidas en este contrato, en los Ultimos 3 afios, por valor superior a 800.000
€ en parquimetros y/o nimero de aparatos mayor a 100 unidades”, lo que se pretende es
apreciar la eficacia y fiabilidad del licitador para prestar un servicio que requerira la

implantacién de un nimero importante de parquimetros en un reducido periodo de tiempo”

Séptimo. Expuestas las posiciones de las partes, comenzamos analizando la primera
alegacion de la mercantil recurrente, cuando considera infringido lo dispuesto en el articulo
74.2 LCPS que dispone:

“2. Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la documentacion
requerida para acreditar los mismos se indicaran en el anuncio de licitacion y se
especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser

proporcionales al mismo.”

Pues bien, tal y como queda acreditado en el expediente remitido, ningan incumplimiento del
citado precepto se ha producido dado que en el anuncio de licitacion se indica- tal y como
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preceptia el articulo 74.2 LCSP-, los requisitos minimos de solvencia al referirse a los
“Trabajos realizados”, requisitos que se especifican en la clausula 18 del Anexo | del PCAP
gque se acompafa al anuncio publicado y, en consecuencia, procede la desestimacion del

recurso en este concreto motivo de impugnacion.

Octavo. Procede a continuacién analizar las alegaciones relativas a la desproporcionalidad
y falta de vinculacion con el objeto del contrato del requisito de solvencia técnica establecido

en el apartado b) de la clausula 18 del Anexo | del PCAP

. Acreditacion de haber realizado la implantacion del equipamiento de especificaciones
técnicas similares a las exigidas en este contrato, en los ultimos 3 afios, por valor superior a

800.000 € en parquimetros y/o nimero de aparatos mayor a 100 unidades.”

En el supuesto examinado la mercantil recurrente considera, para instar la nulidad de la
clausula en el criterio impugnado que dicho requisito minimo de solvencia, limita la

concurrencia de la convocatoria, resultando desproporcionado con el objeto del contrato.

Por lo que se refiere a la solvencia técnica, el articulo 74 LCSP dispone:

“1. Para celebrar contratos con el sector publico los empresarios deberan acreditar estar en
posesion de las condiciones minimas de solvencia econdémica y financiera y profesional o
técnica que se determinen por el érgano de contratacion. Este requisito sera sustituido por

el de la clasificacién, cuando esta sea exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley.

2. Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la documentaciéon
requerida para acreditar los mismos se indicaran en el anuncio de licitacion y se
especificardn en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser

proporcionales al mismo.”

Por su parte, sobre los medios de acreditacién de la solvencia técnica, el articulo 90 LCSP

sefala:
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“1. En los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional de los empresarios debera
apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad,
lo que debera acreditarse, segun el objeto del contrato, por uno o varios de los medios

siguientes, a eleccién del 6érgano de contratacion:

a) Unarelacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza
gue los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como méaximo los tres ultimos
afos, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los
mismos; cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de competencia los
poderes adjudicadores podran indicar que se tendran en cuenta las pruebas de los servicios
pertinentes efectuados mas de tres afios antes. Cuando le sea requerido por los servicios
dependientes del 6rgano de contratacion los servicios o trabajos efectuados se acreditaran
mediante certificados expedidos o visados por el rgano competente, cuando el destinatario
sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante
un certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del
empresario acompafado de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la
realizacion de la prestacion; en su caso, estos certificados serdn comunicados directamente

al érgano de contratacion por la autoridad competente.”

De acuerdo con el articulo 74 LCPS, corresponde al 6rgano de contratacion fijar la solvencia
exigible. Asi, este Tribunal ha venido declarando de forma constante que las condiciones
minimas de la solvencia técnica o profesional es una decisién que corresponde al érgano de
contratacion, en el ejercicio de su discrecionalidad técnica. En Resoluciéon n° 252/2019 de 5

de marzo, afirmamos lo siguiente:

“Por tanto, es al 6rgano de contratacion a quién corresponde establecer las condiciones
minimas de solvencia que exige para contratar, debiendo ser explicitadas en el anuncio y en
los pliegos. La potestad, en principio discrecional, de establecer o determinar los requisitos
de solvencia exigidos, se ve sometida a dos elementos reglados: la relacion de los mismos
con el objeto del contrato y la proporcionalidad (entendida esta Gltima como un elemento de

ponderacion entre dos intereses publicos enfrentados: la proteccion o maximizacion de la
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concurrencia, como principio basico de la contratacién publica, y la garantia de aptitud del
contratista para la correcta ejecucion de la necesidad publica que se pretende satisfacer

mediante la licitacion.”

En todo caso, como reiteradamente también ha recordado este Tribunal la solvencia debe
estar relacionada con el objeto y el importe del contrato y, no producir efectos de caracter
discriminatorio (por todas, Resolucion n® 135/2018), maxime tras la entrada en vigor de la
nueva LCSP que ha elevado a principio general de la contratacion administrativa la maxima
accesibilidad a la contratacion para las pequefias y medianas empresas (PYME), segun se

desprende de la redaccion dada al articulo 1.3 LCPS.

La Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado (informe n°® 36/07, de 5 de julio de

2007), ya sefial6 que los criterios de solvencia: “han de cumplir cinco condiciones:

- que figuren en el pliego de clausulas administrativas particulares y en el anuncio del

contrato,
- que sean criterios determinados,
- gue estén relacionados con el objeto y el importe del contrato,

- que se encuentren entre los enumerados en los citados articulos segun el contrato de que

se trate y,
- gue, en ningun caso, puedan producir efectos de caracter discriminatorio”.

Ahora bien, la condicién relativa a que los criterios de solvencia no pueden producir efectos
de caracter discriminatorio, no permite considerar la discriminacién como la circunstancia de
que unos licitadores puedan cumplir las exigencias establecidas y otros no (informe n°
51/2005, de 19 de diciembre, de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado).

Entiende este Tribunal que este requisito de solvencia técnica impuesto en el PCAP se ajusta

a los condicionantes antes sefialados y, no se aprecia que resulte desproporcionado,
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resultando razonable la justificacion ofrecida por el 6rgano de contratacion en su informe

preceptivo, en atencién a las necesidades que persigue el contrato.

Asimismo, los célculos que realiza la recurrente para sostener la desproporcion del requisito
de solvencia impugnado han sido desvirtuados ya que, tal y como sefiala el 6rgano de
contratacion en su informe preceptivo, en dichos calculos la recurrente no ha tenido en

cuenta:

1.- que el pliego no exige que el importe 0 numero de aparatos implantados lo hayan sido

en un unico contrato, sino que pueden acumularse los de diversos contratos.

2.- la estimacion del importe de la inversion en parquimetros y del nimero de unidades
realizada por la recurrente no tiene en cuenta otras exigencias establecidas en los pliegos
que alteran la estimacion realizada por la recurrente; en concreto, el requisito establecido en
el apartado 2.1 de la clausula 12 del PPT: “El criterio de minima distancia nimero de
aparatos expendedores, obliga a que el usuario, en ninguiin caso, camine mas de 75 metros
desde su vehiculo estacionado hasta la maquina expendedora, cuando se encuentre en un
sector regulado como zona azul o verde. No obstante este criterio de distancia, debera
adaptarse en cada ubicacion, ponderandolo con las barreras naturales (cuestas,
edificaciones, etc.) o artificiales (trafico, inexistencia de pasos de peatones, etc.), que puedan
encontrarse”, asi como el establecido en el apartado 2.2 de la misma clausula: “en su
ubicacion se tendra en cuenta toda la normativa aplicable en materia de accesibilidad, en
especial la Orden VIV/561/2010 y la Ordenanza Municipal de Accesibilidad”.

En consecuencia, los argumentos que ofrece la recurrente para sostener la desproporciéon
del criterio de solvencia recurrido carecen de rigor suficiente frente a la justificacion ofrecida
por el érgano de contratacion, si consideramos ademas que el pliego no impone que las

exigencias alternativas de solvencia lo sean respecto de un Unico contrato.
Por todo lo anterior, procede la desestimacién del recurso.

Por todo lo anterior,
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D2 Esperanza Toribio Garcia en
representacion de APARCAMIENTOS URBANOS SERVICIOS Y SISTEMAS, S.A. contra
los pliegos de la licitaciébn convocada por el Ayuntamiento de Logrofio para contratar el
“Servicio para la gestidén y control de estacionamiento de vehiculos con limitacién horaria en

la via publica”.

Segundo. Se levanta la suspension del procedimiento.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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