AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

Asunto: RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION CONTRA ACTOS DE TRAMITE
Poder adjudicador: CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE VIGO

Objeto: EXPEDIENTE CCP/22/0001
CONCURSO DE PROYECTOS CON INTERVENCION DE JURADO PARA LA REFORMA Y
REORGANIZACION DE LOS ESPACIOS EN EL CONJUNTO EDIFICATORIO SITUADO ENTRE LAS CALLES
LOPEZ MORA, TOMAS A. ALONSO Y ARQUITECTO PEREZ BELLAS, EN VIGO.

Don ALFONSO PENELA FERNANDEZ, mayor de edad, con DNI n2 35.996.893-F y domicilio en Praza da
Constitucién n? 3, 12, 36202-Vigo, direccion de correo electrdnico a.penela@telefonica.net, con direccién de

correo electrénico habilitada en https://dehu.redsara.es/ y nimero de teléfono 636213230, actuando en
nombre propio comparece ante este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales y, como
mejor proceda en Derecho, segin lo dispuesto en el articulo 44 y siguientes de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, por
medio del presente escrito interpone

RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION

Basado en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: En el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) de fecha 2 de agosto de 2022, y en el perfil
del contratante del Consorcio de la Zona Franca de Vigo se publicd el anuncio de licitacién del expediente
CCP/22/0001 el 1 de agosto de 2022, denominado “Concurso de proyectos con intervencion de jurado para
la reforma y reorganizacidn de los espacios en el conjunto edificatorio situado entre las calles Lopez Mora,
Tomads A. Alonso y Arquitecto Pérez Bellas, en Vigo”, sujeto a regulacion armonizada, con un valor estimado
de 730.000 euros.
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SEGUNDO: El Consorcio de la Zona Franca de Vigo es una entidad de derecho publico, creada por
Decreto de 20 de junio de 1947, que de acuerdo con el articulo 3.3, apartado d), de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP),
se considera poder adjudicador que no tiene la condicién de Administracién Publica, cuya regulacién en el
ambito de la contratacion publica, estd contenida en el Libro Tercero, Titulo Il de dicha LCSP (articulos 316 a
320).

TERCERO: La clausula 11 de las Bases del Concurso establece que: «Las solicitudes de participacion que
se presenten a la primera fase UNICAMENTE SE PODRAN PRESENTAR DE FORMA ELECTRONICA a través de la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico (en adelante PLACSP), con arreglo a los requisitos técnicos de
dicha plataforma y en la direccion electronica siguiente https://contrataciondelestado.es.

La preparacion y presentacion de las ofertas se realizard a través de la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico (https://contrataciondelestado.es), de acuerdo con las indicaciones dadas en la Guia de los
Servicios de Licitacion Electronica para Empresas que podrd encontrarse en el siguiente enlace
https://contrataciondelestado.es/wps/portal/quiasAyuda.

El plazo de presentacion serd el sefialado en el anuncio de licitacion y las solicitudes presentadas fura
de plazo no serdn admitidas.

El sobre electrénico deberd ir firmado electronicamente por el representante del licitador o por el
licitador si se trata de una fisica. Asimismo, toda la documentacion contenida en cada uno de los archivos
electrénicos o sobres deberd ser firmada electronicamente».

En el anuncio del concurso consta que los concursantes debian presentar sus solicitudes de
participacién antes del 16 de septiembre de 2022 a las 14:00 h.

CUARTO: El dia 16 de septiembre de 2022 Don ALFONSO PENELA FERNANDEZ presentd su solicitud de
participacién y oferta en la PLACSP, pero por problemas en el sistema informatico de recepcién de
proposiciones y ofertas no llegd a completarse dicho envio. Puesto en contacto telefénico con el CZFV y el
servicio de Licitacidn Electrénica de la PLACSP, respondieron que podia deberse a la incapacidad del sistema
para admitir el exceso de peso en la documentacion.

Por lo cual el sistema informatico generd a las 13:08 h. un justificante de presentacion de la huella
electrénica del envio o proposicion u oferta completa para la licitacion de nimero de expediente CCP/22/001,
en el que consta que en el sobre Unico electrdnico 12 Fase, documentacion requerida para participar en la 12
Fase: «Documentacion incluida en el sobre: No se puede obtener la informacion de los documentos porque el
sobre estd cifrado».

Como acuse de recibo el sistema generd un correo electréonico en el que consta que: «Esta huella
electrénica no es mds que un resumen ligero de su proposicion completa que utilizaremos para salvaguardar
su presentacion en caso de una caida de la conexion, un descenso en la velocidad de la red o un fallo
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inesperado al enviar su proposicion u oferta al completo. DISPONE DE 24 HORAS PARA REALIZAR SU
PRESENTACION COMPLETA, BIEN A TRAVES DE LA PLATAFORMA, BIEN A TRAVES DE UN REGISTRO PRESENCIAL
UTILIZANDO LA HERRAMIENTA DE PRESENTACION PARA LA DESCARGA DE LA DOCUMENTACION.

Puede descargar el justificante de esta presentacion en  https://contrataciondel
estado.es/wps/portal/verificacionCSV utilizando el siguiente cddigo seguro de verificacion (CSV):
4LX9D_38PQR_XI/VU_59514. EL JUSTIFICANTE DEJARA DE SER VALIDO EN EL MOMENTO EN QUE REGISTRE
SU PROPOSICION U OFERTA AL COMPLETO A TRAVES DE LA PLATAFORMA. En este mismo momento también
dejard de estar disponible para su descarga desde el enlace anterior».

QUINTO: El articulo 22.a) de la Resolucidn de 24 de noviembre de 2021, de la Secretaria de Estado de
Funcién Publica, por la que se establece a efectos de cdmputo de plazos, el calendario de dias inhabiles en el
ambito de la Administracién General del Estado para el afio 2022 (BOE nim. 287, de 01/12/2022), establece
que: «Son dias inhabiles: a) En todo el territorio nacional: los sdbados, los domingos y los dias declarados
como fiestas de ambito nacional no susceptibles, o sobre las que la totalidad de las Comunidades Auténomas
no han ejercido la facultad de sustitucion».

El 17 de septiembre de 2022 fue sabado y el 18 de septiembre de 2022 fue domingo, por lo que en el
siguiente dia habil, el lunes 19 de septiembre de 2022, a las 11 h., Don ALFONSO PENELA FERNANDEZ
procedio a realizar la presentacién completa de su oferta.

Sin embargo, a pesar de encontrarse en el plazo de 24 horas para realizar dicha presentacidn completa,
el sistema informatico no permitié volver a intentar la remisidon de forma metdlica mediante el botén “Enviar
documentacién”, ni permitié descargar el fichero de la oferta mediante el botén “Descargar documentacién”
en soporte electrénico para llevarlo al registro fisico autorizado del CZFV.

Puestos en contacto telefénico y por correo electrdnico con el servicio de Licitacion Electrénica de la
PLACSP, el mismo 19 de septiembre de 2022 a las 11:45 h este contestd que «las dudas no operativas, quedan
fuera de la competencia del servicio de soporte de la PSSP». Puestos en contacto con el personal del CZFV,
éste no dio respuesta a los problemas operativos existentes.

Por lo que, con el fin de cumplir el plazo de 24 horas para realizar la presentaciéon de la oferta completa
y con los medios digitales disponibles, el 19 de septiembre de 2022 antes de las 14 h. Don ALFONSO PENELA
FERANDEZ presenté por registro (REGAGE22e00040885139) un sobre fisico cerrado en el cual figuraba un
pen drive que contenia su oferta. Como no fue posible descargar de la plataforma la documentacién de la
oferta ni guardarla en un archivo con extension xml., en el pen drive se grabd la documentacidon completa en
formato pdf., siendo la misma y totalmente coincidente con la presentada el 16 de septiembre.

3de 13


https://contrataciondel/

SEXTO: Tras la tramitacién oportuna el 3 de octubre de 2022 el Jurado del Concurso de Proyectos
CCP/22/001 acordé que: «El licitador ALFONSO PENELA FERNANDEZ, presenté a través del Registro
Electronico Comun del Consorcio el 19 de septiembre a las 13:04 horas (REGAGE22e00040904933), el
justificante de presentacion de huella electrdnica, en el cual figura la siguiente leyenda:

Documento con validez hasta el momento de la presentacion de la oferta o proposicion completa.

Se trata del documento que expide la PCSP para que el licitador sea conocedor de que debe completar
su oferta en el plazo de las 24 horas siguientes a la fecha y hora fin de presentacion de ofertas, sefialada en
el anuncio de licitacion.

Para realizar el envio completo de la oferta, la Guia de asistencia de la PCSP ofrece dos alternativas a
los licitadores: volver a intentar la remision telemdtica o bien, descargar el fichero de la oferta en la forma
que indican en la Guia, en un soporte electrdnico y llevarlo a un registro fisico autorizado.

Si se opta por esta sequnda posibilidad (acudir con la oferta a un registro fisico autorizado), se han de
sequir escrupulosamente las instrucciones de la Guia a fin de preservar la integridad de la oferta y no cambiar
el cdlculo de la huella electrénica, obteniéndose un archivo XML que es el que se debe presentar.

El licitador opté por esta segunda opcion y el 19 de septiembre presentéd por Registro
(REGAGE22e00040885139) un sobre fisico cerrado en el cual (segun indicé en conversacion telefénica a los
servicios técnicos del Consorcio), figuraba un pen drive que contenia su oferta.

No obstante, el Jurado accede a abrir en este acto el sobre, comprobdndose que dentro del mismo se
incluye un pen drive, y tras accederse a su contenido se comprueba que la oferta no ha sido presentada en el
formato requerido, sino como un pdf totalmente accesible, lo que modifica el cdlculo de la huella electrénica
de la oferta inicialmente presentada.

Por todo ello, incumpliéndose ademds del plazo de las 24 horas legalmente exigido, los requisitos
formales para la completa presentacion de la oferta, este Jurado considera que la oferta ha sido retirada,
motivo por el cual acuerda excluir a Alfonso Penela Ferndndez del concurso de proyectos».

SEPTIMO: Otros licitadores también sufrieron incidencias técnicas durante la presentacién de su oferta
debido al peso de la documentacion. En concreto, a firma electrénica del sobre del Anexo V presentado por
los licitadores UTE MESTURA ARQUITECTES, S.L.P-IGLESIAS VEIGA ARQUITECTOS, S.L.P; UTE JOSE MANUEL
CASABELLA LOPEZ-ESTABAN BONELL COSTA-JOSE MARIA GIL GUITART-JOSE LUIS MARTINEZ RADIO; y DIAZ Y
DIAZ ARQUITECTOS, S.L.P también presentd un error debido al peso del documento (superior a 8Mb).

Sin embargo, en estos casos el Jurado del Concurso tratd estas alertas como incidencias ajenas a los
licitadores, y considerd que sus respectivas firmas debian considerase validas.

OCTAVO: La publicacion en el perfil del contratante del mencionado acto de tramite fue realizada el 17
de octubre de 2022.

4de 13



A los hechos expuestos son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

l. Procesales

PRIMERO: Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 45y 47.1 de la LCSP.

El articulo 44.2.b) LCSP determina que la actuacién objeto del presente recurso sea impugnable por
tratarse de un acto de admisién de candidatos en un contrato de servicios, de cuantia superior al umbral
fijado en el propio precepto. Tal como dispone el citado articulo 44.2, son susceptible de recurso especial en
materia de contratacién los actos de trdmite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que
estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso,
se considerarda que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del drgano de
contratacién por los que se acuerde la admisién o inadmisiéon de candidatos o licitadores, o la admisién o
exclusion de ofertas.

SEGUNDO: El 6rgano competente para resolver es el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, de acuerdo con el articulo 41.1 del TRLCSP.

TERCERO: Don ALFONSO PENELA FERANDEZ ostenta legitimacién para interponer el presente recurso
especial en materia de contratacidn porque el articulo 48 de la LCSP se la reconoce a «cualquier persona fisica
o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso».

En el presente caso resulta aplicable la doctrina recogida en la Resolucion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales n? 757/2018, de 11 de octubre, Recurso n? 757/2018: «En reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias las de 31 de mayo de 1990, 19 de
noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de 1999 y 2 de octubre de 2001, se declara que por
interés debe entenderse toda situacion juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica
relacion con el objeto de la peticion o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mds precision, se
titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que, por la situacion objetiva
en que se encuentran, por una circunstancia de cardcter personal o por ser los destinatarios de una regulacion
sectorial, son titulares de un interés propio, distinto del de los demds ciudadanos o administrados y tendente
a que los poderes publicos actuen de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el dmbito de
ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material o moral que pueda resultar beneficiado
con la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un simple interés por la pura
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legalidad, en cuanto presupone que la resolucion a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un
modo efectivo y acreditado, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica
de quien recurre o litiga.

En el presente caso la reclamante, fue inadmitida en el procedimiento de licitacion al que presento su
oferta, por lo que tiene interés legitimo en ser admitida en el de conformidad».

Asi como la Resolucidon n? 518/2022, de 6 de mayo de 2022, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, Seccidon 22, Recursos 307 y 39/2022: «En el presente caso, la entidad recurrente es
una licitadora que ha presentado oferta en la presente licitacion, y tal y como consta en el antecedente
segundo, la Mesa de contratacion tuvo por retirada la oferta de la mercantil SAV por cuanto habiendo
efectuado la huella electronica el dia 10 de febrero de 2022 no constaba la presentacion de la oferta
propiamente dicha en el plazo de las veinticuatro horas siguientes, tal como prescriben la letra h), del
apartado 1, de la Disposicion Adicional 16.9 de la LCSP, asi como la cldusula 149.7 del PCAP. Por lo expuesto,
la Mesa de contratacion adoptd la decision de tener por retirada su oferta del procedimiento de licitacion,
acto que fue publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y notificado el 18 de febrero de
2022. En consecuencia, la recurrente ostenta un interés legitimo en el presente recurso, afectando
directamente a la esfera juridica de sus intereses la resolucion que pueda adoptar».

CUARTO: La tramitacién del presente recurso se rige por lo prescrito en la vigente LCSP y en el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

QUINTO: El acuerdo de inadmisidon de la oferta se publicd en el perfil del contratante del poder
adjudicador el 17 de octubre de 2022. No se practicé notificacién personal.

El articulo 50.1.c) de la LCSP establece que el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
gue deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara: «Cuando se interponga
contra actos de trdmite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la
aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel
en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion».

Ademas, el articulo 51.3 de la LCSP establece que el escrito de interposicién podra presentarse en los
lugares establecidos en el articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. Asimismo, podrd presentarse en el registro del érgano de
contrataciéon o en el del drgano competente para la resolucién del recurso.

Por lo que, conforme al cdmputo de plazo establecido en el articulo 30 de la Ley 3972015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), el presente
recurso ha sido presentado en tiempo y forma.
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Il. Cuestiones de fondo

SEXTO: El Jurado del Concurso de Proyectos CCP/22/0001 considera retirada y excluye la oferta
presentada por Don ALFONSO PENELA FERNANDEZ por dos motivos:

a) Seincumplié el plazo de las 24 horas legalmente exigidos para remitir la oferta completa.

b) Se incumplieron los requisitos formales para la completa presentacion de la oferta, porque la
documentacién presentada por registro fisico es en formato pdf totalmente accesible, lo que
modifica el calculo de la huella electrdnica inicialmente presentada.

SEPTIMO: El apartado 1.h) de la disposicién adicional decimosexta de la LCSP establece que: «En los
procedimientos de adjudicacion de contratos, el envio por medios electronicos de las ofertas podra hacerse
en dos fases, transmitiendo primero la huella electrénica de la oferta, con cuya recepcion se considerard
efectuada su presentacion a todos los efectos, y después la oferta propiamente dicha en un plazo mdaximo
de 24 horas. De no efectuarse esta segunda remision en el plazo indicado, se considerard que la oferta ha
sido retirada.

Se entiende por huella electrénica de la oferta el conjunto de datos cuyo proceso de generacion
garantiza que se relacionan de manera inequivoca con el contenido de la oferta propiamente dicha, y que
permiten detectar posibles alteraciones del contenido de esta garantizando su integridad. Las copias
electrdnicas de los documentos que deban incorporarse al expediente, deberdn cumplir con lo establecido a
tal efecto en la legislacion vigente en materia de procedimiento administrativo comun, surtiendo los efectos
establecidos en la misma».

La cldusula 11 de las Bases del Concurso establece que: «La preparacion y presentacion de las ofertas
se realizard a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (https://contrataciondelestado.es),
de acuerdo con las indicaciones dadas en la Guia de los Servicios de Licitacion Electrénica para Empresas que
podrd encontrarse en el siguiente enlace https://contrataciondelestado.es/wps/portal/guiasAyuda».

El apartado 4.8.1 de la Guia de los Servicios de Licitacion Electrénica para Empresas indica que: «En
ocasiones pueden surgir problemas durante el envio de la oferta de modo que no llegue a completarse dicho
envio, por ejemplo, porque la velocidad de subida de su canal de transmision no sea suficiente para remitir
un volumen determinado de documentos. Si esto sucede, se obtiene un justificante de presentacion de la
huella electrénica (llustracion: justificante de presentacion de la huella electronica) o resumen
correspondiente a la oferta y se dispondrd de un plazo de 24 horas para remitir la oferta completa al érgano
de asistencia.

NOTA: la presentacion de tipo huella electrénica no supone en ningun caso que exista un error en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico. Sus causas estdn relacionadas, por lo general, con la
conectividad en su empresa. Aunque se haya incluido en el apartado de Problemas con el envio, no debe
catalogarse como tal, mds bien es un servicio que ofrece la Plataforma, en cumplimiento de la DA16 de la
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LCPS, para garantizar el ejercicio del derecho a licitar incluso cuando las condiciones en las comunicaciones
se encuentren degradadas.

NOTA: cuando obtenga el justificante de presentacion compruebe si contiene el término HUELLA
ELECTRONICA. Si recibe un justificante con esa tipologia, la responsabilidad exclusiva de completar la oferta
en el plazo de 24 recae tnicamente en el licitador. ».

Para realizar el envio completo de su oferta se dispone de dos alternativas (llustracion: alternativas
para la presentacion completa de la oferta):

- Volver a intentar la remision de forma telemdtica mediante el boton ‘Enviar documentacion’, o bien

- Descargar el fichero de la oferta mediante el boton ‘Descargar documentacion’ en un soporte

electronico y llevar éste a un registro fisico autorizado o remitirlo por registro electrdnico.

NOTA: No utilice ambas al mismo tiempo, es decir, si llega a completar el envio telemdticamente no
remita la oferta a través del registro fisico, y si ya ha presentado la oferta en el registro fisico le recomendamos
que no continte con el envio telemdtico.

NOTA: cuando complete su oferta electrénica de manera presencial le recomendamos que escriba un
correo electronico al drgano de contratacion indicando tal circunstancia.

- Opcion ‘Enviar documentacion’: si después de haber presentado tnicamente la huella electrénica se
envia con éxito la oferta completa de forma telemdtica mediante la herramienta, se obtiene un
justificante de presentacion de oferta (llustracion: justificante de presentacion de oferta completa) en
el que se hard constar tanto la fecha de envio de la huella como la fecha de envio de la oferta
completa.

- Opcion: ‘Descargar documentacion’ y presentar en registro fisico/electrénico: al pulsar el botdn
‘Descargar documentacion’ se le solicitard una localizacion para guardar un archivo con extension
XML. NO EDITE este archivo ya que cualquier modificacion cambiard el cdlculo de la huella electrénica
y ya no coincidird con la que se presentd originalmente. Este archivo XML es el que se deberd enviar
a través de un registro fisico/electronico.

Aunque se haya alcanzado la fecha de fin del plazo de presentacion de ofertas para la licitacion
aun es posible completar el envio de la oferta siempre que nos encontremos dentro del plazo de 24 horas
desde que se remitio la huella electrénica.

Transcurrido el plazo de 24 horas desde que se presento la huella sin que se haya remitido la
oferta completa, o en el caso de que se realice una nueva oferta (si esto es posible), se considerara que la
oferta correspondiente a la huella electronica anterior ha sido retirada.

En el caso de que haya una huella electronica presentada, si se ha cerrado la herramienta de
preparacion de ofertas y se vuelve a lanzar en el mismo equipo se obtiene una pantalla de presentacion
(llustracion: pantalla de alternativas una vez presentada la huella en el mismo equipo) que informa de esta
situacion. Esta pantalla puede variar en funcion de cudl es la fecha de fin del plazo de presentacion y del
tiempo que haya transcurrido desde que se presento la huella.

Si estamos dentro de las 24 horas desde el envio de la huella se tendrad disponible la opcion de
“Continuar con la preparacion”. El que se ofrezca o no la opcion de “Crear una nueva oferta” dependerd de
si se ha cumplido o no la fecha de fin del plazo de presentacion.

Si ya han pasado las 24 horas desde el envio de la huella no se dispondrd de la opcién de
“Continuar con la preparacion”. El que se ofrezca o no la opcion de “Crear una nueva oferta” dependerd de
si se ha cumplido o no la fecha de fin del plazo de presentacion».
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OCTAVO: La LCSP, el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, y el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas no
regulan expresamente el cdmputo de plazos por horas.

La disposicidn adicional duodécima de la LCSP establece que: «Los plazos establecidos por dias en esta
Ley se entenderdn referidos a dias naturales, salvo que en la misma se indique expresamente que solo deben
computarse los dias hdbiles. No obstante, si el ultimo dia del plazo fuera inhadbil, este se entenderd
prorrogado al primer dia habil siguiente».

El apartado primero de la disposicidn final cuarta de la LCSP establece que: « Los procedimientos
regulados en esta Ley se regirdn, en primer término, por los preceptos contenidos en ella y en sus normas de
desarrollo y, subsidiariamente, por los establecidos en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y en sus normas complementarias»; supletoriedad
confirma vy aplica la jurisprudencia (Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 32, de 14 de marzo de 2022 2022, Rec. 2137/2020. En concreto, la Resolucion n2
1641/2021, de 10 de diciembre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, Recurso n2
1641/2021, declara: «Que el plazo de 24 horas concedido por la disposicion adicional decimosexta apartado
primer, letra h) para completar la oferta debe computarse, en ausencia de prevision al respecto en la LCSP, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 30.1, pdrrafo 22 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, de procedimiento
administrativo comun de las Administraciones Publicas (LPACAP en adelante)».

El articulo 30.1 de la LPACAP, establece que: «Salvo que por Ley o en el Derecho de la Union Europea se
disponga otro cdmputo, cuando los plazos se sefialen por horas, se entiende que éstas son hdbiles. Son hdbiles
todas las horas del dia que formen parte de un dia habil».

Por tanto, el plazo de 24 horas establecido en el apartado 1.h) de la disposicidn adicional decimosexta
de la LCSP debe transcurrir en horas habiles y, en todo caso, finalizar en dia habil, tal y como han confirmado
los tribunales administrativos de recursos contractuales: «A la cuestion relativa a qué dias han de entenderse
inhdbiles en el ambito del érgano de contratacion -a falta de una regulacion especifica en la propia LCSP
encontramos respuesta en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC) que resulta de aplicacion subsidiaria en virtud de lo establecido
en la Disposicidn final cuarta de la LCSP.

En efecto, y al tratarse de una licitacion electrdnica este Tribunal considera que a los procedimientos
de contratacion tramitados por la Universidad de Sevilla se les debe aplicar el articulo 31.3. de la LPAC que
establece la obligacion de las sedes electrénicas de establecer el calendario de dias inhdbiles a efectos del
cémputo de plazos.

En este sentido, y a falta de una indicacion sobre esta cuestion en el perfil de contratante alojado en la
PLACSP o en los pliegos rectores de la presente licitacion, procede indicar que en la sede electrénica de la
Universidad de Sevilla se establece el calendario de los dias inhdbiles para el afio 2019 a efectos del computo
de plazos, donde especificamente se sefiala «8 de mayo (miércoles): Feria de abril» como dia inhabil.
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Sobre lo anterior, la Disposicion adicional duodécima de la LCSP denominada «computo de plazos»
establece lo siguiente: «Los plazos establecidos por dias en esta Ley se entenderdn referidos a dias naturales,
salvo que en la misma se indique expresamente que solo deben computarse los dias hdbiles. No obstante, si
el ultimo dia del plazo fuera inhdbil, este se entenderd prorrogado al primer dia hdbil siguiente».

Como se ha sefialado, la Disposicion adicional duodécima de la LCSP establece que: «si el ultimo dia del
plazo fuera inhdbil, este se entenderd prorrogado al primer dia hdbil siguiente». Por tanto, a la vista del
precepto transcrito y teniendo en cuenta que el ultimo dia fijado en el anuncio de licitacion para la
presentacion de ofertas era un dia inhdbil para el érgano de contratacion, este debid considerar que el mismo
se entendia prorrogado hasta el dia siguiente -el 9 de mayo- y, por tanto, debid admitir por este motivo la
oferta presentada por la recurrente» (Resolucion 198/2019, de 17 de septiembre de 2019, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, Recurso 290/2019).

En el presente caso,el plazo de presentacidn de solicitudes de participacién en el concurso finalizaba
el dia 16 de septiembre de 2022, viernes, a las 14 h. Don ALOFONSO PENELA FERANDEZ presentd su solicitud
de participacion el 16 de septiembre de 2022, pero debido a problemas durante el envio (falta de capacidad
de la PCSP para recibir el peso de la documentacion presentada) la plataforma emitié un justificante de
presentacion de la huella electrénica. El dia siguiente fue inhdbil (17 de septiembre de 2022, sdbado), y el dia
siguiente también fue inhabil (18 de septiembre de 2022, domingo). Por lo que el plazo de 24 horas debia ser
prorrogado hasta el primer dia habil siguiente, que fue el lunes 19 de septiembre de 2022, hasta las 14 h.

Sin embargo, durante todo lunes 19 de septiembre la PCSP mantuvo cerrada la herramienta de
preparacion de ofertas, es decir antes del vencimiento del plazo de 24 horas, por lo que cuando a las 11 h. de
ese dia Don ALFONSO PENELA FERNANDEZ procedié a completar en plazo su oferta:

1) No pudo enviar la documentacién que faltaba para completar la oferta de forma telematica.

2) No pudo descargar la documentacion y guardar un archivo con extension XML, y por tanto
presentar este archivo a través del registro fisico.

3) Tuvo que presentar su oferta completa en sobre cerrado que contenia un pen drive en el que
constaba un archivo con toda la documentaciéon completa en el Unico formato disponible, que era
en pd.

Por lo que no concurren ninguno de los dos motivos de exclusidn en los que el acuerdo impugnado
fundamenta la exclusién de Don ALFONSO PENELA FERNANDEZ, porque completé su oferta en el plazo de 24
horas establecido en el apartado 1.h) de la disposicién adicional decimosexta de la LCSP, y la completd
presentandola en registro fisico y en el Unico formato digital disponible, porque, por causas ajenas a su
voluntad, la propia PSCP le impidi6 descargar de la plataforma y presentar un archivo con extensién XML que
diera continuidad al calculo de la huella electrénica de la oferta inicialmente presentada.
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NOVENO: Es criterio mantenido en numerosas resoluciones de los tribunales administrativos de
recursos contractuales y de la jurisprudencia que no cualquier error procedimental ha de generar
automaticamente la exclusidn, sino que debe considerarse que el criterio establecido por el legislador no
tiene un cardcter formalista ni constituye un fin en si mismo, sino que tiene como objetivo garantizar la
transparencia y objetividad en la valoracidn de las ofertas, de modo que la valoracién de criterios sometidos
a juicio de valor no pueda quedar condicionada por el conocimiento previo de la valoracidn otorgada a los
criterios sujetos a férmulas matematicas. La jurisprudencia considera que el cumplimiento defectuoso de los
requisitos formales de presentacién de ofertas carece de efecto automatico excluyente, porque el criterio
automatico de exclusién resulta excesivamente formalista y contrario al principio de libre concurrencia
(Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2009 y Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de
noviembre de 2012).

Esta posicion la resume el Dictamen 670/2013, de 11 de julio de 2013, del Consejo de Estado : «del
sucinto examen realizado cabe colegir dos ideas: primera, la importancia del secreto de las proposiciones, no
como objetivo en si mismo, sino como garantia del conocimiento sucesivo de la documentacion relativa a los
criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor y de la referida a los pardmetros evaluables de
forma automdtica, de modo que se favorezca la objetividad de la valoracion y con ello la igualdad de trato de
los licitadores; y, segunda, la necesidad de ponderar las circunstancias concurrentes a la hora de excluir
ofertas que incumplan o cumplan defectuosamente los requisitos formales de presentacion de la
documentacion (bien porque ésta obre en sobres abiertos, bien porque se incluya erréneamente informacion
propia de un sobre en otro distinto), en el bien entendido de que la exclusion estd justificada cuando el
incumplimiento o cumplimiento defectuoso de tales requisitos, incluido el secreto de las proposiciones hasta
la licitacion publica, menoscabe la objetividad de la valoracion y el tratamiento igualitario de los licitadores
como valores que se trata de preservar mediante dicho secreto, pero no lo estd cuando no se haya visto
afectado sustantivamente el principio de igualdad de trato. La conclusion definitiva es que, aun considerando
la existencia de una irregularidad en el procedimiento, ésta no puede considerarse invalidante o determinante
de anulacion del mismo, en tanto que no puede entenderse menoscabada la objetividad de la valoracion y el
tratamiento igualitario de los licitadores».

El articulo 139.1 de la LCSP establece que: «Las proposiciones de los interesados deberdn ajustarse
a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada
por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna».
Por eso, «una oferta no presentada en la forma establecida por la Administracion ha de ser inadmitida, a
menos que el interesado acredite que no le es en modo alguno imputable, en aplicaciéon del principio de no
discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores expresamente recogido en la LCSP en sus articulos 1y
132.1» (Resolucion n2 84/2020, de 12 de marzo de 2020, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid, Recurso n2 59/2020).

Ademads, en el presente caso de ningtin modo cabe presumir que Don ALFONSO PENELA FERANDEZ
haya retirado su oferta, sino todo lo contrario porque los hechos acaecidos no dejan lugar a dudas de su
intencidn de licitar, y «para juzgar de la intencion de los contratantes, deberd atenderse principalmente a los
actos de estos, coetdneos y posteriores al contrato» (articulo 1282 Cédigo Civil). Tal y como sefiala la Sentencia
del Tribunal Supremo de 19 de septiembre de 2000: «el procedimiento de seleccion de contratista ha de estar
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orientado en la legislacion para garantizar un trato igual a todos los que siendo capaces y no estando incursos
en causas de prohibicion, aspiren a ser contratistas, puesto que los principios y procedimientos de
contratacion han de suscitar la libre concurrencia, basada en el supuesto de publicidad, lo que constituye la
mdxima garantia para los intereses publicos».

DECIMO: En cuanto a los MEDIOS DE PRUEBA que esta parte propone, son las propias bases del
concurso y documentos que obran en el expediente administrativo, asi como los siguientes documentos que
se adjuntan al presente escrito:

1) Copia del acuerdo del Jurado del Concurso de Proyectos CCP/22/0001 impugnado.

2) Anuncio y Bases del Concurso de Proyectos con intervencién de Jurado, para la reforma vy
reorganizacion de los espacios en el conjunto edificatorio situado entre las calles Lopez Mora, Tomas
A. Alonso y Arquitecto Pérez Bellas, en Vigo.

3) Justificante de presentacién de huella electrénica.

4) Correos electrénicos enviados y recibidos con ocasién de la remisién de la solicitud de participacion
en el concurso.

5) Pantallazo de la aplicacién de Licitacion@electrdnica.

De acuerdo con los fundamentos sefialados

SOLICITA:

Que se tenga por presentado el presente escrito con los documentos adjuntos, se sirva admitir unoy
otros y tener por interpuesto RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION contra la Resolucién del
Jurado del Concurso de Proyectos CCP/22/001 de 3 de octubre de 2022 por la que acordd considerar que ha
sido retirada la oferta y excluir a ALFONSO PENELA FERANDEZ del concurso de proyectos CCP/22/001
convocado por el Consocio de la Zona Franca de Vigo, y previa la tramitacién legal que corresponda, sea
dictada resolucién por la que estime el presente recurso especial en materia de contrataciény resuelva anular
el citado acuerdo, asi como ordenar retrotraer el procedimiento al momento en que se debid permitir
completar o subsanar el envio de la oferta.

TAMBIEN DICE:
Que conforme a lo dispuesto en el art. 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el error en la calificacién por parte del recurrente no

serd obstdculo para su tramitacién, siempre que se deduzca su verdadero caracter. En este sentido,
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Resolucién 602/2016, de 22 de julio de 2016, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
Recurso 602/2016.

Por lo que, en caso de no resultar procedente el Recurso especial en materia de contratacién contra
el acto impugnado, solicita la tramitacidn y resolucion del presente recurso como recurso de reposicion
contra la Resolucion del Jurado del Concurso de Proyectos CCP/22/001 de 3 de octubre de 2022 por la que
acordé considerar que ha sido retirada la oferta y excluir a ALFONSO PENELA FERANDEZ del concurso de

proyectos CCP/22/001 convocado por el Consocio de la Zona Franca de Vigo.

En Vigo, a de noviembre de 2022.
PENELA Firmado digitalmente por
PENELA FERNANDEZ
FERNANDEZ ALFONSO CARLOS -
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