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INFORME DEL DEPARTAMENTO DE PROYECTOS, OBRAS Y EXPLOTACIONES

CONTRATO: OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA NUEVA EDAR DE LA PEDANIA DE ARES DEL BOSC EN BENASAU
(ALICANTE)

INFORME DE VALORACION DE LOS CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA E INFORME FINAL
DE EVALUACION DE LAS OFERTAS.

EXPEDIENTE N°: 2022/GV/0025

FECHA ANUNCIO PLACSP: 13/10/2022

PRESUPUESTO DE LICITACION: Importe sin IVA: 228.986,37 €
Importe IVA: 277.073,51 €

1. ANTECEDENTES

Como resultado de la calificaciéon previa de la documentacién administrativa (SOBRE A) se declararon
admitidas todas las proposiciones presentadas por estar completas y ser correcta su documentacion, por lo
que la relacion de empresas que han presentado oferta y que han sido admitidas es la siguiente:

1. CICLAGUA, S.A. En adelante CICLAGUA
2. GEOAMBIENT CONSULTORIA GEOLOGICA, S.L. En adelante GEOAMBIENT
3. RMINFRAESTRUCTURAS, S.L. En adelante RMSL

Con fecha 17 de noviembre de 2022 se procedié en la sede de la EPSAR al acto de apertura del SOBRE A+C
de las empresas no excluidas, valordndose éstas a continuacion conforme a los criterios evaluables de
forma automatica.

2. ESTUDIO DE LOS CRITERIOS CUALITATIVOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA.
A continuacion, se realizard el estudio de los criterios cualitativos evaluables de forma automatica de las

ofertas de acuerdo con los criterios establecidos en el apartado 10.2 del Anexo de Clausulas
Administrativas Especificas del Contrato:

A. Reduccién de plazo de ejecucién de obra. 5,00

B. Incremento del plazo de garantia de la obra 5,00

C. Numero de obras similares efectuadas por el jefe de obray

el responsable de obra civil en los ultimos 15 afios 10,00
C.1. Jefe de obra 5,00
C.2. Responsable de obra civil 5,00
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D. Titulaciones universitarias del jefe de obra y del responsable

de obra civil 4,00
D.1. Jefe de obra 2,00
D.2. Responsable de obra civil 2,00

E. Estabilidgd en el empleo del jefe de obra y del responsable 4.00

de obra civil g
E.1. Jefe de obra 2,00
E.2. Responsable de equipos electromecdnicos 2,00

F,. Digtintivo ambiental del vehiculo a utilizar por el equipo 200

tecnico ,

Total 30,00

2.1. CRITERIO A: REDUCCION DE PLAZO DE EJECUCION DE LAS OBRAS

Se puntuard conforme a los siguientes criterios, valorandose Unicamente la reduccion de plazo de ejecucion
de la obra respecto al plazo maximo establecido en el apartado 8 del Anexo X del PCAP:

1,5 meses 5,00
1,0 meses 3,00
0,5 mes 1,00
Sin reduccidn 0,00

Por tanto:
LICITADOR REDUCC?;RPALAZO DE v(?RLI(')I'FI;QI%?AN
(MAX 5 ptos)
CICLAGUA 1,5 MESES 5,00
GEOAMBIENT 1,5 MESES 5,00
RMSL 1,5 MESES 5,00

2.2. CRITERIO B: INCREMENTO DEL PLAZO DE GARANTIA DE LAS OBRAS

Se puntuard conforme a los siguientes criterios, valorandose Unicamente el incremento del plazo de garantia
de la obra respecto al plazo minimo establecido en el apartado 23 del Anexo X del PCAP:
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4 anos 5,00

3 afios 3,00
2 anos 0,00
Por tanto:
VALORACION
LICITADOR PLAZgéi_?:gg b CRITERIO B
(MAX 5 ptos)
CICLAGUA 4 afos 5,00
GEOAMBIENT 4 afos 5,00
RMSL 4 afios 5,00
2.3. CRITERIO C: NUMERO DE OBRAS SIMILARES EFECTUADOS POR EL JEFE DE OBRA Y EL

RESPONSABLE DE OBRA CIVIL.

Para cada uno de los puestos técnicos indicados en la tabla de criterios, se valorara el nimero de trabajos
similares realizados en los ultimos 15 afios (2007 — 2021). Como trabajos similares a efectos de evaluacion
de este criterio se consideraran Unicamente los que cumplan los siguientes criterios:

1.

Que sean de obras de construccion o reforma de EDAR, cuya fecha de recepcion esté dentro del

periodo de 15 afios indicado.

Que el valor final de la obra (IVA excluido) sea igual o superior al 50% del valor estimado del

presente contrato (2 114.493,19 €).

Para ello, se debera de aportar un certificado expedido o visado por el 6rgano competente o, a falta de este
certificado, documentacion que acrediten de forma fehaciente la realizacion de la prestacion, el cual deberd
contener, al menos, la siguiente informacién:

*,
L X4

®,
°n

°,
L %4

®,
°n

*,
L %4

Organismo contratante.

Nombre y objeto de la obra.

Fecha de inicio y recepcién.

Importe de liquidacion (IVA excluido).

Identificacion nominativa de los técnicos que han participado en el contrato con identificacién de
las funciones desarrolladas. Para cada uno de los técnicos el certificado deberd incluir
necesariamente la funciéon desempefiada: "Jefe de obra" o “Responsable de Obra Civil”

En el caso que el certificado presentado o documentacion justificativa no refleje la totalidad de los datos
indicados, el mismo no sera admitido y no se tendra en consideracion.

La valoracion de este criterio se realizara utilizando la siguiente férmula:

(NTyaxi — NT,)*
NTvax;i’

2
Pyr = Z [PMAX,i * (1 -
=1

)
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En donde:

Pnr = Puntuacién del criterio de nimero de obras similares del personal adscrito la
ejecucion del contrato, obtenida como suma de las puntuaciones individuales

“n

de cada técnico “i”, con una precisién de dos decimales redondedndose al mas

préximo.
Pwmax,i = Puntuacién maxima establecida en la tabla de criterios para cada técnico “i"
NT; = Numero de obras similares del técnico “i"
NTwmaxi = Maximo del numero de obras similares de las ofertas evaluadas para el
técnico “i”

Para la valoracion de este criterio se tendran en cuenta las siguientes consideraciones:

e En caso de que no haya concordancia entre la informacion indicada por el licitador en el Anexo |
relativa al numero de obras similares del personal adscrito la ejecucidon del contrato, y la
documentacion justificativa aportada (certificado o declaracién del empresario acompaiiada de los
documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion, los cuales
contengan la informacién solicitada), Gnicamente se valoraran aquellas obras cuya documentacion
justificativa acredite fehacientemente su ejecucion por el técnico correspondiente.

e En caso de no presentarse la documentacién justificativa, la oferta del licitador no serd evaluada
unicamente a los efectos de este criterio en aquellos técnicos en los cuales no se haya aportado la
misma.

e Sevalorard un maximo de 5 obras similares, de forma que NTwx,i no podra ser superior a 5.

En la siguiente tabla se recoge el nimero de trabajos similares indicados por cada licitador en el documento
presentado conforme al modelo del Anexo | del Anexo de Bases, asi como el nimero de trabajos similares
que cada licitador ha justificado mediante documentacion acreditativa cumpliendo los requisitos
establecidos en el apartado 10.2.C del Anexo X del PCAP.

NUMERO DE OBRAS SIMILARES
JUSTIFICADOS MEDIANTE
DOCUMENTACION ACREDITATIVA

NUMERO DE OBRAS SIMILARES
INDICADOS POR EL LICITADOR

RESPONSABLE RESPONSABLE
LICITADOR JEFE DE OBRA OBRA CIVIL JEFE DE OBRA OBRA CIVIL
CICLAGUA 4 4 2 0
GEOAMBIENT
RMSL 2 0 0

Respecto a la oferta presentada por CICLAGUA para el jefe de obra se presentan 2 certificados donde no se
indica el presupuesto de la obra, por lo que no pueden ser evaluados, mientras que, para el responsable de
obra civil, la totalidad de los certificados presentados corresponden a los trabajos de jefe de equipos o de
técnico de puesta en marcha, los cuales no capacitan como responsable de obra civil.

Respecto a la oferta presentada por GEOAMBIENT, para el jefe de obra se presentan 2 documentos, en
ambos las actuaciones no han finalizado, por lo que no son aceptados. Respecto al responsable de obra
civil, presenta 2 certificados en la misma situacién del jefe de obra, las actuaciones aun no han concluido.

Respecto a la oferta presentada por RMSL, no se adjunta certificado alguno ni del jefe de obra ni del
responsable de obra civil.
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Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores y el nimero de trabajos computados tras la revision, la

puntuacion resultante atendiendo a este criterio resulta:

PUNTUACION NUMERO DE OBRAS SIMILARES JUSTIFICADOS MEDIANTE
DOCUMENTACION ACREDITATIVA

PUNTUACION
LICITADOR JEFE DE OBRA RESPONgII\\"BI!.E OBRA CR-I|-'|9;|SI6 c
(Max. 10 ptos)
PUNTUACION MAXIMA: 5,00 5,00 10,00
CICLAGUA 5,00 0,00 5,00
GEOAMBIENT 0,00 0,00 0,00
RMSL 0,00 0,00 0,00

2.4. CRITERIO D: TITULACIONES UNIVERSITARIAS DEL JEFE DE OBRA Y DEL RESPONSABLE DE
EQUIPOS ELECTROMECANICOS

Para cada uno de los puestos técnicos indicados en la tabla de criterios, se valoraran las titulaciones
universitarias, las cuales deberan ser suficientes y habilitantes para la realizacién de las funciones
asignadas a cada uno de los técnicos conforme a la legislacién vigente.

Se puntuara aplicando la siguiente férmula, para cada uno de los puestos técnicos indicados:

2

B+ M)

Prip = Z Puvax;i * —
i=1

2,50
En donde:
Prr = Puntuacién total del criterio de titulaciones universitarias del equipo técnico,
obtenida como suma de las puntuaciones individuales de cada técnico “i”, con
una precision de dos decimales redondeandose al mas proximo.
Pmax,i = Puntuacién mdaxima establecida en la tabla de criterios para cada técnico “i"
Pi = Puntuacién obtenida por cada técnico “i" en base a la cualificacion
conforme al Marco Espafol de Cualificaciones para la Educaciéon Superior
(MECES), segun la puntuacion establecida en la siguiente tabla:
Nivel 3: Master 2,00
Nivel 2: Grado 1,00
(*) Niveles 2, 3, 4 conforme se establece en el Real Decreto 1027/2011, de 15 de julio, por el
que se establece el Marco Espaiiol de Cualificaciones para la Educacién Superior (MECES)
M; = Puntuacién obtenida por cada técnico “i” por acreditar la posesiéon de algun

master universitario adicional al necesario para acreditar, en su caso, el
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nivel 3 del MECES.

Cada master universitario adicional se valorard con 0,25 puntos, con el
maximo de 0,50 puntos.

En la siguiente tabla se recoge la titulacion universitaria indicada por cada licitador en el documento
presentado conforme al modelo Anexo | del Anexo de Bases, asi como la titulaciéon universitaria que cada
licitador ha justificado mediante documentacién acreditativa cumpliendo los requisitos establecidos en el
apartado 10.2.D del Anexo X del PCAP.

NUMERO DE TITULACIONES
NUMERO DE TITULACIONES UNIVERSITARIAS
UNIVERSITARIAS INDICADAS JUSTIFICADAS MEDIANTE
POR EL LICITADOR DOCUMENTACION
ACREDITATIVA
RESPONSABLE |  JEFE DE RESPONSABLE
LICITADOR JEFEDEOBRA | ~oppa civiL OBRA OBRA CIVIL
CICLAGUA 2-2 20 2-0 0-0
GEOAMBIENT 3-0 3-0 0-0 0-0
RMSL 3-0 0-0

(CRITERIO C) Titulaciones universitarias: (Y-X), donde Y es el “nivel MECES” (2, 3 0 4) y X es el valor de “otros Master” (1 o0 2)

Indicar que la empresa CICLAGUA, los justificantes de master del jefe de obra no son admitidos. El primero
porque no pertenece a una universidad reconocida por la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y la
Acreditacion (ANECA). El segundo master corresponde a una disciplina que corresponde con el puesto que
se va a desempefiar. En cuanto al responsable de obra civil, la titulaciéon de ingeniero técnico industrial no
tiene competencia profesional en los trabajos a realizar.

Las titulaciones del personal presentado por GEOAMBIENT, tanto para el jefe de obra como para el
responsable de obra civil, son titulos de licenciados en geologia, los cuales no tienen competencias en los
trabajos a realizar.

La empresa RMSL no ha presentado ninguna titulacion.

Con las consideraciones anteriores, la puntuacion correspondiente a este apartado quedaria:

PUNTUACION NUMERO DE TITULACIONES UNIVERSITARIAS
JUSTIFICADAS MEDIANTE DOCUMENTACION ACREDITATIVA
PUNTUACION
RESPONSABLE OBRA TOTAL
LICITADOR JEFE DE OBRA CIVIL CRITERIO D
(Max. 4 ptos)
PUNTUACION MAXIMA: 2,00 2,00 4,00
CICLAGUA 0,80 0,00 0,80
GEOAMBIENT 0,00 0,00 0,00
RMSL 0,00
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2.5. CRITERIO E: ESTABILIDAD EN EL EMPLEO DE LOS TECNICOS PROPUESTOS.

Se puntuara aplicando la siguiente féormula, para cada uno de los puestos técnicos indicados:

En donde:

Pest =

Pwmax, i =

Pi=

2
P Z P i
= .ok —
EST - MAX,i 4
i=

Puntuacién total del criterio de estabilidad en el empleo del equipo técnico,

obtenida como suma de las puntuaciones individuales de cada técnico “i", con
una precision de dos decimales redondeandose al mas proximo.

“n

Puntuacién mdaxima establecida en la tabla de criterios para cada técnico “i

“sn

Puntuacién obtenida por cada técnico “i" segun la puntuacién establecida
en la siguiente tabla:

Contrato indefinido con la empresa licitadora o
socio/administrador de la empresa licitadora dado de alta 4,00
en el régimen especial de auténomos (1)

Contrato temporal en la empresa del licitador 2,00

Subcontrata de un trabajador dado de alta en el régimen 200
especial de auténomos ’

(1) En caso de socios o administradores de la empresa que, conforme a la legislacion vigente, no

puedan estar dados de alta en el régimen general de la Seguridad Social en dicha empresa 'y,
por lo tanto, estén dados de alta en el régimen especial de auténomos, su relacién contractual
con la empresa serd considera, a efectos de puntuacién de la estabilidad en el empleo,
equivalente a la de trabajadores con contrato indefinido en la empresa del licitador, debiendo
justificar dicha situacién documentalmente.

Asignando a cada una de las citadas relaciones contractuales un valor numérico de 1 a 4, conforme a la

siguiente tabla:

TIPO DE -
CONTRATO RELACION CONTRACTUAL DEL TRABAJADOR
1 Contrato indefinido con la empresa licitadora o socio/administrador de la
empresa licitadora dado de alta en el régimen especial de auténomos
2 Contrato temporal en la empresa del licitador
3 Subcontrata de un trabajador dado de alta en el régimen especial de
auténomos

Lo indicado por los licitadores, en cada caso, es lo siguiente:

RELACION CONTRACTUAL DEL TRABAJADOR
INDICADA POR EL LICITADOR
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LICITADOR JEFE DE OBRA RESPONSABLE OBRA CIVIL
CICLAGUA 1 1
GEOAMBIENT 1 1
RMSL 1 -

Por tanto, la puntuacién para cada uno de ellos en este apartado es la que figura a continuacion

PUNTUACION ASIGNADA PUNTUACION PONDERADA PUNTUACION
TOTAL
CRITERIO E
RESPONSABLE JEFE DE RESPONSABLE (Méx. 4 ptos)
LICITADOR U273 L OBRA CIVIL OBRA OBRA CIVIL

PUNTUACION MAXIMA: 2,00 2,00 4,00
CICLAGUA 4,00 4,00 2,00 2,00 4,00
GEOAMBIENT 4,00 4,00 2,00 2,00 4,00
RMSL 4,00 - 2,00 - 2,00

La empresa RMSL no indica en la documentacion presentada la relacion contractual del responsable de obra

civil.

2.6. CRITERIO F: DISTINTIVO AMBIENTAL DE LOS VEHICULOS A UTILIZAR POR LOS MIEMBROS DEL

EQUIPO TECNICO.

Se puntuard con un maximo de 2 ptos.

Se valorara la calidad de la oferta en base a las caracteristicas medioambientales (reduccién del nivel de
emision de gases de efecto invernadero).

Para ello, se valorara el distintivo ambiental del vehiculo a utilizar por los miembros del equipo técnico
propuesto en sus desplazamientos (trabajo de campo), conforme a la Resolucién de 13 de abril de 2016,
de la Direccién General de Trafico. Al inicio del contrato se debera presentar documentacidn justificativa
del vehiculo a utilizar por el equipo técnico, y su categoria ambiental.

Categoria “0 emisiones” 2,00

Categoria “ECO” 1,00

Categoria “C” 0,50

Categoria “B” 0,25

Sin distintivo ambiental 0,00
LICITADOR ostvvo | VEERRRl

(MAX 2 ptos)

CSV:HXMM6XHX:VI83F98J.LKEEBK JE
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LICITADOR DISTNTIVO | VR0

(MAX 2 ptos)
CICLAGUA 0 EMISIONES 2,00
GEOAMBIENT ECO 1,00
RMSL C 0,50

2.7. PUNTUACION TOTAL DE CRITERIOS CUALITATIVOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA
(PCLEA)

La puntuacioén total de criterios cualitativos evaluables de forma automatica se obtendra como el sumatorio
de la puntuacion alcanzada en cada uno de los apartados anteriores. Asi queda:

CRITERIO A B C D E F
B PUNTUACION
— —~ I @ — — v S TOTAL
8.8 | 528 588 | 2% | z98|853% o
ON & z 2 @ % z9 uges EZ28 (Max. 30
LICITADOR g3w ) ogSe S5« s« | ZE8w
2 % o X % ws . > 0w x =i T x ptos)
Q0w O<W® Qo= x E3 Ww_ W | »=UWww
2= Sos 5% S Fs ms |a€>=2
2| 292 s = 2 =72
CICLAGUA 5,00 5,00 5,00 0,80 4,00 2,00 21,80
GEOAMBIENT 5,00 5,00 0,00 0,00 4,00 1,00 15,00
RMSL 5,00 5,00 0,00 0,00 2,00 0,50 12,50

Puesto que no se han establecido criterios cualitativos dependientes de juicios de valor, una vez efectuada
la valoracion de las proposiciones segun los criterios cualitativos evaluables de forma automatica, la
puntuacion total de criterios cualitativos (en adelante PCL) coincidird con la puntuaciéon de criterios
cualitativos automaticos.

PCL = PCLEA

Dicha puntuacion estard afectada por un coeficiente cuyo valor serd cero (0) 6 uno (1) en funcién de lo
sefalado a continuacién:

e El coeficiente sera cero (0) en los siguientes casos:
- Aquellas proposiciones que no alcancen una puntuacién total de quince (15) puntos.
e Enlos restantes casos el coeficiente tendra un valor de uno (1).
Las ofertas afectadas por el coeficiente cero (0) quedaran excluidas del procedimiento selectivo por
considerarse que su calidad es insuficiente.

La puntuacion queda de la siguiente forma:
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PUNTUACION
TOTAL CRITERIOS
LICITADOR TOTA,‘L_PCL COEF (0/1) CUALITATIVOS
(Pmax=30) PCL
(Pmax=30)

CICLAGUA 21,80 1 21,80
GEOAMBIENT 15,00 1 15,00
RMSL 12,50 0 0,00

Como se puede observar, la empresa RMSL no alcanza la puntuacién minima de 15 puntos por lo que queda
excluida del proceso selectivo.

3. PUNTUACION DE LOS CRITERIOS CUANTITATIVOS

La puntuacion de criterios cuantitativos (PCN) se puntuara con maximo de 70 puntos:

A. Proposicion econémica 70,00

Total 70,00

A. Proposicion econémica.

Las proposiciones econémicas no excluidas previamente se valoraran asignando la puntuacién maxima (70
puntos) a la proposicién mas econémica, puntuandose proporcionalmente por orden decreciente el resto de
las proposiciones. La proposiciéon econdémica se valorara aplicando la siguiente férmula:

0,—- 0 >
PCN]:70*<1— w]>

TL' - oMIN
En donde:
0i= Oferta del licitador i.
OwmiN = Oferta de menor cuantia de las presentadas.
Ti= Importe tipo de licitacion
PROPOSICION VALORACION
LICITADOR ECONOMICA CRITERIO A
(€) (Max. 70 ptos)
CICLAGUA 228.986,37 0,00
GEOAMBIENT 208.377,60 70,00
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4. PUNTUACION TOTAL

La puntuacion total se obtendra como la suma de la puntuacién total de los criterios cualitativos (PCL) y la
puntuacion total de los criterios cuantitativos (PCN).

PUNTUACION TOTAL = PCL + PCN

LICITADOR

PUNTUACION
PCL
(Max. 30 ptos)

PUNTUACION
PCN
(Max. 70 ptos)

PUNTUACION
TOTAL
(Max. 100 ptos)

CICLAGUA

21,80

0,00

21,80

GEOAMBIENT

15,00

70,00

85,00

5. OFERTAS ANORMALES O DESPROPORCIONADAS

Se procede a verificar la existencia de ofertas que puedan ser consideradas anormales o desproporcionadas
conforme a los criterios establecidos en el apartado 10.2 del Anexo de Clausulas Administrativas
Especificas del Contrato:

Quedando dos licitadores, cuando el importe de la proposicién econémica mas barata sea inferior en mas
de 20 unidades porcentuales a la otra proposicion econdémica

PROPOSICION
LICITADOR ECONOMICA
(€)
CICLAGUA 228.986,37
GEOAMBIENT 208.377,60
% OFERTA ECONOMICA MAS BARATA 9,00 %

Se comprueba que la empresa GEOAMBIENT presenta una proposicién econdémica inferior, sin que sea una

oferta anormal o desproporcionada.

6. CONCLUSIONES

Basandonos a todo lo anteriormente expuesto, las puntuaciones quedan ordenadas de mayor a menor como

se muestra a continuacion:

LICITADOR

PUNTUACION
PCL
(Max. 30 ptos)

PUNTUACION PCN
(Max. 70 ptos)

PUNTUACION
TOTAL
(Max. 100 ptos)

GEOAMBIENT

15,00

70,00

85,00

CICLAGUA

21,80

0,00

21,80
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— Ellicitador que obtiene la mayor puntuacion total es GEOAMBIENT con 85,00 puntos.

— Su proposicién econémica (208.377,60 € IVA excluido) supone una baja del 9,00 % respecto al
presupuesto base de licitacion.

— Propone reduccion de plazo de ejecucién de 1,5 meses.

— Incrementa hasta 4 aiios el plazo de garantia de las obras

Valéncia, a la fecha de la firma digital

Firmat per Victor Manuel Roca Al caraz el
23/ 05/ 2023 09: 53: 30

Carrec: Técnico del departanento de
Proyectos, Cbras y Expl ot aci ones

Victor Manuel Roca Alcaraz
DEPARTAMENTO PROYECTOS, OBRAS Y
EXPLOTACIONES
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