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Recurso n°® 205/2023

Resolucién n° 210/2023

RESOLUCION DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DA
COMUNIDADE AUTONOMA DE GALICIA

En Santiago de Compostela, a 29 de novembro de 2023

VISTO o recurso especial en materia de contratacién interposto por RURIS
LIMPIEZAS Y MANTENIMIENTOS CORUNA SL contra a sta exclusién da licitacién dun
contrato de limpeza de edificios municipais varios para o Concello de Camariiias,
integrado por dous lotes, expediente 2022/C004/000002 dese Concello, este Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica da Comunidade Auténoma de Galicia (TACGal,
en adiante) en sesién celebrada no dia da data, adoptou, por unanimidade, a seguinte

Resolucion:

ANTECEDENTES DE FEITO

Primeiro.- Polo Concello de Camarifias convocouse a licitacion do contrato
descrito no encabezamento, cun valor estimado declarado de 357.620,79 euros.

Segundo.- O 10.11.2023 o citado recorrente interpuxo recurso especial en materia
de contratacién.

Terceiro.- Tras a correspondente solicitude, recibiuse o expediente e informe ao
que se refire o artigo 56 da Lei 9/2017, de 8 de novembro, de contratos do sector
publico (en adiante, LCSP). Tamén se trasladou o recurso aos interesados, sen que se
presentaran alegacidns..

Cuarto.- O 16.11.2023 acordouse a medida cautelar de suspension.
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FUNDAMENTOS DE DEREITO

Primeiro.- Ao abeiro do artigo 35 bis da Lei 14/2013, de 26 de decembro, de
racionalizacion do sector publico autondmico, corresponde a este Tribunal a
competencia para resolver este recurso.

Segundo.- O presente recurso tramitouse conforme os artigos 44 a 60 da Lei
9/2017, de 8 de novembro, de contratos do sector publico, e, no que fose de aplicacion,
polo Regulamento dos procedementos especiais de revision de decisions en materia
contractual aprobado polo Real Decreto 814/2015, de 11 de setembro.

Terceiro.- Sendo a oferta do recorrente a destinataria da decisién de exclusidn,
ten lexitimacion.

Cuarto.- O recurso foi interposto en prazo.

Quinto.- Impugnada a exclusién da contrataciéon dun servizo de valor estimado
superior a 100.000 €, o recurso é admisible.

Sexto.- O recorrente critica a sua exclusion do procedemento de licitacion,
producida por exceder o numero maximo de paxinas establecido nos pregos da
licitacion para a extension da oferta técnica.

Cémpre de inicio sinalar que nesta Resolucién e de conformidade co principio de
congruencia e co caracter revisor do xuizo deste Tribunal, s6 se examinaran as
cuestions expostas polo aqui recorrente, sen entrar a analizar entédn aspectos do
expediente alleos ao manifestado neste recurso.

Centrados no debate presentado, a clausula 12.A do PCAP, correspondente aos
criterios suxeitos a xuizo de valor, establece a seguinte regra:

“La propuesta referida a cada lote, relativa a los criterios evaluables mediante
Juicio de valor, no podra tener una extension superior a 35 paginas (letra tipo Arial,
Times New Roman o similar de tamaro 12, interlineado minimo sencillo). No se valorard
la documentacion que exceda de este maximo”.

Paxina 2 de 8


https://sede.xunta.gal/cve?idcve=Jo83Gy5vPqn1

Verificacion: https://sede.xunta.gal/cve

CVE: Jo83Gy5vPqgn1

TACCAl

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACION PUBLICA

A través da plataforma de contratacion formulanse diversas consultas ao érgano
de contratacidn, cuxas preguntas e respostas traslddanse de seguido:

Pregunta 4:

“Buenos dias, en relacion a la propuesta referida a cada lote relativa a los criterios
evaluables mediante juicio de valor, no podrd tener una extension superior a 35 paginas.
Estas paginas son a simple o a doble cara? Muchas gracias, un saludo.

Respuesta: A doble cara”.
Pregunta 10:

“Buenos dias, en la relacion de documentacion a incluir en los criterios evaluables
mediante juicio de valor, es diferente en el pliego técnico que en el pliego
administrativo, piden conceptos diferentes. Cual seria el correcto?

En una pregunta anterior se indica que serian 35 pdginas a doble cara, entonces se
confirma que el archivo PDF que se adjunta en la plataforma puede tener 70 paginas???

Respuesta: Buenos dias, hay un error en los pliegos de técnicas, por lo que se va a
proceder a realizar una correccion de errores y sera debidamente publicado en la

plataforma.
En relacién con las paginas no son 70 hojas, son 35 hojas a doble cara.”
Pregunta 74:

“En cuanto a la respuesta anterior ""En relacion con las paginas, no son 70 hojas,
son 35 hojas a doble cara."" No le vemos sentido al concepto de "doble cara” en el archivo
pdf que se debe adjuntar a la plataforma. O son 35 paginas o 70.

Respuesta: Efectivamente en el pdf saldran 70 hojas, pero al imprimirlas en el

Ayto serdn 35 si lo hacemos a doble cara.”

O recorrente critica en primeiro lugar que a sta exclusidon non se corresponde co
mandato dos pregos, en canto que estes establecen que non se valorard a
documentacion que exceda do maximo permitido, pero non a directa exclusion do
licitador. E, por outra banda e de xeito principal, sinala que a sua oferta se axustou 4
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informacion facilitada polo 6rgano de contratacion nas consultas formuladas, polo que
deberia ser considerada plenamente valida.

O érgano de contratacién, de contrario, explica que o recorrente non foi excluido
por exceder o nimero maximo de paxinas, senén por non alcanzar o limiar minimo de
puntuacion para as ofertas técnicas fixado no PCAP, e que as respostas dadas en fase
de consultas non eran vinculantes.

Xa podemos anticipar que o recurso debe ser estimado na sua integridade.

Por un lado, corresponde dar a razdén ao recorrente en que non se cumpriu co
establecido nos pregos, en canto a sua oferta non foi valorada na parte que non
excedia do limite maximo de paxinas establecido. Asi, e se ben no acordo de exclusion
se fai referencia a que non se alcanzou a puntuacién minima para continuar na
licitacién, se acudimos ao informe técnico que analizou as ofertas dos licitadores é
incuestionable que a proposta do recorrente foi rexeitada automaticamente.

Nese sentido, nese informe non s6 consta expresamente que “a proposta...non se
valorarad”, senén que de feito asi sucedeu, pois no cadro de puntuacién que figura nese
documento nin tan sequera se cita @ empresa aqui recorrente. En consecuencia, é
evidente que o actuado non se axustou as regras fixadas nos propios pregos da
licitacién, lei do contrato como temos sinalado en moitas ocasions, que obrigaban a
valorar a parte da oferta que non excedese do maximo de follas establecido, o que
supon a estimacion deste motivo da impugnacién.

En todo caso, a principal cuestion a dilucidar é se cabe entender que o licitador
excedeu o numero de paxinas establecido, ou se polo contrario se adecuou 3s regras
fixadas polo 6rgano de contratacion sobre o particular.

O primeiro que compre resaltar é que como sinala o recurso e consta no
expediente remitido a este TACGal, este licitador formulou ata tres preguntas sobre a
extension maxima da oferta técnica, e se axustou precisamente & informacion
subministrada polo 6rgano de contratacidn. Reiteramos aqui pola sua rotundidade a
resposta a ultima desas preguntas, xa citada con anterioridade:

“Pregunta 14:
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“En cuanto a la respuesta anterior ""En relacién con las paginas, no son 70 hojas,

nn

son 35 hojas a doble cara."" No le vemos sentido al concepto de "doble cara" en el archivo

pdf que se debe adjuntar a la plataforma. O son 35 paginas o 70.

Respuesta: Efectivamente en el pdf saldran 70 hojas, pero al imprimirlas en el
Ayto seran 35 si lo hacemos a doble cara.”

Polo tanto, nos atopamos aqui ante un licitador que de xeito correcto expdn a sua
dubida ao érgano de contratacion e obtén unha concreta resposta, contestacién que
como observamos é clara ao indicar -mais ala da pouco comprensible mencién ao modo
de imprimir utilizado no Concello- que “Efectivamente en el pdf saldran 70 hojas”.

Polo tanto e como xa dixo o TACGal noutras ocasidns, o feito de que nun proceso
de licitacion, un posible participante formule unha consulta ao 6rgano de contratacion
sobre o contido dos pregos da licitacién e obtefia resposta ao respecto, determina que
calquera licitador dilixente e suficientemente informado formule a sta oferta segundo
as indicaciéons fixadas pola Administracion, polo que unha modificacién posterior do
criterio fixado vulneraria os principios de boa fe e confianza lexitima. Precisamente iso
determina que as aclaracions efectuadas polo 6rgano de contratacién no proceso de
licitacién deban ser obxecto de publicacién, pois de non ser asi québrase coa necesaria
transparencia e igualdade que debe presidir toda licitacién publica.

Non cabe entén pretender validamente, como aqui semella defenderse polo
Concello, que polo 6rgano de contratacion se poidan alterar a sia vontade as regras do
procedemento de contratacién facilitando nun determinado momento informacién
errénea a un licitador, para con posterioridade e precisamente con base no trasladado
penalizar a ese mesmo licitador que loxicamente confiou na actuacién da
Administracidn ata o punto de proceder a sta exclusién da licitacién.

Por este motivo, non cabe aceptar como argumento que desvirtue as alegacions
do adxudicatario relativas o feito de que a resposta non ten cardcter vinculante por
non estar asi previsto no PCAP.

E nese sentido, salientar que o artigo 2 da Directiva 2014/24/UE na sua definicién

do prego de contratacion inclie expresamente no seu contido esa documentacion
adicional, ao indicar:
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“Pliego de contratacion»: todo documento elaborado o mencionado por el poder
adjudicador para describir o determinar los elementos de la contratacion o el
procedimiento, incluido el anuncio de licitacion, el anuncio de informacion previa que
sirva de convocatoria de licitacion, las especificaciones técnicas, el documento
descriptivo, las condiciones del contrato propuestas, los formatos para la presentacion
de documentos por los candidatos y licitadores, la informacion sobre obligaciones
generalmente aplicables y cualquier documento adicional.”

Reiteramos novamente que a pretensiéon municipal de ampararse simplemente no
posible caracter formalmente non vinculante dunha determinada resposta, para poder
asi trasladar informacion a un licitador que se considera errénea e posteriormente
expulsalo da licitacion por ese motivo, non s6 vulnera as regras mais basicas dun
procedemento de contratacién, sendn que sup6n a clara infracciéon dos principios que
rexen toda actuacion administrativa, entre os que podemos citar acudindo ao artigo 3
da Lei 40/2015, de 1 de outubro, de réxime xuridico do sector publico, o de servizo
efectivo aos cidaddns -31 a)-, simplicidade e claridade -31 b)-, obxectividade e
transparencia -3.1 ¢)-, e boa fe e confianza lexitima -3.1 e)-, ademais dos de igualdade e
libre concorrencia.

Como sinala a Sentenza 588/2016 do Tribunal Supremo, de 22.02.2016, doutrina
directamente aplicable ao presente debate:

“Conviene tener en cuenta que confianza legitima requiere, en definitiva, de la
concurrencia de tres requisitos esenciales. A saber, que se base en signos innegables y
externos (1); que las esperanzas generadas en el administrado han de ser legitimas (2); y
que la conducta final de la Administracion resulte contradictoria con los actos
anteriores, sea sorprendente e incoherente (3). Exactamente lo que acontece en el caso
examinado, a tenor de los hechos antes relatados.

Recordemos que, respecto de la confianza legitima, venimos declarando de modo
reiterado, por todas, Sentencia de 22 de diciembre de 2010 (recurso contencioso-
administrativo num. 257 / 2009), que <<el principio de la buena fe protege la confianza
legitima que fundadamente se puede haber depositado en el comportamiento ajeno e
impone el deber de coherencia en el comportamiento propio. Lo que es tanto como decir
que el principio implica la exigencia de un deber de comportamiento que consiste en la
necesidad de observar de cara al futuro la conducta que los actos anteriores hacian
prever y aceptar las consecuencias vinculantes que se desprenden de los propios actos
constituyendo un supuesto de lesién a la confianza legitima de las partes "venire contra
factum propium”.
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Isto é compartido por outros Tribunais Administrativos de recursos contractuais,
como reflexa a Resolucién 141/2018 do Organo Administrativo de Recursos
Contractuais de Euskadi, por citar unha:

“Procede en este momento, por tanto, determinar la naturaleza de las
aclaraciones de los pliegos. Debe sefialarse que las respuestas dadas por el poder
adjudicador a las dudas de los potenciales licitadores se incluyen en la amplia definicién
de “pliego de contratacion” recogida en el articulo 2.113) de la Directiva 2014/24/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica
y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, que comprende todo documento
elaborado o mencionado por el poder adjudicador para describir o determinar los
elementos de la contratacion o el procedimiento, incluido el anuncio de licitacion, el
anuncio de informacién previa que sirva de convocatoria de licitacion, las
especificaciones técnicas, el documento descriptivo, las condiciones del contrato
propuestas, los formatos para la presentacion de documentos por los candidatos y
licitadores, la informacion sobre obligaciones generalmente aplicables y cualquier
documento adicional. A juicio de este OARC / KEAO (Resolucion 112/2018), las respuestas
a las consultas publicadas en el perfil del contratante, en cuanto generan en los
consultantes y en los demas licitadores una confianza legitima (articulo 3.1 €) de la Ley
40/2015, de régimen juridico del sector publico) en que la actuacion del drgano de
contratacion a lo largo del procedimiento de adjudicacion se ajusta a ellas, son
“documentos adicionales” que fijan los términos de dicho procedimiento.
Consecuentemente, estas aclaraciones forman parte de los pliegos y al no haber sido
éstos recurridos en tiempo y forma, tal y como se ha sefialado anteriormente, rigen la

licitacion vinculando al poder adjudicador y a los operadores econémicos.”

No mesmo sentido, por citar algunha mais, Resolucién 249/2020 do Tribunal
Catalan de Contratos do Sector Publico.

Todo o cal determina, en definitiva, que proceda a estimacion do recurso
presentado, coa anulaciéon da exclusion do licitador nos lotes impugnados e o seu

reintegro ao procedemento de contratacion.

Por todo o anterior, vistos os preceptos legais de aplicacion, este Tribunal, en
sesion celebrada no dia da data, RESOLVE:

1. Estimar o recurso interposto por RURIS LIMPIEZAS Y MANTENIMIENTOS
CORUNA SL contra a sta exclusién da licitacién dun contrato de limpeza de edificios
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municipais varios para o Concello de Camarifias, integrado por dous lotes, expediente
2022/C004/000002 dese Concello.

2. Levantar a suspension acordada no seu dia.

3. Ao abeiro do artigo 57.4 LCSP, o o6rgano de contratacién deberd dar
coflecemento a este Tribunal das actuacidons adoptadas para lle dar cumprimento a
esta resolucidn.

Esta resolucion, directamente executiva nos seus propios termos, é definitiva na
via administrativa e contra a mesma cabe interpofier recurso perante a Sala do
contencioso-administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de
dous meses, a contar desde o dia seguinte & notificacidn desta resolucion, de
conformidade co disposto nos artigos 10.1.k) e 461 da Lei 29/1998, de 13 de xullo,
reguladora da xurisdiciéon contencioso-administrativa.

O PRESIDENTE, Tomas Otero Ferreiro. A VOGAL-SECRETARIA, Ana Maria de
Frutos Martinez. O VOGAL, Jesus Maria Garcia Blanco.
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