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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de diciembre de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. José Luis Lépez Rey Cepeda en representacion de
SERCAMAN 1, S.L., contra el acta 19/2023 en la licitacién convocada por el Ministerio de
Hacienda y Funcion Publica - Junta de Contratacion Centralizada para contratar el
“Acuerdo marco para el suministro de impresoras, equipos multifuncionales y escaneres
(AM 05/2023)" — Lotes 1, 2, 3, y 4, expediente 2023/25, este Tribunal, en sesion del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 30 de junio de 2023, la Directora General de Racionalizacién y Centralizacion
de la Contratacion aprobo6 el expediente de contratacién relativo al Acuerdo Marco 05/2023
para la contratacion del suministro de impresoras, equipos multifuncionales y escaneres
expediente 2023/25, asi como los correspondientes pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas particulares, disponiendo la apertura del
procedimiento de adjudicacion.

Segundo. El 2 de julio de 2023, se publicé en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico (en adelante, PLACSP) el anuncio de licitacién del acuerdo marco y los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas particulares. El plazo
para la presentacion de ofertas finalizaba el 26 de julio de 2023 a las 14:00 horas.

Tercero. La Comisidn Permanente acuerda, en su sesion de 27 de julio de 2023, la
apertura del sobre n°2 “Oferta evaluable mediante féormulas (PROTEOQO)” y remitir la
documentaciéon al 6rgano proponente del acuerdo marco para la emisién de informe

técnico.
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Cuarto. La Comision Permanente, en su sesion de 4 de octubre de 2023, acuerda hacer
suyo el informe técnico de la Subdireccion General de Contratacion Centralizada de
Tecnologias, unidad proponente del acuerdo marco, que se incorpora como Anexo | del
Acta 19/2023, y proceder a la valoracion y clasificacion de las ofertas, en su caso, que se
publicé en la PCSP el 11 de octubre de 2023.

En Dicha Acta se acuerda lo siguiente:

- Exclusién de los productos ofertados por el recurrente para el lote 3, categorias 5y
6 y para el lote 4 categoria 9.
- Valoracion de los productos ofertados en el lote 1, categorias 1, 2 y 3; en el lote 2,

categorias 1y 2; en el lote 3; categorias 1,2,3 y 4; y en el lote 4, categorias 3y 4.

Quinto. El 3 de noviembre de 2023, la recurrente. interpone recurso especial en materia

de contratacion.

Sexto. En fecha de 10 de noviembre de 2023 la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 17 de noviembre de
2023 se presentan alegaciones por la entidad SHARP ELECTRONICS EUROPE LIMITED,
SUCURSAL EN ESPANA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente Tribunal es competente para conocer de este recurso de acuerdo con
el articulo 45 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pablico, por la
gue se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y el
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).
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Segundo. En cuanto al objeto de recurso, este se interpone contra una actuacién en el
marco de la licitacion de un acuerdo marco de suministros cuyo valor estimado supera los

100.000€, lo que resulta conforme con lo dispuesto en el articulo 44.1 de la LCSP.

En cuanto a la actuacion recurrida, se identifica como tal el acta 19/2023, en la cual se
documentan los acuerdos adoptados por la Comision Permanente, en su sesion de 4 de
octubre de 2023. En concreto, acuerda hacer suyo el informe técnico de la Subdireccion
General de Contratacion Centralizada de Tecnologias, unidad proponente del acuerdo
marco, que se incorpora como Anexo | del Acta 19/2023, y proceder a la valoracion y
clasificacién de las ofertas, en su caso, que se publicé en la PCSP el 11 de octubre de
2023.

En Dicha Acta se acuerda lo siguiente:

- Exclusion de los productos ofertados por el recurrente para el lote 3, categorias 5y
6 y para el lote 4 categoria 9.
- Valoracion de los productos ofertados en el lote 1, categorias 1, 2y 3; en el lote 2,

categorias 1y 2; en el lote 3; categorias 1,2,3 y 4; y en el lote 4, categorias 3y 4.
Dicho acuerdo establece lo siguiente en relacion con la primera cuestion:
Il. Exclusiones
II.1.- Exclusiones de producto:

De conformidad con lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares y en
el pliego de prescripciones técnicas, con el articulos 84 del Reglamento general de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre, y con los articulos 139 y 151.2 b) de la LCSAP, la Comision Permanente

acuerda la exclusion de los siguientes productos, con base a los siguientes motivos:
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. (15) SERCAMAN 1, S.L. (NIF B45243474)

LOTE |CATEGORIA |PRODUCTO MOTIVACION
MARCA: KONICA-MINOLTA | El producto no cumple el requisito de capacidad
5
MODELO: BIXHUB850I de produccion anual.
3
MARCA: KONICA-MINOLTA | El producto no cumple el requisito de capacidad
6
MODELO: BIXHUB850I de produccion anual.
MARCA: KONICA-MINOLTA | El producto no cumple el requisito de capacidad
4 9
MODELO: DK-516X de produccion anual.

Por consiguiente, de acuerdo con lo establecido en la clausula 13 del PACP, se acuerda la

exclusion de los anteriores productos al no cumplir los valores minimos fijados en el PPT”

En relacion con el primero de los acuerdos, el acuerdo de exclusién, no cabe duda de que

es un acto objeto de recurso especial en materia de contratacion, recurrible al amparo del
articulo 44,2 b) de la LCSP.”

No sucede lo mismo en relacion con el segundo grupo de ellos.

En el acta se recogen los siguientes acuerdos:

LOTE 1: EQUIPOS DE IMPRESION Y MULTIFUNCIONALES DE OFICINA B/N

L1.- CATEGORIA 1: IMPRESORA PERSONAL B/N

N2

EMPRESA

MARCA MODELO PUNTUACIO | ORDEN
N TOTAL CLASIF.

15 | SERCAMAN 1, S.L.

KONICA-MINOLTA BIZHUB 4000l 50,77 15

L1.- CATEGORIA 2: IMPRESORA GRUPO DE TRABAJO B/IN

N2

EMPRESA

MARCA MODELO PUNTUACIO | ORDEN
N TOTAL CLASIF.

15 | SERCAMAN 1, S.L.

KONICA-MINOLTA BIZHUB 4700l 48,85 13
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L1.- CATEGORIA 3: EQUIPO MULTIFUNCIONAL DE OFICINA B/N

N¢ EMPRESA MARCA MODELO PUNTUACIO | ORDEN
N TOTAL CLASIF.

15 | SERCAMAN 1, S.L. KONICA-MINOLTA BIZHUB5020I 49,39 14

LOTE 2: EQUIPOS DE IMPRESION Y MULTIFUNCIONALES DE OFICINA COLOR

L2.- CATEGORIA 1: IMPRESORA PERSONAL COLOR

N2 EMPRESA MARCA MODELO PUNTUACIO | ORDEN
N TOTAL CLASIF.

15 | SERCAMAN 1, S.L. KONICA MINOLTA BIZHUBC4000I 55,87 11

Segln la clausula 13 del PCAP, en caso de existir productos principales idénticos (marca y modelo) presentados por
distintos licitadores, s6lo se propondra para la adjudicacion el que tenga menor precio. Producto de igual marca y modelo
que el presentado por: (1) CANON ESPANA S.A.U.; (2) BECHTLE DIRECT, S.L.U.

L2.- CATEGORIA 2: EQUIPO MULTIFUNCIONAL DE OFICINA COLOR

N2 EMPRESA MARCA MODELO PUNTUACIO | ORDEN
N TOTAL CLASIF.

15 | SERCAMAN 1, S.L. KONICA MINOLTA BIZHUBC3350I 61,69 (4)

Segun la clausula 13 del PCAP, en caso de existir productos principales idénticos (marca y modelo) presentados por
distintos licitadores, s6lo se propondréa para la adjudicacion el que tenga menor precio. Producto de igual marca y modelo
que el presentado por: (1) CANON ESPANA S.A.U.; (2) SOLITIUM S.L.; (3) BECHTLE DIRECT, S.L.U.; (4) KONICA
MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS SPAIN S.A.

LOTE 3: EQUIPOS MULTIFUNCIONALES DE PRODUCCION B/N

L3.- CATEGORIA 1: EQUIPOS MULTIFUNCIONALES DE PRODUCCION B/N DE GAMA BASICA EN REGIMEN DE
ADQUISICION

N2 EMPRESA MARCA MODELO PUNTUACIO | ORDEN
N TOTAL CLASIF.

15 | SERCAMAN 1, S.L. KONICA MINOLTA BIZHUB360I 78,71 (1)

Segln la clausula 13 del PCAP, en caso de existir productos principales idénticos (marca y modelo) presentados por

distintos licitadores, s6lo se propondréa para la adjudicacion el que tenga menor precio. Producto de igual marca y modelo
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que el presentado por: (1) KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS SPAIN S.A.; (2) REPRISE DE CRILCSA S.A.; (3)
SOLITIUM S.L.; (4) CANON ESPANA S.A.U.

L3.- CATEGORIA 2: EQUIPOS MULTIFUNCIONALES DE PRODUCCION B/N DE GAMA BASICA EN
REGIMEN DE ARRENDAMIENTO

N2 EMPRESA MARCA MODELO PUNTUACIO | ORDEN
N TOTAL CLASIF.

15 | SERCAMAN 1, S.L. KONICA MINOLTA BIZHUB360I 75,20 (1)

Segun la clausula 13 del PCAP, en caso de existir productos principales idénticos (marca y modelo) presentados por
distintos licitadores, sdlo se propondra para la adjudicacién el que tenga menor precio. Producto de igual marca y modelo
que el presentado por: (1) KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTION SPAIN S.A.; (2) CANON ESPANA S.A.U.

L3.- CATEGORIA 3: EQUIPOS MULTIFUNCIONALES DE PRODUCCION B/N DE GAMA MEDIA EN
REGIMEN DE ADQUISICION

Ne EMPRESA MARCA MODELO PUNTUACIO | ORDEN
N TOTAL CLASIF.

15 | SERCAMAN 1, S.L. KONICA MINOLTA BIZHUB650I 62,64 (2)

Segun la clausula 13 del PCAP, en caso de existir productos principales idénticos (marca y modelo) presentados por
distintos licitadores, sdlo se propondra para la adjudicacién el que tenga menor precio. Producto de igual marca y modelo
que el presentado por: (1) SOLITIUM S.L.; (2) KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS SPAIN S.A.; (3) CANON
ESPANA S.A.U.

L3.- CATEGORIA 4: EQUIPOS MULTIFUNCIONALES DE PRODUCCION B/N DE GAMA MEDIA EN
REGIMEN DE ARRENDAMIENTO

N2 EMPRESA MARCA MODELO PUNTUACIO | ORDEN
N TOTAL CLASIF.

15 | SERCAMAN 1, S.L. KONICA MINOLTA BIZHUB650I 64,45 (1)

Segun la clausula 13 del PCAP, en caso de existir productos principales idénticos (marca y modelo) presentados por
distintos licitadores, s6lo se propondréa para la adjudicacion el que tenga menor precio. Producto de igual marca y modelo
que el presentado por: (1) KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS SPAIN S.A.; (2) CANON ESPANA S.A.U.
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L4.- CATEGORIA 3: EQUIPOS MULTIFUNCIONALES DE PRODUCCION COLOR DE GAMA MEDIA
EN REGIMEN DE ADQUISICION

Ne EMPRESA MARCA MODELO PUNTUACIO | ORDEN
N TOTAL CLASIF.

15 | SERCAMAN 1, S.L. KONICA MINOLTA BIZHUBC550I 69,15 (3)

Segun la clausula 13 del PCAP, en caso de existir productos principales idénticos (marca y modelo) presentados por
distintos licitadores, sdlo se propondra para la adjudicacién el que tenga menor precio. Producto de igual marca y modelo
que el presentado por: (1) CANON ESPANA S.A.U.; (2) SOLITIUM S.L.; (3) ; KONICA MINOLTA BUSINESS
SOLUTIONS SPAIN S.A. (4) GENERAL MACHINES TECHNOLOGY.

L4.- CATEGORIA 4: EQUIPOS MULTIFUNCIONALES DE PRODUCCION COLOR DE GAMA MEDIA
EN REGIMEN DE ARRENDAMIENTO

N2 EMPRESA MARCA MODELO PUNTUACIO | ORDEN
N TOTAL CLASIF.

15 | SERCAMAN 1, S.L. KONICA MINOLTA BIZHUBC550I 62,73 (2)

Segun la clausula 13 del PCAP, en caso de existir productos principales idénticos (marca y modelo) presentados por
distintos licitadores, s6lo se propondréa para la adjudicacion el que tenga menor precio. Producto de igual marca y modelo
que el presentado por: (1) CANON ESPANA S.A.U.; (2) KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS SPAIN S.A.; (3)
UTE SAVE4PRINT-UFP ESPANA

Nos encontramos ante un acuerdo de valoracion y clasificacién de las ofertas, que no

excluye al licitador, limitAndose a no proponer la adjudicacién a su favor.

Siendo ello asi, esto es, que el producto de la recurrente es clasificado, no es excluido, si
bien la adjudicacion no se propone a su favor, nos encontramos ante un acto no susceptible

de recurso con base en lo sefialado en los articulos 44.2 b) y 55 c) ambos de la LCSP.

Ambos articulos solo contemplan el recurso contra actos de tramite cualificados, es decir,
aquellos que resuelven el fondo del asunto directa o indirectamente, ponen fin al

procedimiento o causan indefension o perjuicios irreparables.

Este acuerdo que ahora se impugna no relnen las caracteristicas sefialadas, como si lo

haria un acuerdo de exclusion.

En apoyo de la afirmacion anterior, debemos recordar el criterio tradicional, reforzado
mediante el Acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha 17 de marzo de 2022, en el que

recorddbamos que los actos de valoracién y clasificacion de ofertas no podian ser
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considerados actos de tramite cualificados, por no reunir los requisitos exigidos al efecto
en el articulo 44.2 b) de la LCSP.

Igualmente, la propuesta de adjudicacion tampoco reune los requisitos para ello, como
reiteradamente hemos sefialado, entre otras, en nuestra Resolucion n® 1380/2023, con cita

de otras anteriores, en la cual seflalabamos:

Este Tribunal ha establecido en reiteradas ocasiones que la propuesta de adjudicacion no
constituye un acto de tramite cualificado ya que no pone fin al procedimiento, decide sobre
el fondo del asunto ni genera perjuicio irreparable o produce indefension, al poder
separase, el 6rgano de contratacion, motivadamente de dicho acto de adjudicacion y los

defectos se pueden hacer valer contra el acto definitivo que es la adjudicacion.

En efecto, en nuestra reciente Resolucién n® 1152/2023 hemos sefialado, con cita de otras

anteriores que:

“Ahora bien, el acto expresamente impugnado, la propuesta de adjudicacion, no es
susceptible de impugnacién al no ser un acto de tramite cualificado con arreglo al articulo
44.2.b) LCSP. El articulo 44.2.b) LCSP, dice que podran ser objeto del recurso “Los actos
de trdmite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre gue estos decidan
directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos. En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los
actos de la mesa o del érgano de contratacién por los que se acuerde la admision o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admisién o exclusion de ofertas, incluidas las
ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la

aplicacion del articulo 149”.

Sin embargo, en numerosas resoluciones ha declarado este Tribunal que las propuestas
de adjudicacion de la Mesa de Contratacién no son un acto de tramite cualificado en el
sentido del precepto trascrito. Entre otras muchas, cabe citar la Resolucién 404/2016, de
20 de mayo, citada en la Resolucion 586/2023, de 18 de mayo de 2023, en la que,
refiriéndonos especificamente a la propuesta de adjudicacion, dijimos:

“...aun cuando el acto recurrido pudiera en ocasiones determinar el contenido del acuerdo

de adjudicacién, porque éste asuma la valoracién y propuesta que en dicho acto se
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proponga, faltan los requisitos necesarios para que este acuerdo pueda ser calificado como
acto de tramite cualificado, pues no impide que el acuerdo de adjudicacion se separe de la
propuesta, ni impide la continuacién del procedimiento, ni excluye la posibilidad de recurrir,

por los mismos motivos, el acuerdo de adjudicacion que posteriormente se dicte”.

En el mismo sentido, la Resolucion 574/2023, de 4 de mayo, en la que deciamos:

“Conviene recordar aqui que, conforme al articulo 157.6 de la LCSP:

“La propuesta de adjudicacién no crea derecho alguno en favor del licitador propuesto
frente a la Administracién. No obstante, cuando el 6rgano de contratacion no adjudique el

contrato de acuerdo con la propuesta formulada debera motivar su decision.”

De ello resulta con toda evidencia que la propuesta de adjudicacion no es un acto de tramite
cualificado. En la medida en que el érgano de contratacion puede apartarse de la misma
motivadamente no puede calificarse como un acto que ponga fin al procedimiento, ni
tampoco decide directa o indirectamente sobre el fondo. Asimismo, no es un acto que se
puedan invocar por los licitadores, ni produce perjuicios irreparables a derechos o interés
legitimos. Y, en definitiva, no produce indefension, por cuanto las alegaciones frente a los
eventuales vicios pueden hacerse valer en el recurso contra el acto definitivo, esto es, el
acuerdo del 6rgano de contratacion en el que, partiendo de la propuesta de la mesa, se

acuerde de manera efectiva acerca de la adjudicaciéon del contrato.”

Atendido lo anterior, procede inadmitir el recurso con relacion a este segundo acuerdo con
base en lo dispuesto en el articulo 55 b) de la LCSP. Ello ha de entenderse, como
acertadamente sefiala el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, sin perjuicio del

recurso que en su dia pueda interponerse contra la adjudicacion.

Esta Resolucion continuara analizando el resto de presupuestos formales, asi como el
fondo del recurso con relacion al acto susceptible de ser recurrido, esto es, el que acuerda
la exclusion de los productos ofertados por el recurrente para el lote 3, categorias 5y 6y
para el lote 4 categoria 9.

Tercero. La interposicién del recurso se ha producido dentro del plazo legalmente

establecido de conformidad con el articulo 50 LCSP.
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Cuarto. El recurrente esta legitimado para la interposicién del presente recurso contra los
acuerdos de exclusién de sus ofertas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de
la LCSP.

Quinto. En relacion con la parte del recurso admitida, alega el recurrente que procede la
necesaria anulacion de las exclusiones de productos, puesto que los productos ofertados
son elementos de finalizacibn de la configuracion de los equipos de impresion
multifuncionales y cumplen con los requisitos técnicos de capacidad de produccion anual

exigido en los pliegos.

En relacion con la primera cuestion, considera que los documentos rectores de la licitacion
ni definen ni detallan qué debe entenderse por elemento de finalizacion, dejandolo abierto
a libre discrecion de quien lo interprete. Por ello, no cabe que la Administracion lleve a cabo

dicha interpretacion.

En relacién con la segunda, considera que existe un error material en la confeccién y
emisién del informe de valoracion al Unicamente valorar la produccion mensual

recomendada, no la maxima que constaba.

Sexto. Por su parte, el Organo de Contratacién considera en relacién con los productos
excluidos por no ser elementos de finalizacién, no pueden admitirse en la oferta al estar
fuera del objeto del contrato considerando que el concepto de elementos de finalizacion es
un término suficientemente precisado al ser utilizado en el trafico coman de este tipo de

suministros y con un sentido inequivoco.

En relacion con la exclusién de los equipos que no cumplian con los requisitos de
capacidad de produccion anual considera que del resultado del analisis de la proposicion
se deduce claramente que la propia mercantil manifestd que la capacidad era inferior a la
requerida en los pliegos y que no pueden ser tenidas en cuenta las alegaciones de la
mercantil ni la informacion que aporta referida a una ficha de producto que no aport6é con

la presentacion de su oferta.

Séptimo. Por su parte, en cuanto a la parte admitida del recurso, SHARP argumenta que
los productos ofertados y excluidos no eran elementos finalizadores, y que en preguntas y
respuestas, en la plataforma, se aclaré la cuestion de qué eran los elementos finalizadores,

siendo esto vinculante para el Organo de Contratacion de acuerdo con la doctrina de este
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Tribunal expresada en resoluciones como la 207/2017, no siendo posible aceptar la

interpretacion que hace el recurrente.

Por su parte, en relacién con la exclusion debido a que el producto no cumple el requisito
de capacidad de produccion anual, considera que la carga probatoria incumbe al recurrente

y que no ha sido acreditado.

Octavo. Planteado el debate en los términos expuestos, comenzaremos analizando la

exclusion de los productos ofertados por el recurrente en el Lote 3, categorias 5y 6.

El informe al recurso especial sostiene que con base en la documentacién aportada con la
oferta, el producto no alcanzaba la “capacidad anual de produccién” exigida como minimo
en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) que era de 800.000 paginas (pag.11 del
PPT). En concreto, la capacidad anual de produccion que figura en la oferta remitida a este

Tribunal es de 300.000, sin matiz ni mencién alguno.

Por otra parte, en su informe el érgano de contratacion sefiala que La oferta en el apartado
URL desde la que se accede a la ficha técnica del producto incorpord una direccién

electrénica que lleva a una pagina que daba un error.

La recurrente aporta en sede de recurso la ficha técnica del producto ofertado. Con base
en ella, su capacidad maxima mensual seria de 215.000 paginas, lo que anualmente

ascenderia a la cifra de 2.580.000, muy por encima de lo exigido en el PPT.

El érgano de contratacion en su informe, sostiene que el PPT se refiere a la capacidad

normal y no al maximo recomendado.

Para resolver la controversia debemos comenzar sefalando que los pliegos no imponen al
licitador aportar una documentacién concreta relativa a la oferta, mas alla de cumplimentar

el modelo “Proteo”.
Por otra parte, la clausula 12.3 del PCAP sefala:

En el caso de que cualquiera de los documentos de una oferta no pueda visualizarse
correctamente, se permitira que, en un plazo maximo de 24 horas desde que se le notifique
dicha circunstancia, el licitador presente en formato digital, el documento incluido en el
fichero erréneo. El documento presentado posteriormente no podra sufrir ninguna

modificacion respecto al original incluido en la oferta. Si el 6rgano de contratacion
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comprueba que el documento ha sufrido modificaciones, la oferta del licitador no sera

tenida en cuenta.

En el caso que nos ocupa, el recurrente cumplimenté los datos de su oferta en proteo,
incluyendo la capacidad maxima anual, recomendada. La diferencia con la potencial
maxima podria haberse detectado accediendo a la ficha técnica y ante la imposibilidad,

concediendo un plazo para su subsanacion y aportacién conforme dispone el PCAP.

No habiéndolo hecho asi, el recurrente aporta con su recurso un documento en prueba del

hecho controvertido que ha determinado la exclusion del producto ofertado.
Planteado el debate en estos términos debemos dar la razén al érgano de contratacion.

Los Pliegos son la ley del contrato y vinculan a los licitadores y al érgano de contratacion.
En concreto el Anexo IV del PCAP 2, apartado d) establece para los lotes 3, 4y 5 la
precision de la caracteristica a incorporar en la oferta con la referencia “Volumen

recomendado produccién anual”.

Atendido lo anterior, ha de desestimarse el motivo del recurso, porque la capacidad a tener
en cuenta y que debe superar el minimo sefialado en el Pliego es la “recomendada”, no la
maxima de produccién y la capacidad recomendada por el recurrente en su oferta es

inferior a la exigida en el Pliego.

Noveno. En relacién con la exclusion de los productos ofertados por el recurrente en el
Lote 4, categoria 9, en el que el producto es MARCA: KONICA MINOLTA MODELO DK-

516X, el recurrente oferta una mesa pedestal con espacio de almacenamiento.

Tratandose de una licitacién para la adquisicion de impresoras, equipos multifuncionales y

escaneres, parece evidente que el mismo no incluye mobiliario.

Ciertamente, a lo largo del pliego se utiliza la expresion “finalizadores” en varias clausulas.
A modo de ejemplo en la cldusula 13.1, para delimitar la aplicacion de los criterios de

adjudicacion, se sefala:

Se seleccionaran todas las ofertas de las empresas licitadoras de un lote que contengan al
menos un producto principal acompafiadas del coste de consumibles en B/N y/o color, asi
como los elementos finalizadores de oferta opcional que resulten de aplicacién a los

productos principales que resulten seleccionados.
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O enlaclausula 31.2, donde se dice con relacion a la adjudicacion de los contratos basados

que:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 221.4.a.) de la LCSP, en esta segunda licitacion
las empresas s6lo podran incluir productos principales adjudicados, o bien modificados,
con anterioridad a la fecha de solicitud de ofertas y los elementos finalizadores o
adicionales que demanden los organismos para estos equipos principales adjudicados.
Podréan incluirse asimismo los consumibles necesarios para los equipos que se vayan a
adquirir o arrendar. La DGRCC no aceptara propuestas de adjudicacién que incluyan
productos principales cuya modificacion se haya formalizado con posterioridad a la fecha

de invitacion.

Dichas clausulas no contienen una enumeracion de cuales pueden ser considerados
elementos finalizadores pero ello no puede conducir al absurdo de considerar como tal un
elemento con naturaleza diversa y entidad propia suficiente como para ser objeto de una
licitacion separada. La recurrente pretende considerar una mesa, que por definicién es

mobiliario, con el producto licitado.
Por otra parte, el PPT al referirse a los elementos de finalizacion, si dice que:

Se podran ofertar un maximo de 5 elementos de finalizaciéon por lote, indicando la categoria

0 categorias de elementos principales que pueden utilizar cada elemento de finalizacion.
En caso de ofertarse elementos de finalizacion, uno de ellos debera ser un grapador.

Dicha exigencia de nimero y ejemplo que desde luego el recurrente no cumple, sirven de
ejemplo ilustrativo de qué elementos similares a una grapadora pueden considerarse

incluidos en la categoria; dentro de los cuales, sin duda, no figura una mesa pedestal.

Siendo ello asi, coincidimos con la interpretacion dada por el 6rgano de contratacion y
consideramos que el incumplimiento es claro y expreso (requisitos exigidos por este
Tribunal para la exclusion, vid Resolucion n® 1491/2023), siendo por ello susceptible de
determinar la exclusion del producto ofertado por la recurrente en la categoria 9 al lote 2.

Procede por tanto, desestimar este motivo de recurso.
Como consecuencia de lo anterior, procede la desestimacién de este motivo del recurso.

Por todo lo anterior,
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. José Luis LOpez Rey Cepeda en
representacion de SERCAMAN 1, S.L., contra los acuerdos de valoracion de los productos
ofertados en el lote 1, categorias 1, 2 y 3; en el lote 2, categorias 1 y 2; en el lote 3,
categorias 1, 2, 3y 4; y en el lote 4, categorias 3 y 4 documentados en el acta 19/2023
correspondiente a la licitacion convocada por el Ministerio de Hacienda y Funcion Publica-
Junta de Contratacion Centralizada para contratar ““Acuerdo marco para el suministro de

impresoras, equipos multifuncionales y escaneres (AM 05/2023)".

Segundo. Desestimar el recurso interpuesto contra el acuerdo de exclusion de la oferta

presentada por el recurrente en el lote 4, categoria 9.

Tercero. Desestimar el recurso interpuesto contra el acuerdo de exclusion de la oferta

presentada por el recurrente en el lote 3, categorias 5y 6.

Cuarto. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion en los lotes afectados,

de conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Quinto. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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