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Expediente N°: 287/2024

Resolucion de inadmisién de recurso de reposicion

Procedimiento: Contratacién Publica - Recurso de reposicidon frente al pliego de prescripciones
técnicas particulares del contrato de obras para la ejecucion del "Proyecto singular de energia limpia en
el Ayuntamiento de El Pinar: Autoconsumo colectivo de 60 Kw para abastecimiento de edificios publicos en
El Pinar" DUS 5000 - IDAE - PRTR - NextGenerationEU.

Recurrente: Madama Desarrollos, SL.

Tercero interesado: Solia Energia Renovables, SL.

RESOLUCION DE INADMISION DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CON
FECHA 07.08.2024 FRENTE AL PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS
PARTICULARES DEL CONTRATO DE OBRAS PARA LA EJECUCION DEL "PROYECTO

SINGULAR DE ENERGIA LIMPIA EN EL AYUNTAMIENTO DE EL PINAR: AUTOCONSUMO
COLECTIVO DE 60 KW PARA ABASTECIMIENTO DE EDIFICIOS PUBLICOS EN EL PINAR"

VISTOS los documentos que obran en los archivos y registros del Excmo. Ayuntamiento de
El Pinar, entre otros, resulta que:

. Con fecha 08.07.2024, se dictd la Resolucién de Alcaldia de aprobacion del
expediente de contratacién 471/2023 en relacion con el contrato de obras para
la ejecucién del "Proyecto singular de energia limpia en el Ayuntamiento de El Pinar:
Autoconsumo colectivo de 60 Kw para abastecimiento de edificios publicos en El
Pinar". En dicha resolucién se dispuso la apertura del procedimiento abierto
simplificado (en su modalidad abreviada), se aprobd el gasto correspondiente,
se aprobaron ambos pliegos, se ordend la publicacion del anuncio de licitacién,
asi como la documentacidon necesaria para la presentacién de ofertas y se
designd un 6rgano de asistencia menor para trasladar las decisiones del érgano
de contratacion.

1. Con fecha 08.07.2024 quedaron publicados los siguientes documentos en la
plataforma de contratacion del sector publico:

- Anuncio de licitacion.

- Documento de pliegos.

- Documento de descripcion del componente 2 del PRTR.
- Resoluciéon de concesién de subvencion.

- Memoria justificativa.

- Resolucién de inicio de expediente.

- Resolucion de aprobacion de expediente.

1. Con fecha 09.07.2024 se efectuaron dos preguntas por la herramienta de
“preguntas y respuestas” de la plataforma de contratacion del sector publico.

NUmero: 2024-0114 Fecha: 22/08/2024

RESOLUCION

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 1 de 15

o~
©
o
[¢]
X
I
I
©
O]
I
g
<
w
[¢]
©
X
=
N
-
<
g
X
«©
w

c
el
5

©
b
°
2
°
Q
S

Verificacion: https://elpinar.sedelectronica.es/




VI.

Con fecha 12.07.2024 se contestaron las preguntas efectuadas a través de la
herramienta de “preguntas y respuestas” de la plataforma de contratacién del
sector publico.

Con fecha 23.07.2024, a las 00:00 horas, se cerr6 el plazo de presentacién de
ofertas.

Con fecha 25.07.2024, se constituyé la primera sesion del 6rgano de asistencia
menor que se encargaba de trasladar las decisiones del 6rgano de contratacion.
De acuerdo con el acta aprobada que consta publicada en la plataforma de
contratacién del sector publico y de forma sintética:

1. Acto de apertura oferta criterios cuantificables automaticamente (art. 159):

- Se comprobd si las licitadoras se habian presentado en plazo.

- Se descifr6 y se abri6 el SOBRE UNICO de las 13 licitadoras
presentadas.

- Se comprobd si cumplian con las condiciones de presentacidon
previstas por los pliegos.

- Se admitieron a las siguientes licitadoras:

LICITADOR/A NIF

AVILA XTREME, SL B19578004
ENNEO INGENIERIA, SL B10878569
FUTURGY SOLUCIONES ENERGETICAS, SL B01684257
INSTALACIONES TECNICAS CONTRERAS, SL B18676734
MADAMA DESARROLLOS, SL B14710958
RLC FOTOVOLTAICA, SL B72811094
SICE RENOVABLES, SL B85524817
SINDETEC TECHNOLOGY DEVELOPMENT, SL B90347337
SOLIA ENERGIA RENOVABLES, SL B67868752
TESLA ENERGY SALCEDO, SL B19605013
UBORA AUTOCONSUMO, SL B01606755
VENTANAS ALMERIA 03, SL B42829390

- Se excluyé a la siguiente licitadora:
LICITADOR/A NIF
ECOTELIA SERVICIOS ENERGETICOS, SL B49262363

- Se comunicé a las licitadoras su admisién o exclusién.
2. Acto de valoracion oferta criterios cuantificables automaticamente (art. 159):
- Se comprob6 si se daban los parametros de anormalidad, resultando

que incurrian en presuncion de anormalidad las ofertas presentadas
por las siguientes licitadoras:

LICITADOR/A NIF
ENNEO INGENIERIA, SL B10878569
MADAMA DESARROLLOS, SL B14710958
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VIL.

VIIL.

XI.

XIl.

RLC FOTOVOLTAICA, SL B72811094

SOLIA ENERGIA RENOVABLES, SL B67868752
TESLA ENERGY SALCEDO, SL B19605013
UBORA AUTOCONSUMO, SL B01606755
VENTANAS ALMERIA 03, SL B42829390

Se impulsé el inicio del procedimiento previsto en el articulo 149 de
la LCSP.

Se impulsoé la redaccion del requerimiento de justificacién de ofertas
anormales previsto por el articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

3. Aprobacion de acta:
Se aprobé el acta de la misma sesion.

Con fecha 25.07.2024 se emitié el requerimiento de justificacién de ofertas
anormalmente bajas y se comunicé a las licitadoras correspondientes.

Con fecha 25.07.2024 quedaron publicados los siguientes documentos en la
plataforma de contratacion del sector publico:

- Acta del 6rgano de asistencia - Primera sesién.
- Requerimiento de justificacién de oferta anormalmente baja.

Con fecha 31.07.2024, a las 00:00 horas, se cerr6 el plazo de contestacion al
requerimiento de justificacion de ofertas anormalmente bajas.

Con fecha 31.07.2024 se traslada a los servicios municipales la documentacién
presentada para que se emita el informe previsto en el articulo 149.4 de la LCSP.

Con fecha 02.08.2024, se emiti6 el informe previsto en el articulo 149.4 de la
LCSP.

Con fecha 02.08.2024, se constituyo la segunda sesién del érgano de asistencia
menor que se encargaba de trasladar las decisiones del 6rgano de contratacion.
De acuerdo con el acta aprobada que consta publicada en la plataforma de
contratacion del sector publico y de forma sintética:

1. Justificacién de Oferta Anormalmente Baja:

Se comprobdé qué licitadoras habian presentado en plazo la
contestacion del requerimiento.
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Xl

XIV.

- Se examiné la documentacién y se ley6 el informe emitido por los
servicios municipales.

- Sevaloraron las justificaciones ofrecidas por las licitadoras.

- Se excluyeron las siguientes licitadoras por no haber presentado
ningin tipo de documentacion dentro del plazo previsto,
considerandose como retiradas injustificadas de ofertas:

LICITADOR/A NIF
MADAMA DESARROLLOS, SL B14710958
TESLA ENERGY SALCEDO, SL B19605013
VENTANAS ALMERIA 03, SL B42829390

- Se consideraron viables las ofertas de las siguientes licitadoras:
LICITADOR/A NIF
ENNEO INGENIERIA, SL B10878569
RLC FOTOVOLTAICA, SL B72811094
SOLIA ENERGIA RENOVABLES, SL B67868752
UBORA AUTOCONSUMO, SL B01606755

- Se comunicé a las licitadoras su admisién o exclusién.
2. Acto de valoracién oferta criterios cuantificables autométicamente (art. 159):
- Se aplicaron las férmulas establecidas en el apartado 15 del Anexo |
del PCAP.
- Se fijaron las puntuaciones y se trasladaron a las tablas

correspondientes.

3. Propuesta de adjudicacion:

Se efectud la propuesta de adjudicacion en favor de la siguiente

licitadora:
LICITADOR/A NIF ORDEN
SOLIA ENERGIA RENOVABLES, SL B67868752 1

4. Aprobacion de acta:
- Se aprobd el acta de la misma sesion.

Con fecha 02.08.2024 se emiti6 el requerimiento previo a la adjudicacién y se
comunicé a la licitadora correspondiente.

Con fecha 02.08.2024 quedaron publicados los siguientes documentos en la
plataforma de contratacion del sector publico:

- Informe sobre las ofertas incursas en presunciéon de anormalidad.
- Acta del 6rgano de asistencia - Segunda sesion.
- Requerimiento de documentacién previo a la adjudicacion
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XV. Con fecha 07.08.2024 se presentd escrito en el Registro de Entrada de la sede
electronica del Excmo. Ayuntamiento de El Pinar por parte de MADAMA
DESARROLLOS, SL con el contenido que se resume a continuacién;

- Manifiesta que impugna el “proceso de licitacion N° de Expediente:
471/2023Contrato de obras para la ejecucion del "Proyecto singular de energia
limpia en el Ayuntamiento de El Pinar: Autoconsumo colectivo de 60 Kw para
abastecimiento de edificios publicos en El Pinar" DUS 5000 - IDAE - Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia - Financiado por la Unién Europea -
NextGenerationEU”.

- Fundamenta su impugnacién en 3 puntos:

1. La discrepancia en la potencia pico a instalar entre la recogida en el
pliego de prescripciones técnicas y la recogida en el Anexo | del pliego
de prescripciones técnicas.

2. La discrepancia en las especificaciones del inversor con
optimizadores entre la recogida en el pliego de prescripciones
técnicas y la recogida en el Anexo | del pliego de prescripciones
técnicas.

3. La falta de especificacién de la estructura de paneles en la memoria
del proyecto valorada y la necesidad de una estructura especial.

- Manifiesta que las discrepancias afectan a la transparencia del proceso de
licitacion:

o Que esoresulta en evaluaciones injustas y decisiones que no reflejan
una comparacion equitativa de las ofertas recibidas.

o Que las diferencias generan una falta de claridad sobre los requisitos
técnicos y econémicos necesarios para la ejecucién del proyecto.

o Que sin una concordancia entre los documentos técnicos vy
presupuestarios resulta dificil asegurar que las propuestas
presentadas por los licitadores cumplan con las expectativas y
requerimiento del proyecto.

- Solicita:

o La suspension inmediata del proceso de licitacion hasta que se
resuelva esta impugnacion.

o La revision y correccion de las especificaciones técnicas y del
presupuesto, garantizando que ambos documentos estén alineados
y proporcionen una guia clara y coherente para la presentacion de
propuestas.

o La repeticién del proceso de licitacion, garantizando que se cumplan
todas las normativas y procedimientos establecidos.

XVI.  Con fecha 08.08.2024 se traslada el escrito de impugnacién a SOLIA ENERGIA
RENOVABLES, SL otorgandole tramite de audiencia en su condicion de propuesta
como adjudicataria.
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XVIl. Con fecha 13.08.2024 SOLIA ENERGIA RENOVABLES, SL presenta la
documentacién en contestacion al requerimiento previo a la adjudicacién.

CONSIDERANDO que, el articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC) establece que la
“... Administracién estd obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a
notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion...”, se procede a impulsar el presente hasta
su completa resolucion.

Se exponen los siguientes fundamentos de derecho como motivacién de la presente:

- Larecurrente no califica en su escrito qué tipo de recurso pretende interponer. No
obstante, se interpreta que la recurrente pretende interponer un recurso de
reposicidon -no cabe recurso especial en materia de contratacion- por lo que esa
ausencia de calificacién no sera un obstaculo para su tramitacion (articulo 115.2
LPAC).

- Larecurrente manifiesta de forma genérica que impugna el “proceso de licitacién”, no
sefialando qué concreto acto o actos administrativos pretende impugnar [articulo
115.1.b) LPAC]. No obstante, se interpreta que pretende impugnar el pliego de
prescripciones técnicas particulares dado que las razones expresadas en su
impugnacion versan sobre ese documento.

- La recurrente ha interpuesto dentro del plazo de un mes el recurso potestativo de
reposicion (articulo 124.1 LPAC). Dado que se interpreta que se impugna el pliego de
prescripciones técnicas particulares, el plazo se entiende iniciado a partir de su
publicacion en la plataforma de contratacion del sector publico con fecha
08.07.2024, teniendo entrada el escrito de impugnacion en el Registro electrénico
del Excmo. Ayuntamiento de El Pinar con fecha 07.08.2024.

NUmero: 2024-0114 Fecha: 22/08/2024
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- La recurrente ha interpuesto un recurso contra un acto que no agota la via
administrativa (articulo 114 LPAC) por lo que solo podria impugnar un acto de
trdmite cuando decidiera directa o indirectamente el fondo del asunto, determinase
la imposibilidad de continuar el procedimiento o produjera indefensién o perjuicio
irreparable a derechos e intereses legitimos (articulo 112.1 LPAC).

- La recurrente ha interpuesto el recurso dirigiéndose a la Alcaldia del Excmo.
Ayuntamiento de El Pinar que fue el érgano que aprobd el pliego de prescripciones
técnicas particulares (articulo 123.1 LPAC) entendiéndose como érgano competente
para la resolucion del mismo.

- Larecurrente ha expresado las razones de su impugnacion [articulo 115.1.b) LPAC],
aunque no ha especificado concretos motivos de nulidad o anulabilidad previstos en
los articulos 47 y 48 LPAC (articulo 112.1 LPAC).
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La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicion
establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del acto impugnado (articulo 117
LPAQ).

La recurrente ha solicitado la suspension del procedimiento, no del acto
administrativo impugnado:

o No procede la adopcion de la medida de suspensién por no ser revision de
oficio (articulo 108 LPAC).

o No se aprecian motivos para la adopcion de oficio de la suspensién del acto
de tramite impugnado (articulo 117 LPAC).

o No procede la adopcion de medidas cautelares por no ser susceptible de
recurso especial en materia de contratacién (articulo 49 LCSP).

La recurrente no ha acreditado los elementos necesarios para su admisioén [articulo
116.b) LPAC]. La recurrente no reune las condiciones necesarias para ostentar la
legitimacion “ad causam™:

o La legitimacién para interponer un recurso requiere una relaciéon concreta
entre el sujeto y el objeto del procedimiento que es la que permitira
intervenir por verse afectado un derecho o interés legitimo.

NUmero: 2024-0114 Fecha: 22/08/2024
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o Asi la doctrina jurisprudencial recopilada profusamente en el Fundamento
de Derecho Quinto del Auto del Tribunal Supremo N° 8900/2020, de
14.10.2020, Sala de lo Contencioso Administrativo (ECLI:ES:TS:2020:8900A)
refiere expresamente la necesidad de acreditar el interés legitimo en
relacion con un recurso de reposicion inadmitido:

“En efecto, la doctrina jurisprudencial de esta Sala ha sefialado:

a) Por interés, que la normativa vigente califica bien de "legitimo, personal y directo”, o bien,
simplemente, de "directo" o de "legitimo, individual o colectivo", debe reputarse toda
situacién juridica individualizada, caracterizada, por un lado, por singularizar la esfera
juridica de una persona respecto de las de la generalidad de los ciudadanos o
administrados en sus relaciones con la Administracién Publica, y dotada, por otro, de
consistencia y Iégica juridico-administrativas propias, independientes de su conexién o
derivacién con verdaderos derechos subjetivos.

b) Ese interés, que desde el punto de vista procedimental administrativo y procesal
jurisdiccional es una situacién reaccional, en pro de la defensa y efectiva reintegracion de
lo que doctrinalmente se ha llamado el propio circulo juridico vital y en evitacién de un
potencial perjuicio ilegitimo temido, estd conectado precisamente con este concepto de
perjuicio, de modo que el interés se reputa que existe siempre que pueda presumirse que
la declaracion juridica pretendida habria de colocar al accionante en condiciones legales y
naturales de conseguir un determinado beneficio material o juridico o como cuando la
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(o]

persistencia de la situacion fdctica creada o que pudiera crear el acto administrativo
ocasionaria un perjuicio como resultado inmediato de la resolucién dictada.

¢) Ese "interés legitimo", que abarca todo interés que pueda resultar beneficiado con la
estimacion de la pretension ejercitada (siempre que no se reduzca a un simple interés por
la legalidad), puede prescindir, ya, de las notas de "personal y directo”, pues tanto la
jurisprudencia del Tribunal Supremo como la del Tribunal Constitucional [en sentencias,
entre otras, de este Ultimo, 60/1982, de 11 octubre (RTC 1982, 60); 62/1983, de11 julio (RTC
1983, 62); 160/1985, de 28 noviembre (RTC 1985, 160); 24/1987 (RTC 1987, 24); 257/1988
(RTC1988, 257); 93/1990 (RTC 1990, 93); 32 (RTC 1991, 32); 97/1991 (RTC 1991, 97) y
195/1992 (RTC 1992, 195);y autos 139/1985 (RTC 1985, 139 AUTO); 520/1987 (RTC 1987, 520
AUTO) y 356/1989 (RTC 1989, 356 AUTO)]han declarado, al diferenciar el interés directo y el
interés legitimo, que éste no sélo es superado y mds amplio que aquél, sino también que es,
por si, autosuficiente, en cuanto presupone que la resolucién administrativa o jurisdiccional
a dictar ha repercutido o puede repercutir, directa o indirectamente, pero de un modo
efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica de quien se persona.

d) Salvo en los supuestos en que el ordenamiento reconoce legitimacion para ejercer la
accién publica, no basta como elemento legitimador bastante el genérico deseo ciudadano
de la legalidad, pues es necesaria una determinada relacién con la cuestion debatida, ya
que como sefialé la sentencia de esta Sala de 26 de noviembre de 1994 (R} 1994, 9331), la
legitimacion "ad causam" conlleva la necesidad de constatar la interrelacién existente entre
el interés legitimo invocado y el objeto de la pretensién, o como dijo la sentencia de 21 de
abril de 1997 (R) 1997, 3337), se parte del concepto de legitimacion "ad causam" tal cual ha
sido recogido por la doctrina, como atribucién a un determinado sujeto de un derecho
subjetivo reaccional, que le permite impugnar una actuacién administrativa que él
considera ilegal, y que ha incidido en su esfera de intereses y la defensa de ese derecho
requiere, como presupuesto procesal, que el acto impugnado afecte, por tanto, a un interés
del recurrente.

La respuesta al problema de la legitimacion debe ser casuistica, de modo que no es
aconsejable ni una afirmacién ni una negacién indiferenciadas para todos los casos. La
existencia de la legitimacién viene ligada a la de un interés legitimo de la parte, a cuya
satisfaccion sirva el proceso, lo que de partida situa el andlisis en la blsqueda de ese interés,
cuya alegacion y prueba, cuando es cuestionado, es carga que incumbe a la parte que se lo
arroga.”

Esa misma recopilacién de doctrina jurisprudencial ha sido utilizada, entre
otras, en el Fundamento Juridico Segundo de la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia N° 140/2024, de 30.10.2024, Sala de lo
Contencioso Administrativo (ECLI:ES:TSJAND:2024:3312) en el que, ademas,
se sefiala la imposibilidad de subsanacion recogiendo a su vez lo sefialado
por el Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia del Tribunal
Supremo N°947/2016 ,de 29.04.2016, Sala de lo Contencioso Administrativo
(ECLI:ES:TS:2016:1966):

“En cuanto al momento en que ha de darse, el requisito procesal de la legitimacidn activa,
como todo requisito procesal, ha de darse en el momento de iniciarse el proceso. Ahora
bien, se ha planteado el problema de la posibilidad de subsanacidn, lo que supone que el
defecto sea susceptible de ello, pues mal puede subsanarse lo que no es subsanable, que es
lo que, en principio, ocurre con la falta de legitimacion, pues si ésta depende de una
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(o]

determinada posicidn respeto a la pretension, tal posicién existird o no existird desde el
momento de iniciarse el proceso.”

Siendo de plena aplicacién al procedimiento administrativo como resulta del
analisis que se recoge en el propio Fundamento de Derecho Quinto del Auto
del Tribunal Supremo ya referido y se reitera, entre otros, en el Fundamento
de Derecho Décimo de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria N° 10/2023, de 17.01.2023, Sala de lo Contencioso Administrativo
(ECLI:ES:TSJCANT:2023:24):

“En este pleito, solo vamos a analizar la resolucién aqui impugnada, es decir, la que niega
legitimacion activa (...) para participar en el procedimiento administrativo (...). Repasando
la jurisprudencia, la sentencia de 13 de septiembre de 2.000 (R 2000, 8591): "exige para
reconocer la legitimacion de los recurrentes que, éstos, obtengan de la estimacién del
Recurso algtn beneficio o ventaja, sea este de cardcter material o moral, criterio ratificado,
también, por las sentencias de 28 de enero y 2 de febrero de 2.000".

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 6-11-2013, rec. 35/2012, haciéndose
eco de lo vertido en otra anterior de 31 de mayo de 2006 , recurso 38/2004) dictada por el
Pleno de esta Sala Tercera: "legitimacion es un presupuesto inexcusable del proceso e
implica en el proceso contencioso administrativo, como hemos sefialado en la doctrina de
esta Sala (por todas, sentencias de 11 de febrero de 2003, recurso num. 53/2000, 6 de abril
de 2004 y 23 de abril de 2005, recurso 6154/2002 ), una relacién material univoca entre el
sujeto y el objeto de la pretension, de tal forma que su anulacién produzca
automdticamente actual uno efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), futuro, pero
cierto, que debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude
al proceso y este criterio lo reitera la jurisprudencia constitucional (por todas, en SSTC nums.
197/88 (RTC 1988, 197), 99/89 (RTC 1989, 99), 91/95 (RTC 1995, 91), 129/95 (RTC 1995,
129), 123/96 (RTC 1996, 123) y 129/2001 (RTC 2001, 129), entre otras), pudiéndose concretar
algunos criterios interpretativos de la doctrina jurisprudencial en los siguientes puntos: (...)"

Siendo asimismo aplicable en materia de contrataciéon publica como se
comprueba, entre otras, en la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, de 21.12.2016, Asunto C-355/15 (CELEX:62015CJ0355) en el que
ademas se indica el ambito sobre el que versa la legitimaciéon de los
recurrentes que estan excluidos en un procedimiento de licitacion:

“Procede observar, por afiadidura, que, como resulta de los articulos 1, apartado 3, y 2 bis
de la Directiva 89/665, ésta garantiza el derecho a recursos eficaces contra las decisiones
irregulares que se adopten con ocasion de un procedimiento de adjudicacién de un contrato
publico, ofreciendo a cualquier licitador que haya quedado excluido la posibilidad de
impugnar no solamente la decisidn de exclusién, sino también, mientras se resuelve dicha
impugnacion, las decisiones posteriores que le irrogarian un perjuicio en caso de que su
exclusién fuera anulada.”

Esta misma cuestion, aunque relacionada con el recurso especial en materia
de contratacién también fue tratada ampliamente por el Fundamento de
Derecho Sexto de la Resolucion N° 149/2020 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, de 06.02.2020, en relacion con cémo
analizar la legitimacion de wuna participante que ya no puede ser
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adjudicataria por haber sido excluida del procedimiento e incluso aun
habiendo sido recurrida la exclusién de forma independiente y estando
pendiente de su resolucion:

“Como decimos, este Tribunal ha sefialado en mdltiples resoluciones, a propdsito de la
impugnacién de la adjudicacion por un licitador excluido (por todas Resoluciones n°
237/2011, de 13 de octubre, n°® 22/2012, de 18 de enero, y n° 107/2012, de 11 de mayo de
2012), que el interés invocado ha de ser un interés cualificado por su ligazén al objeto de la
impugnacién, no siendo suficiente a los efectos de la legitimacion del licitador excluido el
interés simple y general de la eventual restauracién de la legalidad supuestamente
vulnerada y de la satisfaccién moral o de otra indole que pueda reportarle al recurrente el
que no resulten adjudicatarias algunas otras empresas licitadoras, toda vez que nuestro
ordenamiento no reconoce la accién popular en materia de contratacién publica.

La anterior doctrina ha sido confirmada por la Sentencia de la Audiencia Nacional de 3 de
julio de 2019, recaida en el recurso contencioso administrativo n°® 990/2016 que respecto
de la cuestion juridica objeto del recurso, a saber la adecuacién a derecho de la resolucién
del Tribunal Central de Recursos Contractuales que habia negado legitimacion activa al
licitador excluido del procedimiento de adjudicacion, dice: “Y de aqui deriva precisamente
la falta de legitimacion por ausencia de interés legitimo de la recurrente para impugnar los
actos de adjudicacién, en tanto como se ha dicho habia quedado excluida previamente del
procedimiento de contratacion; aunque inicialmente lo ostentara al ser una de las
licitadoras, pero no tras su exclusién.

En conclusién, resulta claro que la recurrente se encuentra excluida del procedimiento de
contratacién mediante una resolucién del érgano de contratacion que ha sido confirmada
por nuestra Resolucién 1073/2019. Por tanto, como licitadora excluida ha quedado
apartada del procedimiento de contratacion, carece de legitimacién para recurrir en el
presente procedimiento puesto que no acredita la existencia de un interés legitimo al no
poder experimentar ningtin beneficio concreto y tangible como consecuencia de la posible
estimacion del presente recurso.

NUmero: 2024-0114 Fecha: 22/08/2024
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2-. Ademds de la consideracion y regla general expuesta se hace preciso analizar si
efectivamente, la eventual estimacion del presente recurso reportaria a SLI alguna ventaja
de tipo juridico que pueda calificarse como cierta, y que por tal razén le confiriera
encontrarse legitimado para recurrir. Y es en este punto donde debemos llegar a la
conclusion de que la resolucién de este recurso, en caso de ser estimatoria, nunca le podria
reportar un beneficio cierto a la recurrente, pues ninguna ventaja patrimonial o de otro tipo
le corresponderia, ya que la anulacién del acuerdo de adjudicacién en favor de INDRA,
unido a la exclusién ya acordada de las otras dos licitadoras que resultaron invitadas,
determinaria que el procedimiento de adjudicacion se declarase desierto, y con ello se
pudiese volver a producir una licitacién nueva en idénticos términos de la que pudiera ser
licitadora . Y a tal respecto, dado que la legislacién de contratos estatal no obliga, una vez
declarado desierto el procedimiento de adjudicacién, a convocar un nuevo procedimiento
de adjudicacion en idénticos términos que el anterior, ni siquiera a convocarlo, toda vez
que la entidad u érgano convocante puede acudir a otros medios distintos del contrato para
prestar el servicio, o acudir a un contrato de distintas caracteristicas del convocado, la
recurrente no obtendria por la declaracién de quedar desierto el presente procedimiento
de adjudicacién, un derecho a que se convocase otro procedimiento en términos iguales al
declarado desierto, Por ello, de la anulacién de la resolucién recurrida el recurrente no
obtendria una ventaja adicional a la de cualquier otro ciudadano interesado en concurrir
a una eventual licitacidn, lo que no representa un interés mds intenso que el que se derivaria
de una accién publica, que como hemos afirmado anteriormente no se reconoce en materia
de contratacioén.
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3-. SLI justifica en el escrito de interposicién del presente recurso su legitimacion activa de
la siguiente manera: “Por otro lado, interesa destacar que mi representada estd legitimada
para presentar este recurso porque participé en la licitacién del Lote VIl presentando oferta.
Si bien esta fue excluida mediante el Acuerdo de 13 de mayo de 2019 de la Junta de
Contratacion del MINISDEF, por haber incurrido en baja anormal, esta decisién atn no es
firme porque SLI la recurrié ante este TACRC y la ha recurrido después ante el orden
contencioso administrativo. Se adjunta primera pdgina del escrito de interposicion de
recurso contencioso administrativo con el justificante de presentacién, como Documento
3"

Pues bien, en nada perturba esta alegacion a la falta de legitimacion del recurrente toda
vez que la interposicién del recurso contencioso administrativo a que alude, y su eventual
estimacion, determinaria la retroaccién de actuaciones hasta el momento anterior a la
exclusién de SLI, y ello determinaria que el acuerdo de adjudicacién que ahora se recurre
quedaria anulado por tener que dictarse un nuevo requerimiento del articulo 150 a la oferta
econémicamente mds ventajosa, que por mor de la inclusion de SLI en el procedimiento de
adjudicacién (por anulacion del acuerdo de exclusion) se dirigiria a SLI a resultar la oferta
mds ventaja ( pues no tiene noticia este Tribunal de que KN-BSS haya reaccionado frente a
su exclusién del procedimiento de adjudicacién). Por tanto, el recurso contencioso
administrativo, cuyo devenir pudiera tener -en caso de ser estimado- incidencia en la validez
del acto de adjudicacién aqui recurrido, no sirve en modo alguno para justificar la
legitimacion negada a SLI en este sede, pues la suerte que siga tal recurso contencioso
administrativo puede tener incidencia en el Acuerdo de adjudicacién ahora recurrido, pero
el resultado estimatorio o desestimatorio del recurso especial en materia de contratacién
que ahora nos ocupa no tendria incidencia alguna en el recurso contencioso administrativo
interpuesto por SLI. De modo que los intereses legitimos de SLI en el procedimiento de
adjudicacién del Acuerdo Marco, Lote VII, ya se ven satisfechos y canalizados mediante la
impugnacion se su concreta exclusion. Lo que confirma que a SLI ninguna ventaja le reporta
el ejercicio del presente recurso, ni ninguna legitimacioén adicional le genera el hecho de que
haya recurrido ante los tribunales del orden jurisdiccional contencioso administrativo el
acuerdo de exclusion confirmado por la resolucién de este Tribunal n° 1073/2019.”

Ademas de la doctrina anterior procede traer al presente los
pronunciamientos especificos del Fundamento de Derecho Segundo de la
Sentencia del Tribunal Supremo N° 861/2001, de 09.02.2001, Sala de lo
Contencioso Administrativo (ECLI:ES:TS:2001:861) en el que se identifica la
doctrina de los actos propios aplicados a circunstancias que concurren en el
presente caso:

En cualquier caso, como ha sefialado la codemanda "Hidronorte S.A.", tanto ante la Sala de
instancia como en este recurso de casacion, es muy reiterada la doctrina de este Tribunal
Supremo (plasmada, por ejemplo, en sentencias de 18 de abril de 1986, 3 de abril de 1990
y 12 de mayo de 1992) en el sentido de que el pliego de condiciones constituye la Ley del
Concurso, debiendo someterse a sus reglas tanto el organismo convocante como quienes
soliciten tomar parte en el mismo, especialmente cuando no hubieran impugnado
previamente sus bases, pues, en efecto, si una entidad licitante se somete al concurso tal y
como ha sido convocado, sin impugnar en ningtin momento las condiciones y bases por las
que se rija, tomando parte en el mismo, con presentacién de su correspondiente oferta, y
prestando su consentimiento tanto a las propias prescripciones de la licitacién como a la
participacién de las restantes entidades, carecerd de legitimacién para impugnarlo
después, contraviniendo sus «propios actos», cuando no resulte favorecida por las
adjudicaciones, que obviamente, pretendia.”
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o Siguiendo la doctrina expuesta procede relatar las circunstancias que
afectan a este concreto caso:

1) Desde la publicacion del pliego de prescripciones técnicas particulares
hasta la finalizacion del plazo de solicitud de aclaraciones o
informacion adicional solo se presentaron dos preguntas que fueron
respondidas en el plazo previsto, sin que conste ninguna efectuada por
la recurrente.

2) Presentaron ofertas 13 licitadoras dentro del plazo previsto, siendo
una de ellas la recurrente.

3) Larecurrente incorporé en su sobre la proposicion del licitador segun
el modelo del Anexo Il del pliego de clausulas administrativas
particulares en el que literalmente se indica:

a) Que estd “enterado del anuncio publicado en el perfil de
contratante y de las condiciones, requisitos y obligaciones que se
exigen para la adjudicacion del CONTRATO DE OBRAS PARA LA
EJECUCION DEL "PROYECTO SINGULAR DE ENERGIA LIMPIA EN EL
AYUNTAMIENTO DE EL PINAR: AUTOCONSUMO COLECTIVO DE 60
KW PARA ABASTECIMIENTO DE EDIFICIOS PUBLICOS EN EL PINAR".

b) Que “adquiere el compromiso de tomar a su cargo la ejecucion
del contrato referido, con estricta sujecion a los expresados
requisitos, condiciones y obligaciones, para lo que presenta la
siguiente oferta vinculante”.

NUmero: 2024-0114 Fecha: 22/08/2024
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c) “Todo ello de acuerdo con lo establecido en el pliego de
prescripciones técnicas particulares, y el pliego de cldusulas
administrativas particulares que sirven de base a la convocatoria,
cuyo contenido declara conocer y acepta plenamente”.

4) Enlacladusula 17 del pliego de cldusulas administrativas particulares se
recoge: “La presentacién de proposiciones supone la aceptacion
incondicional por el empresario del contenido de la totalidad de las
cldusulas o condiciones previstas en los pliegos que rigen el contrato, sin
salvedad o reserva alguna”.

5) El articulo 139 de la LCSP indica: “Las proposiciones de los interesados
deberdn ajustarse a los pliegos y documentacidn que rigen la licitacién, y
su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario
del contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin salvedad
o reserva alguna (...)".

6) Como se ha sefalado, la recurrente ni habia solicitado aclaraciones ni
informacioén adicional respecto al pliego de prescripciones técnicas
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7)

8)

9)

particulares en el plazo previsto, pero tampoco indic6 en la
documentacién incorporada al sobre ninguna reserva ni reticencia en
relacion con el pliego de prescripciones técnicas particulares.

Tras detectar que se habian presentado 7 ofertas que habian incurrido
en parametros de anormalidad, se inici6 el procedimiento del articulo
149 de la LCSP, resultando que 4 licitadoras presentaron
documentacién justificativa que se considero6 suficiente para acreditar
la viabilidad de sus ofertas, mientras que 3 licitadoras no presentaron
ninguna documentacion en plazo, siendo la recurrente una de las que
no presentd documentacion.

Ante la ausencia de acreditacion de la viabilidad la oferta por parte de
la recurrente el 6rgano de contratacién resolvid su exclusion de forma
motivada en base al articulo 149 de la LCSP y al articulo 62.2 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP).

Esta aplicacion del articulo 62.2 del RGLCAP viene refrendada por el
Informe 3/2023, de 17.03.2023, de la Comisién Consultiva de
Contratacion Publica de la Junta de Andalucia que versa sobre los
efectos de la falta de contestacion a la solicitud de informacién a la que
se refiere el articulo 149.4 de la LCSP siendo muy claro al respecto: “E/
incumplimiento absoluto del requerimiento de justificacion de oferta
anormalmente baja, prevista en el articulo 149 de la LCSP, tendrdn la
consideracion de retirada injustificada de la proposicién, en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 62.2 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.”

10) Es decir, que a fecha de presentacion del escrito de impugnacion -y a

fecha del presente- la recurrente esta excluida de la licitacion desde
que, por su propia decisién, no contesto el requerimiento efectuado.

11) Esta exclusion fue trasladada mediante comunicacion y notificada a la

recurrente previamente a la presentacion de su escrito de
impugnacion.

12) En el escrito de impugnacién no hay ni una sola referencia a su

exclusidon y su peticion se centra en que se corrijan lo que ha entendido
-en opinion de la recurrente- como unas discrepancias en el pliego de
prescripciones técnicas particulares pretendiendo una futura
licitacion, es decir, un resultado meramente hipotético, potencial y
futuro.

NUmero: 2024-0114 Fecha: 22/08/2024
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13) Lo anterior, implica que ese interés manifestado no relne los
requisitos reconocidos jurisprudencialmente para entender que existe
legitimacion suficiente.

14) La conducta de la recurrente frente a lo que manifiesta como
discrepancias ha sido, en resumen:

1. De puratolerancia en la fase prevista de aclaraciones
(antes de la presentacién de ofertas) porque no
solicité aclaracion ni informacion adicional.

2. Se mantiene con ocasién de la presentacion de su
oferta porque no efectia ninguna peticion, reserva o
manifestacién al respecto.

3. Se mantiene con ocasion del requerimiento de
justificacion de la viabilidad de su oferta, porque no
justifica como ha efectuado su oferta ni refiere
ninguna incidencia en su calculo o valoracion.

4. Se mantiene con ocasién de la exclusién, resuelta por
imperativo legal ante la falta absoluta de
contestacion, porque no hace ninguna referencia en
su escrito de impugnacién al respecto.

5. Solo cuando esta apartada del procedimiento de
contrataciéon pretende que se haga una futura
licitacién, con la interpretacién documental que ella
expone, sin solicitar en ningln caso la adjudicacion
del presente contrato y sin acreditar la obtencién de
una ventaja directa y actual (no meramente
hipotética, potencial y futura).

15) La recurrente no ha acreditado que hubiera ningin obstaculo a la
presentacion de su oferta. El hecho de que se presentaran hasta 13
licitadoras es muy relevante.

16) La recurrente tuvo oportunidad, en el plazo de contestacion del
requerimiento de justificacion de viabilidad, de desglosar su oferta y
manifestar como la habia formulado y si le habia afectado lo que ahora
indica como discrepancias, pero opté por no presentar ninguna
documentacién que permitiera valorarse por el 6rgano de
contratacién. El hecho de que con la misma informacion hasta 4
licitadoras presentaran una documentacion justificativa con desglose
detallado de sus ofertas también es muy relevante.

17) La recurrente no refiere qué condiciones han perjudicado a su oferta
respecto a las ofertas de las restantes licitadoras.
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18) La recurrente no alega qué requisitos eran inalcanzables o dan lugar a
una discriminacion o diferencia de trato. La documentacién utilizada
por todas las licitadoras era la misma, no pudiendo verse afectada la
transparencia ni la igualdad de trato.

- No figuran recogidos en el expediente originario nuevos hechos o documentos que
deriven en la necesidad de adoptar tramite de audiencia (articulo 118 LPAC).

- Los anteriores fundamentos de derecho conducen a la inadmisién del recurso
presentado por la falta de legitimacién de la recurrente.

En atencién a lo manifestado, en ejercicio de las competencias conferidas por el articulo 21.1
apartado s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR EL RECURSO DE REPOSICION presentado con fecha 07.08.2024
frente al pliego de prescripciones técnicas particulares del contrato de obras para la
ejecucion del "Proyecto singular de energia limpia en el Ayuntamiento de El Pinar: Autoconsumo
colectivo de 60 Kw para abastecimiento de edificios publicos en El Pinar" DUS 5000 - IDAE - PRTR
- NextGenerationEU por falta de legitimacion en aplicacién del articulo 116.b) de la LPAC.

SEGUNDO. NOTIFICAR A LA RECURRENTE Y A LA TERCERA INTERESADA en el expediente
la presente resolucién con las advertencias legales oportunas.

TERCERO. PUBLICAR EL ESCRITO DE IMPUGNACION Y LA PRESENTE en el perfil del

contratante del 6rgano de contratacion alojado en la plataforma de contratacion del sector
publico en el plazo de quince dias, de conformidad con el articulo 63.3 de la LCSP.

En Pinos del Valle (Granada), a fecha de la firma electrénica.

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE

NUmero: 2024-0114 Fecha: 22/08/2024

RESOLUCION

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 15 de 15

o
©
14
[©}
x
I
I
©
o
I
g
X
[
g
©
x
=
N
-2
<
g
<
©
©

<
e}
©

©
2
o
>
°
Q
o

Verificacion: https://elpinar.sedelectronica.es/




		esPublico Gestiona - Ayuntamiento de El Pinar
	2024-08-22T14:20:15+0200
	El Pinar
	MANUEL LUIS BAYO - 28851511N (FIRMA)
	Lo acepto


		esPublico Gestiona - Ayuntamiento de El Pinar
	2024-08-22T14:19:49+0200
	El Pinar
	MARÍA MERCEDES MORENO DÍAZ - 24227428X (FIRMA)
	Lo acepto




