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Asunto: INFORME DE LOS CRITERIOS CUANTITATIVOS DE ADJUDICACION
DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DEL SERVICIO CSA 01-2024
“REDACCION DEL PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION PARA LA
CONSTRUCCION DE UN CENTRO DE EDUCACION INFANTIL SEGUNDO CICLO,
PRIMARIA Y SECUNDARIA OBLIGATORIA DE 21 UNIDADES (3+6+12) EN SAN
ISIDRO, GRANADILLA, INCLUYENDO EL LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO DE
LA PARCELA Y EL ESTUDIO GEOTECNICO”, MEDIANTE PROCEDIMIENTO
ABIERTO Y TRAMITACION ORDINARIA

Mediante correo electronico de fecha 20 de junio de 2024, se da traslado al técnico que suscribe,
miembro de la mesa de contratacion, el contenido de la documentacion del sobre n.° 3 de los licitadores
del contrato de referencia, con el objeto de recabar informe técnico de valoracion de los criterios
cuantitativos, que de conformidad con el apartado 12. del PCAP, se estructuran de la siguiente forma:

Criterios cuantitativos (40 puntos)

1. Importe de la oferta economica .. «ewee 25 puntos
2. Servicios prestados de similares caracteriSticas...........coeeevuvneveinineinineieinienn 15 puntos

1. Importe de la oferta economica. (25 puntos)
Para la valoracion de las ofertas economicas se utilizara el siguiente procedimiento:

1°- Todas las ofertas serdn clasificadas por orden de mejor a peor.

2°.- Obtenido el orden de prelacion, la mdaxima puntuacion (25 puntos) la obtendrd la oferta econdmica mds baja de las
admitidas.

3°- A las ofertas siguientes en el orden de prelacion, se les asignaran los puntos que proporcionalmente correspondan por
su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente formula: P=(pm x mo)/O

Donde: “P” es la puntuacion, “pm” es la puntuacion maxima, “mo” es la oferta mas bajay “O” es el valor cuantitativo de
la oferta que se valora.

Se considerard como oferta anormalmente baja aquella que concurra en los términos que establece el articulo 85 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
(en adelante RGLCAP), y en tal caso procedera lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

2. Servicios prestados de similares caracteristicas (15 puntos)

Servicios realizados de redaccion de proyectos de obra nueva o de reforma (*) de edificios de cardcter docente, dotacionales
o de equipamiento, para las distintas Administraciones Publicas o empresas privadas.

(*) Respecto a obras de reforma en edificios, y de conformidad con el Articulo 232 de la LCSP, se valoraran en la oferta
unicamente los proyectos que comprendan las obras sefialadas en el apartado 1.a) del mencionado articulo, «Obras de
primer establecimiento, reforma, restauracion, rehabilitacion o gran reparaciony.

En el caso de empresas o sociedades, solo contaran como redacciones de proyectos de obras de edificacion docente, las que
coincidan con el redactor de proyecto de obras que vaya a ser nombrado como tal, del cual se hubieran aportados los datos.
No se aceptaran como redacciones de proyectos de obra que puntiien en este criterio cualitativo, las de otros profesionales
que pertenezcan a la empresa o a la sociedad licitadora.

En todo caso, solo se valoraran aquellas obras cuyo P.E.M. sea igual o superior a 1.500.000 €.

A tales efectos, por cada proyecto de ejecucion acreditado se asignaran los siguientes puntos: Este documento ha sido
firmado electronicamente por:

* Se valorara con 5 puntos cada certificado de buena ejecucion suscrito por el autor del encargo, de proyectos de ejecucion
de nueva planta o reforma (*) de edificios de naturaleza docente, con un P.E.M. mayor a 4.000.000 €, hasta un mdximo de
15 puntos, en los ultimos diez afios.

* Se valorard con 2 puntos cada certificado de buena ejecucion suscrito por el autor del encargo, de proyectos de ejecucion
de nueva planta o reforma (*) de otros edificios dotacionales o de equipamiento, con un P.E.M. mayor a 4.000.000 €, hasta
un maximo de 4 puntos, en los ultimos diez anos.
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* Se valorard con 3 puntos cada certificado de buena ejecucion suscrito por el autor del encargo, de proyectos de ejecucion
de nueva planta o reforma (*) de edificios de naturaleza docente, con un P.E.M. entre 1.500.000 € y 4.000.000 €, hasta un
mdximo de 15 puntos. en los ultimos diez arios.

* Se valorard con 1 punto cada certificado de buena ejecucion suscrito por el autor del encargo, de proyectos de ejecucion
de nueva planta o reforma (*) de otros edificios dotacionales o de equipamiento, con un P.EM. entre 1.500.000 € y
4.000.000 €, hasta un maximo de 2 puntos, en los ultimos diez arios

Certificado acreditativo de buena ejecucion emitido por la Administracion Publica/Entidad del Sector Publico para la que
se presto el correspondiente contrato, de cada uno de los servicios de redaccion de proyecto que la entidad licitadora
presente para la valoracion de este criterio de adjudicacion. El certificado deberd contener como minimo la siguiente
informacion: datos del proyecto, superficie construida o reformada, P.E.M. de las obras y descripcion breve de la
intervencion. Dicho certificado debera ser equivalente a un documento original.

Seguidamente:

1°- Todas las ofertas serdn clasificadas por orden de mejor a peor respecto de cada uno de los criterios.
2°.- Obtenida la puntuacion de todas las ofertas respecto a cada uno de los criterios, se sumard la puntuacion total de cada
una de ellas, resultando seleccionada la que obtenga mayor puntuacion.

Con fecha 3 de julio de 2024 es remitida por la Presidenta de la Mesa documentacion complementaria
recibida a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. Vista la documentacion presentada
se exponen a continuacion la valoracion resultante.

1. IMPORTE DE LA OFERTA ECONOMICA (25 PUNTOS).

Con caracter previo, es necesario hacer alusion a UNA (1) oferta anormalmente baja, detectada en la
mesa de contratacion celebrada el 20 de junio de 2024, al haber concurrido en los términos que establece
el articulo 85 del RGLCAP, apartado 4 en el caso que nos ocupa al haber mas de 4 licitadores. La citada
oferta es de LUMO ARQUITECTOS S.L.P. tal y como se puede observar en el siguiente cuadro:

DESVIACION DESVIACION
LICITADOR OFERTA MEDIA DE LA MEDIA 28 MEDIA DE LA MEDIA
1 |Arquitectura y Urbanismo Estudio Boix, S.L.P. 160.000,00 € -25,79 % -38,14 %
2 |Arquitectura Metropolitana Atdpica, slp 119.000,00 € 6,44 % -2,74 %
3 |CORASOCS.L. 124.000,00 € 2,51 % -7,05 %
4 |CREA PROYECTOS DE ARQUITECTURA S.C.P. 131.500,00 € -3,38 % -13,53 %
5 |Desarrollos Urbanos de San Juan de la Rambla S.L. 105.000,00 € 17,45 % 9,35%
6 |GPY Arquitectos SLP 149.000,00 € -17,14 % -28,63 %
7  [Javier Cardenas del Campo 119.500,00 € 127.192,66 € 6,05 % 115.827,47 € -3,17 %
8 |LUMO ARQUITECTOS S.L.P. 91.323,78 € 28,20 % 21,16 %
9 |PICOESQUINA ARQUITECTURA E INGENIERIA SLP 109.764,16 € 13,71 % 5,24 %
10 [Proyectos Técnicos 2RA, S.L.P. 131.717,00 € -3,55 % -13,71 %
11 |[RAMON CHESA, S.L. 140.498,00 € -10,45 % -21,29 %
12 |Relational Urbanism Architects 161.559,38 € -27,01% -39,47 %
13 |UTE NUEVO SAN ISIDRO 110.642,27 € 13,02 % 4,49 %

Habiendo sido identificada esta circunstancia por la mesa de contratacion, el licitador fue requerido, con
fecha 25 de junio, para que justifique y desglose razonada y detalladamente, de conformidad con el
articulo 149 de la LCSP, el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro parametro en base al
cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella informacion y
documentos que resulten pertinentes a estos efectos. Con fecha 3 de julio es remitida por la Presidenta de
la Mesa justificacion de oferta considerada baja temeraria para su oportuna valoracion e informe.

JUSTIFICACION DE LA OFERTA ANORMALMENTE BAJA

El documento presentado tiene una extension de 14 paginas con portada e indice incluidos. Se estructura
en Antecedentes y datos de partida, Costes de redaccion de proyecto, Costes de generales del contrato y
Resumen de costes del contrato.
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Dentro de los antecedentes y datos de partida son citados: el objeto del contrato, en el que se relacionan
los trabajos objeto del mismo (Estudio Geotécnico, Levantamiento topografico y Proyecto basico y de
ejecucion); la presentacion de los trabajos con sus hitos correspondientes (entrega del proyecto,
supervision, ejemplares definitivos, tramite de consulta o informe de conformidad municipal, y acta de
replanteo de proyecto); y finalmente las circunstancias que justifican prestar el servicio por el precio
ofertado. Se aluden como circunstancias que justifican la baja la amplia experiencia en servicios de
redaccion de proyectos promovidos por las Administraciones Publicas y la aplicacion de las tultimas
tecnologias y metodologia de trabajo, que optimiza el rendimiento, destacando entre estas una plataforma
de gestion integral (Gest Constructo Costs, la disposicion de informacion en una nube privada y
protegida, y un programa de comunicacion interna).

Alude el licitador a la experiencia en la redaccion de proyectos de similar naturaleza y complejidad
técnica, oferta econdmica y alcance del objeto del presente concurso, citando 4 proyectos, de los que tres
son de edificios docentes y uno de un centro de salud.

El desglose y justificacion de todos los costes se efectua diferenciando los destinados a la redaccion de
proyecto y los gastos generales del contrato. Dentro de los costes de redaccion del proyecto estan
contemplados los medios humanos, los viajes y desplazamientos, costes generales y consumibles y costes
de edicion y encuadernacion. Paralelamente, en los costes generales del contrato se incluyen los costes
bancarios - avales, anuncios, seguros ¢ imprevistos. Todo ello se plasma en el siguiente cuadro resumen:

A COSTES REDACCION DE PROYECTO 75.420,00 €
Al  MEDIOS HUMANOS 67.620,00 €
A.2  GASTOS DE VIAJE DESPLAZAMIENTOS 3.600,00€
A.3  COSTES GENERALES Y CONSUMIBLES 2.700,00 €
A4 COSTES DEEDICION Y ENCUADERNACION 1.500,00€
B COSTES GENERALES DEL CONTRATO 9.000,00 €
B.1 COSTES BANCARIOS - AVALES 500,00 €
B.2 ANUNCIOS 1.500,00 €
B.3 SEGUROS 2.000,00 €
B.4  IMPREVISTOS 5.000,00 €
TOTAL GASTOS DEL CONTRATO 84.420,00 €
IMPORTE OFERTADO SIN IMPUESTOS 91.323,78 €
MARGEN ANTES DE IMPUESTOS 6.903,78 €

Como puede apreciarse la cuantia mds importante es la destinada a los medios humanos. La misma esta
justificada en factor al calculo de horas de profesionales, valorando las mismas en funcion del Convenio
Colectivo nacional de empresas de ingenieria y oficinas de estudios técnicos, asi como en el coste de
otros trabajos a realizar (proyecto de instalaciones 15.000 €, proyecto de telecomunicaciones 5.000 €,
estudio geotécnico de la parcela 3.500 € y levantamiento topografico 2.000 €). Para el coste de los medios
humanos, se cuantifican las horas del arquitecto responsable (600 horas, es decir el 75% de las horas de
las 20 semanas que dura la redaccion del proyecto) y de otro arquitecto (480 horas, es decir el 60% sobre
el mismo numero de horas), resultando un coste de 42.120,00 €. Sumado al coste de los otros trabajos
resulta la cantidad de 67.620,00 €.

Para el calculo de viajes se estiman 6 visitas a 600 € por cada una de ellas. Para los costes generales y
consumibles el 50% del coste medio, durante un periodo de 6 meses previendo preparacion y subsanacion
en la supervision, de alquiler y gastos (200€/mes, 1.200 €), consumibles y mantenimientos (100€/mes,
600 €), y licencias y software (150€/mes, 900 €), resultando un montante de 2.700 €. En cuanto a los
costes de edicion, se tienen en cuenta las diferentes fases de entrega cuantificando los documentos a
elaborar, valorando en funcién de la experiencia del estudio en 1.500 €.
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Como conclusion, existe una diferencia de 6.903,78 € entre el importe ofertado (91.323,78 €) y el total de
gastos del contrato (84.420,00€), lo que supone un 8,18% sobre el total de gastos. Continua la exposicion
con la asuncion de que el margen es asumible y que con el mismo, en su caso, pudiera asumirse algiin
coste omitido o infravalorado. Resalta el interés profesional para la adquisicion de solvencia técnica,
aparte del interés econdmico y finaliza con el compromiso de garantizar la calidad y la seguridad de la
prestacion, respetar las disposiciones relativas a la proteccion del empleo y a las condiciones de trabajo
vigentes y de asumir todas las cargas que recoge el PCAP. Se anexan compromisos del ingeniero
industrial y de telecomunicaciones de realizacion de sus proyectos por el precio presentado en la oferta.

Analizada la justificacion presentada por el licitador LUMO ARQUITECTOS, S.L.P, se informa que la
misma justifica y desglosa razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, mediante los costes que
tienen estimados conforme a su experiencia y gastos corrientes, desarrollo profesional y los costes de las
separatas pertinentes que tienen garantizados. Se constata que, tal y como manifiesta el licitador, el
margen de beneficio es bastante exiguo por lo que se destaca el posible interés profesional de adquisicion
de solvencia técnica en la oferta anormalmente baja. Paralelamente, se observa la limitacion de medios
humanos de la empresa licitadora, desarrollando el grueso de la redaccion el arquitecto responsable junto
con otro arquitecto, sin apoyo de un delineante.

Se concluye que la oferta no vulnera la normativa de subcontratacion, respeta el convenio colectivo
sectorial vigente, explica satisfactoriamente el bajo nivel de precios o costes, su justificacion es completa
y se fundamenta en hipotesis o practicas adecuadas desde el punto de vista técnico y econdmico, por lo
que se propone que no sea rechazada.

VALORACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS.

En aplicacion del apartado 12.1.2.2, y en el caso de que la oferta anormalmente baja no sea rechazada, se
obtiene la siguiente valoracion:

LICITADOR OFERTA 1GIC TOTAL PUNTOS
1 |[LUMO ARQUITECTOS S.L.P. 91.323,76 € 6.392,66 € 97.716,44 £ 25,00
2  |Desarrollos Urbanos de San Juan de la Rambla S.L. 105.000,00 € 7.350,00 € | 112.350,00 € 21,74
3 |[PICOESQUINA ARQUITECTURA E INGENIERIA SLP 109.764,16 € 7.683,49 € 117.447,65 € 20,80
4 |UTE NUEVO SAN ISIDRO 110.642,27 € 7.744,96 € 118.387.23 € 20,63
5 |Arquitectura Metropolitana Atopica, slp 119.000,00 € 8.330,00 € | 127.330,00 € 19,19
6 |Javier Cérdenas del Campo 119.500,00 € 8.365,00 € 127.865,00 € 19,11
7 |CORASOCS.L. 124.000,00 € 8.680,00 € 132.680,00 € 18,41
8 |CREA PROYECTOS DE ARQUITECTURA S.C.P. 131.500,00 € 9.205,00 € 140.705,00 € 17,36
9 [Proyectos Técnicos 2RA, S.L.P. 131.717.00 € 9.220,19 € 140.937,19 € 17,33
10 |[RAMON CHESA, S.L. 140.498,00 € 9.634,86 € 150.332,86 € 16,25
11 |GPY Arquitectos SLP 149.000,00 € 10.430,00 € | 159.430,00 € 15,32
12 |Arquitectura y Urbanismo Estudio Boix, S.L.P. 160.000,00 € 11.200,00 € | 171.200,00 € 14,27
13 [Relational Urbanism Architects 161.559,38 € 11.309,16 € | 172.868,54 € 14,13

2. SERVICIOS PRESTADOS DE SIMILARES CARACTERISTICAS (15 PUNTOS)

Analizada la documentacion del sobre n.° 3, se relacionan a continuacion los servicios presentados por
cada licitador y la puntuacion obtenida.

ARQUITECTURA METROPOLITANA ATOPICA SLP. Presenta en el Anexo II CINCO (5)

servicios prestados de similares caracteristicas, acompafiado de un archivo con los certificados de buena
ejecucion, que se clasifican y puntian como se detalla a continuacién:
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TRES (3) Certificados acreditativos de buena ejecucién de redaccién de proyectos de ejecucion
de nueva planta o reforma de edificios de naturaleza docente, con un P.E.M. mayor a 4.000.000
€, en los tdltimos diez afios. Puntuacion, a 5 puntos por cada uno, 15 puntos.

DOS (2) Certificados acreditativos de buena ejecucién de redaccién de proyectos de ejecucion de
nueva planta o reforma de edificios de naturaleza docente, con un P.E.M. entre 1.500.000 € y
4.000.000 €, en los tltimos diez afios. Puntuacion, a 3 puntos por cada uno, 6 puntos.

El licitador obtiene la maxima puntuaciéon de QUINCE (15) puntos en este criterio.

ARQUITECTURA Y URBANISMO ESTUDIO BOIX, S.L. Presenta en el Anexo II TRES (3)
servicios prestados de similares caracteristicas, acompaiiado de un archivo con los certificados de buena
ejecucion, que se clasifican y puntian como se detalla a continuacién:

TRES (3) Certificados acreditativos de buena ejecucion de redaccion de proyectos de ejecucion
de nueva planta o reforma de edificios de naturaleza docente, con un P.E.M. mayor a 4.000.000
€, en los ultimos diez afios. Puntuacion, a 5 puntos por cada uno, 15 puntos.

El licitador obtiene la maxima puntuacion de QUINCE (15) puntos en este criterio.

COR ASOC S.L. Presenta en el Anexo II OCHO (8) servicios prestados de similares caracteristicas,
acompafiado de un archivo con los certificados de buena ejecucion, que se clasifican y puntian como se
detalla a continuacion:

CUATRO (4) Certificados acreditativos de buena ejecucion de redaccion de proyectos de
ejecucion de nueva planta o reforma de edificios de naturaleza docente, con un P.E.M. mayor a
4.000.000 €, en los ultimos diez afios. Puntuacién, a 5 puntos por cada uno, hasta un maximo de
15 puntos, 15 puntos.

TRES (3) Certificados acreditativos de buena ejecucion de redaccion de proyectos de ejecucion
de nueva planta o reforma de edificios de naturaleza docente, con un P.E.M. entre 1.500.000 € y
4.000.000 €, en los tltimos diez afios. Puntuacion, a 3 puntos por cada uno, 9 puntos.

No se valora el certificado correspondiente a la Redaccion del proyecto del CEIP 9 d’octubre al
no estar emitido por la Administracién Publica para la que se presto el correspondiente contrato.

El licitador obtiene la maxima puntuacién de QUINCE (15) puntos en este criterio.

CREA PROYECTOS DE ARQUITECTURA S.C.P. Presenta en el Anexo II UN (1) servicio prestado
de similares caracteristicas, acompafiado de un archivo el certificado de buena ejecucion, que se clasifica y
puntia como se detalla a continuacion:

UN (1) Certificado acreditativo de de buena ejecucion de redaccion de proyectos de ejecucion de
nueva planta o reforma (*) de otros edificios dotacionales o de equipamiento, con un P.E.M,

entre 1.500.000 € y 4.000.000 € en los ultimos diez afios. Puntuacién 1 punto.

El licitador obtiene una puntuacion de UN (1) punto en este criterio.
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DESARROLLOS URBANOS SAN JUAN DE LA RAMBLA S.L. En el Anexo II alude a un documento
independiente, en el archivo electrénico n.° 3, en el que se entrega los certificados de buena ejecucion
correspondientes a los servicios prestados similares.

El listado presentado por el licitador de Servicios prestados similares contiene 76 acciones numeradas y 9
sin numerar. De todo este listado, tan solo 7 superan el “importe” (se desconoce a qué responde el
concepto) de 1.500.000 €, agrupandose 3 entorno al proyecto de modernizacion de hotel 4 estrellas Bahia
Princess, y las otras 4 entorno al proyecto de modernizacion de hotel 4 estrellas Guayarmina Princess. En
relacion con los certificados de buena ejecucion presentados, todos pertenecen al ambito privado, salvo 2
que tienen por objeto servicios de Direccion de Ejecucion, no de redaccion de proyecto, siendo un servicio
distinto (no similar) al que se esta contratando.

Por lo tanto, el licitador obtiene una puntuacion de CERO (0) puntos en este criterio.

GPY ARQUITECTOS S.L.P. Presenta en el Anexo II SIETE (7) servicios prestados de similares
caracteristicas, acompafiado de un archivo con los certificados de buena ejecucion, que se clasifican y
puntiian como se detalla a continuacion:

DOS (2) Certificados acreditativos de de buena ejecucion de redaccion de proyectos de ejecucion
de nueva planta o reforma (*) de otros edificios dotacionales o de equipamiento, con un P.E.M,
entre 1.500.000 € y 4.000.000 € en los ultimos diez afios. Puntuacion 2 puntos.

No se han valorado certificados de servicios realizados hace mas de 10 afios, los no similares al servicio de
redaccion (direccion de obra), los expedidos por entidades privadas, asi como actas no equivalentes a
certificados de buena ejecucion.

Por lo tanto, el licitador obtiene una puntuacion de DOS (2) puntos en este criterio.

JAVIER CARDENAS DEL CAMPO. Presenta un Anexo II sin hacer alusion a ningtin servicio similar
prestado en los ultimos diez afios y no acompafia archivo con certificados relacionados.

Por lo tanto, el licitador obtiene una puntuaciéon de CERO (0) puntos en este criterio.

LUMO ARQUITECTOS S.L.P. Presenta en el Anexo I OCHO (8) servicios prestados de similares
caracteristicas, acompafiado de un archivo con los certificados de buena ejecucion, que se clasifican y
puntiian como se detalla a continuacion:

UN (1) Certificado acreditativo de buena ejecucion de redaccion de proyectos de ejecucion de
nueva planta o reforma de edificios de naturaleza docente, con un P.E.M. mayor a 4.000.000 €,
en los ultimos diez afios. Puntuacion CINCO (5) puntos.

DOS (2) Certificados acreditativos de de buena ejecucion de redaccion de proyectos de ejecucion
de nueva planta o reforma (*) de otros edificios dotacionales o de equipamiento, con un P.E.M,
mayor a 4.000.000 € en los tltimos diez afios. Puntuacion CUATRO (4) puntos.

UN (1) Certificado acreditativo de buena ejecucion de redaccion de proyectos de ejecucion de
nueva planta o reforma de edificios de naturaleza docente, con un P.E.M. entre 1.500.000 € y
4.000.000 €, en los ultimos diez afios. Puntuacion TRES (3) puntos.
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UN (1) Certificado, el correspondiente a la Redaccion del proyecto del CEIP 9 d octubre no se
valora al no estar emitido por la Administracion Publica para la que se presto el correspondiente
contrato.

DOS (2) Certificados acreditativos de de buena ejecucion de redaccion de proyectos de ejecucion
de nueva planta o reforma (*) de otros edificios dotacionales o de equipamiento, con un P.E.M,
entre 1.500.000 € y 4.000.000 € en los ultimos diez afios. Puntuacion DOS (2) puntos.

No se valora certificado de servicios realizados hace mas de 10 afios, ni los acreditados por entidades
privadas.

Por lo tanto, el licitador obtiene una puntuacion de CATORCE (14) puntos en este criterio.

PICOESQUINA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.L.P. Presenta un Anexo II sin hacer alusién a
ningln servicio similar prestado en los ultimos diez afios y no acompafa archivo con certificados
relacionados.

Por lo tanto, el licitador obtiene una puntuacion de CERO (0) puntos en este criterio.

PROYECTOS TECNICOS 2RA, S.L.P. Presenta en el Anexo II UN (1) servicio prestado de similares
caracteristicas, acompafiado de un archivo el certificado de buena ejecucion, que se clasifica y puntia
como se detalla a continuacion:

UN (1) Certificado acreditativo de buena ejecucion de redaccion de proyectos de ejecucion de
nueva planta o reforma de edificios de naturaleza docente, con un P.E.M. mayor a 4.000.000 €,
en los ultimos diez afios. Puntuacion CINCO (5) puntos.

Por lo tanto, el licitador obtiene una puntuaciéon de CINCO (5) puntos en este criterio.

RAMON CHESA, S.L. Presenta en el Anexo II TRES (3) servicios prestados de similares
caracteristicas, acompafiado de un archivo el certificado de buena ejecucion, que se clasifica y puntua
como se detalla a continuacion:

DOS (2) Certificados acreditativo de buena ejecucion de redaccion de proyectos de ejecucion de
nueva planta o reforma de edificios de naturaleza docente, con un P.E.M. mayor a 4.000.000 €,
en los ultimos diez afios. Puntuacion DIEZ (10) puntos.

UN (1) Certificado acreditativo de buena ejecucion de redaccion de proyectos de ejecucion de
nueva planta o reforma de edificios de naturaleza docente, con un P.E.M. entre 1.500.000 € y
4.000.000 €, en los ultimos diez afios. Puntuacion TRES (3) puntos.

Por lo tanto, el licitador obtiene una puntuacion de TRECE (13) puntos en este criterio.

RELATIONAL URBANISM ARCHITECTS. Alega en el anexo II TRES (3) servicios pero no presenta
certificados expedidos por administraciones o entidades publicas, sino un dossier en un archivo
denominado Solvencia Técnica, que no concuerda con lo contemplado en el PCAP.

El licitador obtiene una puntuacion de CERO (0) puntos en este criterio.
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UTE NUEVO SAN ISIDRO. Presenta un anexo II con CINCO (5) servicios de similares caracteristicas,
pero no presenta certificados expedidos por administraciones o entidades publicas. (comprobar que no sea

un error en la grabacion del archivo)

El licitador obtiene una puntuacion de CERO (0) puntos en este criterio.

3. PROPUESTA

Visto el analisis de los distintos criterios, su puntuacion queda reflejada en el siguiente cuadro:

LICITADOR criterios cualitativos criterios cuantitativos
TOTAL
planos memoria oferta eco servicios
1 |Arquitectura y Urbanismo Estudio Boix, S.L.P. 0 15| 14,27 15 44,27
2 |Arquitectura Metropolitana Atopica, slp 30, 15 19,19 15 79,19
3 |CORASOCS.L. 40 15 18,41 15 88,41
4 |CREA PROYECTOS DE ARQUITECTURA S.C.P. 20 15 17,36 1 53,36
5 [Desarrollos Urbanos de San Juan de la Rambla S.L.. 0 0| 21,74 0 21,74
6 |GPY Arquitectos SLP 20 10 15,32 2 47,32
7 |Javier Céardenas del Campo 20 10 19,11 0 49,11
8 [LUMO ARQUITECTOS S.L.P. 40 15 25 14 94
9 [PICOESQUINA ARQUITECTURA E INGENIERIA SLP 10, 0 20,8 0 30,8
10 [Proyectos Técnicos 2RA, S.L.P. 20, 5 17,33 5 47 .33
11 |RAMON CHESA, S.L. 30 15 16,25 13 74,25
12 |Relationa1 Urbanism Architects 0 0 14,13] 0 14,13]
13 |UTE NUEVO SAN ISIDRO 20, 5 20,63 45,63

En consecuencia se constata que la licitador mejor puntuado es LUMO ARQUITECTOS S.L.P, lo que se
traslada a la Mesa de contratacion a los efectos oportunos.

Lo que se traslada a los efectos oportunos.
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