' Junta de
Castillay Ledn

Consejeria de Cultura y Turismo

ESTUDIO TECNICO: BAREMACION DE LOS CRITERIOS DE VALORACION

Visto el expediente del servicio:

DOCUMENTACION E INTERVENCION ARQUEOLOGICA EN EL COM PLEJO INDUSTRIAL DE LOS HORNOS ALTOS
DE LA FERRERIA DE SAN BLAS DE SABERO (LEON) EXPTE. A2024/004240

Los criterios basicos de seleccion no evaluable mediante férmula a que se refiere el Pliego de Clausulas Administrativas
particulares que se han aplicado para la baremacién de este servicio han sido: a) el grado de definicion de la Propuesta de
actuacién y adecuacion a la problemética del bien (0 a 16 puntos), b) la experiencia especifica del responsable de
ejecucion/Director arquedlogo propuesto por la Empresa en trabajos de relevancia sobre el patrimonio calificado como
ARQUEOLOGICO en los tltimos 10 afios (0 a 8 puntos), ¢) mejoras de alcance relativas al propio bien a intervenir (de 0
a 8 puntos), d) la racionalizacién o mejora de las infraestructuras y medios auxiliares (0 a 6 puntos) y e) la ampliacion del
equipo (de 0 a 6 puntos).

Vista la documentacién aportada por las empresas a CONCURSO vy tras la aplicacién de cada uno de estos criterios
béasicos de seleccion no evaluable mediante formula, se ha asignado a las empresas licitadoras la correspondiente
puntuacién:

Puntuacion total:

Grado de
definicion de la Racionalizacion
propuesta de Experiencia Mejoras de o mejorade las || Ampliacion TOTAL
EMPRESAS ADMITIDAS actuacion y responsable alcance infr. y Medios equipo PUNTU
adecuacion a la || de ejecucion : aux ACION
problematica :
del bien
FRANCISCO JAVIER SAN VICENTE, ANTONIO
TRIGO GARCIA Y PATRICIA FUENTES MELGAR 11,50 0,00 2,60 5,50 0,00 19,60
(CON COMPROMISO UTE)
GRUPO 365 ARQUEOLOGIA S.L.U. 1,50 0,00 0,00 0,50 1,00 3,00

La puntuacién se ha desglosado segun el criterio que a continuacién se detalla:

Criterio de valoracion del grado de definicion de la propuesta de actuacién y adecuacion a la problemética del bien,
estableciendo prioridades, se ha tenido en cuenta la concrecién y la descripcion del objeto de estudio, el anélisis de la
casuistica patrimonial, sus patologias y condicionantes para la ejecucién del trabajo y la metodologia de actuacién para el
conjunto, para conseguir el objeto del contrato de la forma mas optimizada y eficiente.

Criterio de experiencia especifica del responsable de ejecucion propuesto por la Empresa en trabajos de relevancia sobre
el patrimonio calificado como ARQUEOLOGIA, se ha realizado sobre cuatro intervenciones seleccionadas por los
licitadores, dentro de sus trabajos de los ultimos 10 afios.

El criterio de puntuacion ha sido de hasta 2,00 puntos para cada una de las propuesta de trabajo de relevancia, de las que
se ha valorado:

- La similitud tipolégica del bien (la similitud dentro de la tipologia del bien se cumple cuando hay coincidencia de sistemas
constructivos, estructurales o materiales, cronolégica o cuando haya analogia metodoldgica, de configuracion espacial o
implantacién en el territorio. La puntuacion se ha obtenido en atencién a la valoracion de la similitud de la propuesta con el
objeto de licitacion).Hasta 0,8 puntos

- La investigacién en bienes de similar tipologia y cronologia (patrimonio industrial), justificado mediante la Direccién de
proyectos de investigacién promovidos por las Administraciones Publicas o0 mediante la publicacion de libros o articulos en
revistas indexadas (https://miar.ub.edu.) o editoriales indexadas en sistema SPI (https://spi.csic.es/). Hasta 0,8 puntos

- La participacion en intervenciones arqueoldgicas de envergadura semejante a la de la licitacion -valorada por el importe
de adjudicacion de los trabajos. Hasta 0, 4 puntos.

En todos los casos no se ha presentado documentacion complementaria requerida para ser valorada.

Criterio de las mejoras de alcance relativas al propio bien a intervenir, se han valorado las propuestas que mejoren y/o
amplien la intervencion objeto del contrato y su metodologia. S6lo se han admitido un maximo de 4 propuestas.
Puntuacién de la oferta mas favorable : hasta 8 puntos

* Las mejoras presentadas que no cumplian los requisitos exigidos no se han admitido.

« La aplicacién de la puntuacién para cada mejora admitida es hasta dos puntos por suponer una clara mejora o una
aportacion de gran valor afiadido al bien intervenido y hasta un punto a las que, a pesar de ser admitidas, se entiende que
tienen menor alcance o menor valor afiadido.



Criterio de ampliacion del equipo técnico. Se han considerado como aspectos valorables las disciplinas auxiliares puestas
al servicio del trabajo: Profesiones no contempladas en los requerimientos del equipo de trabajo, que sirvan de apoyo
técnico a la ejecucién del servicio, con indicacién concreta del trabajo que pretende desarrollar el profesional propuesto.
Se ha considerado la misma puntuacion tanto si se han propuesto profesionales como empresas especificas y no se han
tenido en cuenta aquellas disciplinas que generen un trabajo que se haya presentado para su baremacién en el apartado
de mejoras. Tampoco se han considerado aquellas disciplinas que forman parte de la infraestructura necesaria para el
habitual funcionamiento de la empresa.

Puntuacién: se han considerado hasta 6 puntos. La aplicacion de la puntuacién para cada disciplina admitida ha sido de 1
punto por suponer una aportacion en la optimizacién del trabajo objeto del concurso y de 0,5 puntos a las que, a pesar de
ser admitidas, se ha entendido que tienen menor valor técnico.

En muchos casos no se ha presentado documentacion complementaria requerida para ser valorada.

Criterio de racionalizacion o mejora de las infraestructuras y medios auxiliares, los 6 puntos en valoracién se han otorgado
en funciénla idoneidad de la propuesta y su repercusion en la optimizacién del trabajo concreto objeto del contrato,
aportando soluciones especificas a los problemas particulares que puedan desprenderse en este aspecto.

Se ha valorado el estudio de la propuesta global, asi como la organizacién y planificacién de los trabajos y la incidencia
que la propuesta presenta en el rendimiento de la ejecucion, calidad final del trabajo, asi como el mantenimiento de las
condiciones de entorno del monumento, la minimizacion del impacto en el uso ordinario del edificio y la proteccién del
medio ambiente.

Se ha puntuado hasta 6 puntos proporcionalmente con arreglo a la idoneidad de las soluciones propuestas

De todo ello se da cuenta a la Mesa de Contratacion, acompafiando la justificacion de la puntuacién otorgada en cada
caso, para que efectle la oportuna propuesta de adjudicacion.
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CRITERIOS DE ADJUDICACION NO EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS

EMPRESA Grado de definicion de la propuesta de actuacién y adecuacion a la problematica del bien
[FRANCISCO JAVIER SAN
VICENTE, ANTONIO
TRIGO GARCIA Y Criterio Contenido Valoracion Punt.
PATRICIA FUENTES
MELGAR (CON
Analisis d tologi dici tes del bien, determi Hace una justificacién argumentada sobre niveles
Ci iento del bien, andlisis de caracteristicas, patologias y .naI'S'Sd etpaboboglas ylcobnl |c|o|nage£s ¢! bien, determinal o trabajo y condicionantes y problematica 350
condicionantes. (hasta 6 puntos) nlvedgs. © rabajo er? rej\cllclm alos datos previos y ajustada a los datos existentes y al conocimiento v
condicionantes propios del lugar de Ia gestion en el lugar.
Mustificacion del desarrollo de la metodologia, estrategia y
soluciones técnicas para conseguir los objetivos del contrato, Describe por cada una de las zonas la metodologia, ritmo |Detallada estrategia de actuacion y soluciones 500
ladecuado a optimizar el anlisis del bien, sectores y limitaciones. |y zonas de evacuacién y almacenaje previstos. técnicas a cada caso concreto '
(hasta 6 puntos)
Lad incion de | di teriales, ti | Andlisis de los medios materiales y personales del Bien detallado la distribucién de medios
?o izcs;g’:&nastea zs umnemlso)s, materiales, tiempos y personal conjunto de la actuacion, tiempos y modos de distrubucion [personales y materiales para cada zona, tiempos y| 3,00
prop P de zonas de trabajo modos de distribucién/evacuacion.
puntuacion permitida 16 puntos TOTAL PUNTUACION 11,50
EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL RESPONSABLE DE EJECUCION PROPUESTO POR LA EMPRESA EN TRABAJOS DE RELEVANCIA
SOBRE PATRIMONIO CALIFICADO COMO ARQUEOLOGICO EN LO S ULTIMOS 10 ANOS
Director propuesto: Javier San Vicente Vicente Conte  nido Valoracién Punt.
Excavacion Argueoldgica del Patio de los Hornos Altos de la
PROPUESTA 1 Ferreria de San Blas en Sabero (Leon).
tipolégica, cronolégica, metodoldgica, implantacién en el NO VALORABLE
lterritorio, configuracion espacial del bien propuesto por el licitador. Similitud tipol6gica, cronolégica, metodolégica, PORQUE NO
Hasta 0,8 puntos Expte. A2020/003516 implantacién en el territorio, configuracion espacial HAY
— - . ) ) NO VALORABLE PORQUE NO HAY CERTIFICADO
Ir en bienes de similar tipologia y cronologia . Hasta CERTIFICADO QUE JUSTIFIQUE DIRECCION |QUE JUSTIFIQUE|
0,8 puntos DEL TECNICO PROPUESTO DIRECCION DEL
enverg de la intervencién. Hasta 0,4 TECNICO
puntos 36.005,44 PROPUESTO
presupuesto de licitacion 392.982,92 0,00
Excavacion Argueoldgica y Consolidacion de Perfiles y
Proteccion de las Estructuras Visibles Exhumadas en la
R e Excavacion del Patio de los Hornos Altos de la Ferreria de
San Blas en Sabero (Leon).
tipolégica, cronolégica, metodoldgica, implantacién en el NO VALORABLE
lterritorio, configuracion espacial del bien propuesto por el licitador. Similitud tipoldgica, cronolgica, implantacion en el PORS;JYE NO
[P il Expte, 22/095-LE territorio, configuracion espacial CERTIFICADO
I igacion en bienes de similar tipologia y cronologia . Hasta QUE JUSTIFIQUE|
0,8 puntos DIRECCION DEL
imilitud enverg; de la intervencién. Hasta 0,4 TECNICO
puntos 20849,59 PROPUESTO
presupuesto de licitacion 392.982,92 0,00
Analisis Arqueoldgico del Estanque del Tinte del Jardin
PROPUESTA 3 Histérico El Bosque de Béjar
tipolégica, cronolégica, metodoldgica, implantacién en el
lterritorio, configuracion espacial del bien propuesto por el licitador. A I . NO VALORABLE
Hasta 0,8 puntos Slmllltud pju\rclal npologlca.\, cronolégica, PORQUE NO
Expte. B2023/017353 implantacion en el territorio HAY
2 q - a q CERTIFICADO
Ir en bienes de similar tipologia y cronologia . Hasta QUE JUSTIFIQUE]
EUSGUIILES DIRECCION DEL
TECNICO
er de la intervencién. Hasta 0,4 PROPUESTO
pes 17620,98
presupuesto de licitacion 392.982,92 0,00
Estudio Arquitectura Histérica-Tradicional en la Comarca de
PROPUESTA 4 Vitigudino-Tierra de Vitigudino y La Ramajeria (Salamanca)
tipolégica, cronolégica, metodoldgica, implantacién en el
lterritorio, configuracion espacial del bien propuesto por el licitador.
Hasta 0,8 puntos Expte, B2022/015165 No se acepta por ausencia de similitud
Ir igacion en bienes de similar tipologia y cronologia . Hasta
0,8 puntos
imilitud enverg; de la intervencién. Hasta 0,4
puntos 16606,04
presupuesto de licitacion 392.982,92 0,00
puntuacion permitida 8 puntos TOTAL PUNTUACION 0,00
MEJORAS DE ALCANCE DE LA PROPUESTA SOBRE EL PROPIO BIEN A INTERVENIR
Hasta 2 puntos las propuestas admitidas, que supongan una clara mejora o una aportacién de gran valor afiadido al bien intervenido.
Hasta 1 punto aquellas mejoras admitidas que supongan un menor alcance o menor valor afiadido.
Contenidos Observaciones Valoracion Punt.
Prospeccion geofisica con georradar Zona 5 NO ADMITIDA 0,00

Previsto en la ejecucion. No se considera mejora.




Realidad aumentada

ADMITIDA 0,80
Se considera una aportacién adecuada a la documentacion y estudio
Lectura de paramentos del cargadero de ladrillo | | ADMITIDA | 1,00
Aportacion adecuada y muy interesante, aunque limitada en espacio propuesto
|Andlisis metallirgico y de morteros ADMITIDA 0,80
Interesante aportacion, aunque no se proponen técnicas concretas, ni cantidad de muestras/analisis
puntuacion 8 puntos TOTAL PUNTUACION 2,60
RACIONALIZACION O MEJORA DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y MEDIOS AUXILIARES
Contenidos Observaciones Valoracién Punt.
Desarrolla la planificacion y el calendario del trabajo y de los medios [[Se propone un buen disefio de las instalaciones, que
de forma completa. Planifica visitas quinquenales y/o de ibe segun las necesidades del espacio disponible y
odos los colaboradores. Tiene presente la importancia de del trabajo a realizar y una muy buena organizacion de PROPUESTA COMPLETA 5,50
ion, vallado y seguridad y desarrolla los accesos de material|[tiempos y medios. La planificacion de los trabajos es
ajustada .
puntuacion 6 puntos TOTAL PUNTUACION 5,50
AMPLIACION DEL EQUIPO
[DISCIPLINAS AUXILIARES CON INDICACION EXPRESA DEL T RABAJO A REALIZAR ( Hasta 6 puntos. 1 mayor valor- 0,5 menor valor )
Disciplinas propuestas Observaciones Valoracién Punt.
[CREADOR DE CONTENIDOS DIGITALES para realizar modelo Se considera un profesional adecuado NO ADMITIDA porqueAr)o hay carta de 0,00
3D colaboracion.
RESTAURADOR Se considera un profesional adecuado NO ADMITIDA porque no hay carta de 0,00
colaboracién.
JASESOR INVESTIGADOR DE LA FERRERIA Se considera un profesional adecuado NO ADMITIDA porque no hay carta de 0,00
colaboracion.
JARQUITECTO SUPERIOR Se considera un profesional adecuado NO ADMITIDA porqueAr)o hay carta de 0,00
colaboracion.
JAUXILIAR DE RESTAURACION Se considera un profesional adecuado NO ADMITIDA porque no hay carta de 0,00
colaboracion.
INGENIERO DE MINAS Se considera un profesional adecuado NO ADMITIDA porque no hay carta de 0,00
colaboracion.

puntuacion 6 puntos

TOTAL

0,00




CRITERIOS DE ADJUDICACION NO EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS

EMPRESA Grado de definicion de la propuesta de actuaciony  adecuacion a la problematica del bien
GRUPO 365 Criterio Contenido Valoracion Punt.
Describen pequena historia cronologica Hace una descripcion somera de la historia del
. . X conjunto del complejo industrial de Sabero. No se
[Conocimiento del bien, analisis de caracteristicas, patologias y analizan las caracteristitcas materiales, ni 1.00
[condicionantes. (hasta 6 puntos) arqueoldgicas ni patologias ni otros condicionantes !
laustificacion del d o de | el T D 6n basica de plantea el [Muy limitado a una explicacion teérica del método y|
ustiicacion del desarrollo de |a metodologla, estrategia y orden de la excavacion en funcion de las zonas de orden de excavacién, sin profundizar ni desarrollar
Isoluciones técnicas para conseguir los objetivos del contrato, evacuacion més el caso adaptado al objeto 0.50
ladecuado a optimizar el andlisis del bien, sectores y limitaciones. ) '
|(hasta 6 puntos)
— N i N Descripcion de equipo y camaras y software de la empresa | No desarrolla nada especifico en relacion con el
La descripcion de los medios, materiales, tiempos y personal obieto del contrato 0.00
[propuestos (hasta 4 puntos) ’
[Maxima puntuacion permitida 16 puntos TOTAL PUNTUACION 1,50

EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL RESPONSABLE DE EJECUCION PROPUESTO POR LA EMPRESA EN TRABAJOS DE RELEVANCIA
SOBRE PATRIMONIO CALIFICADO COMO ARQUEOLOGICO EN LO S ULTIMOS 10 ANOS

Director propuesto: lldefonso Ramirez Gonzalez

Conte  nido

Valoracién

Punt.

PROPUESTA 1

Poblado de Villaflores (Guadalajara)

|Similitud tipologica, cronolégica, metodologica, implantacion en el
[territorio, configuracién espacial del bien propuesto por el licitador.
Hasta 0,8 puntos

Expte. 20.2489P

No hay conincidencia tipologica ni constructiva, ni
metodolGgica. Similitud parcial en implantacion
industrial en el territorio; similitud cronolégica

NO VALORABLE
PORQUE NO HAY
CERTIFICADO QUE
JUSTIFIQUE DIRECCION
DEL TECNICO
PROPUESTO; el
certificacion del trabajo no
se refiere al
responsable de ejecucion
propuesto por la empresa
licitadora sino
ala propia empresa, por lo
que no se cumple el
requerimiento

Investigacion en bienes de similar tipologia y cronologia . Hasta 0,8

exigido, al no poderse

|Similitud tipoldgica, cronolégica, metodolégica, implantacion en el
lterritorio, configuracién espacial del bien propuesto por el licitador.
[Hasta 0,8 puntos

Expte. ARQ 81/20-10753

No hay similitud cronolégica i tipolgica, ni

i parcial por la

gran complejo industrial en el territorio

lpuntos valorar la experiencia de unal
[Similtud 6mica de la 6n. Hasta 0,4 40.584.45 empresa
lpuntos !
presupuesto de licitacién 392.982,92 0,00
Molino de papel del camino de Algora a la Cabrera, en el
PROPUESTA 2 término municipal de Sigtienza
|Similitud tipoldgica, cronolégica, metodolégica, implantacion en el
lterritorio, configuracién espacial del bien propuesto por el licitador.
Hasta 0,8 puntos Expte.19.0271P No se acepta por ausencia de similitud
Investigacion en bienes de similar tipologia y cronologia . Hasta 0,8
lpuntos
|Similitud 6 dela 6n. Hasta 0,4
Euntos 1934
presupuesto de licitacién 392.982,92 0,00
PERI-G-3.1 Intelhorce Industrial, avenida José Ortega y
PROPUESTA 3 Gasset, n.os 453-457, término municipal de Malaga
NO VALORABLE

PORQUE NO HAY
CERTIFICADO QUE
JUSTIFIQUE DIRECCION
DEL TECNICO
PROPUESTO; el
certificacion del trabajo no

Investigacion en bienes de similar tipologia y cronologia . Hasta 0,8
lpuntos

se refiere al
responsable de ejecucion
propuesto por la empresa
licitadora sino

ala propia empresa, por lo
que no se cumple el
requerimiento

|Similitud tipologica, cronolégica, metodologica, implantacion en el
[territorio, configuracién espacial del bien propuesto por el licitador.
Hasta 0,8 puntos

Expte. 020DT0104/ME

No caincide en metodologia, cronologfa ni
implantacion; similitud parcial en tipologia industrial

|Similitud ica de la i . Hasta 0,4 exigido, al no poderse
lpuntos valorar la experiencia de unal
empresa
15.322
presupuesto de licitacion 392.982,92 0,00

Inventario de las propiedades del patrimonio industrial

hidroeléctrico de la Confederacion Hidrogréafica del Tajo en
PROPUESTA 4 Guadalajara

NO VALORABLE

PORQUE NO HAY
CERTIFICADO QUE
JUSTIFIQUE DIRECCION
DEL TECNICO
PROPUESTO; el
certificacion del trabajo no
se refiere al

investigacion en bienes de similar tipologia y cronologia . Hasta 0,8
lpuntos:

responsable de ejecucion

propuesto por la empresa
licitadora sino

ala propia empresa, por lo

que no se cumple el
requerimiento
exigido, al no poderse

Sim;"“’d Dmcaluela o RESR A valorar la experiencia de unal
jpuntos empresa
16.335

presupuesto de licitacién 392.982,92 0,00

[Méxima puntuacién permitida 8 puntos TOTAL PUNTUACION 0,00
MEJORAS DE ALCANCE DE LA PROPUESTA SOBRE EL PROPIO BIEN A INTERVENIR
[Hasta 2 puntos las propuestas admitidas, que supongan una clara mejora o una aportacion de gran valor afiadido al bien intervenido.
Hasta 1 punto aquellas mejoras admitidas que supongan un menor alcance o menor valor afiadido.
Contenidos | Observaciones | Valoracion | Punt.

Prospeccion geofisica con georradar Zona 5 [ [ NO ADMITIDA [ 0,00




Previsto en la ejecucion. No se considera mejora.

trabajo solicitado en PPT)

Limpiezay 6n de Y del area | NO ADMITIDA 0,00
excavada en el interior del museo. Zona excavada en 1998-1999.
Estas labores son competencia del Museo de la Siderurgia y estan fuera del ambito de esta actuacion
Proyecto de consolidacion por parte de un restaurador de la | NO ADMITIDA 0,00
conservacion del espacio excavado en 2020 -
Previsto en la ejecucion del contrato. No se considera mejora.
Andlisis antropolgico | NO ADMITIDA 0,00
No tiene relacion con el objeto del contrato
[Maxima puntuacion permitida 8 puntos TOTAL PUNTUACION 0,00
RACIONALIZACION O MEJORA DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y MEDIOS AUXILIARES
Contenidos Observaciones Valoracién Punt.
[Expone los certificados ISO con los que cuenta la empresa, proponel\ . o calendario y zonas especificas de trabajo
lel uso de carpas para minimizar el impacto del clima, evitar :
lalcance de la carpa propuesta. No se considera adecuada  ([Propuesta minima de escaso estudio y alcance 0,50
con el museo
lal estudio del lugar.
[Méxima puntuacién permitida 6 puntos TOTAL PUNTUACION 0,50
AMPLIACION DEL EQUIPO
DISCIPLINAS AUXILIARES CON INDICACION EXPRESA DEL TRABAJO AR EALIZAR (Hasta 6 puntos. 1 mayor valor- 0,5 menor valor)
Disciplinas propuestas Observaciones Valoracion Punt.
NO ADMITIDA (no presenta carta de
IGEOLOGO Se considera un profesional adecuado colaboracién, ni se indica el trabajo 0,00
concreto a desarrollar)
NO ADMITIDA (no presenta carta de
RESTAURADOR Se considera un profesional adecuado colaboracién, ni se indica el trabajo 0,00
concreto a desarrollar)
[TECNICO EN GIS No se considera un profesional adecuado NO ADMITIDA 0,00
[ARQUITECTO Se considera un profesional adecuado. NO ADMITIDA (no se indica el trabajo 0,00
concreto a desarrollar)
DERECHO no se considera un profesional adecuado NO ADMITIDA (no se indica el trabajo 0,00
concreto a desarrollar)
[EMPRESA ESCANE-arte S.L. Se considera un profesional adecuado ADMITIDA (mejora calidad de un 1,00

Maxima puntuacion permitida 6 puntos

TOTAL

1,00
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