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INFORME PARA VALORAR LAS JUSTIFICACIÓNES DE LAS BAJAS 

TEMERARIAS 

 

CÓD. PRTR: P02.C05.I04.P01.59.E1_18-0250  

CÓD. PROPIO Ud.: 18-0250 

CONTRATO DE OBRA: “PROYECTO DE ESTABILIZACION DE LAS 

PLAYAS DEL FRENTE LITORAL ENTRE LA DESEMBOCADURA DEL 

RIO GUADALFEO Y EL PUERTO DE MOTRIL. TÉRMINOS 

MUNICIPALES: SALOBREÑA Y MOTRIL (GRANADA)”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Madrid, junio de 20234 
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La oferta económica presentada en la licitación del contrato de obra “PROYECTO DE 

ESTABILIZACION DE LAS PLAYAS DEL FRENTE LITORAL ENTRE LA DESEMBOCADURA 

DEL RIO GUADALFEO Y EL PUERTO DE MOTRIL. TÉRMINOS MUNICIPALES: 

SALOBREÑA Y MOTRIL (GRANADA)” por la empresa relacionada a continuación puede ser 

considerada desproporcionada de acuerdo al art. 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 

contratos del sector público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico español las 

Directivas del Parlamento Europeo y del consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 

2014. 

CONTRATISTA OFERTA BAJA 

ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, 

S.A.U. - RIALSA OBRAS, S.L 
4.380.480,41 29,95 % 

Esta Dirección General, de conformidad con lo dispuesto en el art. 149. de la Ley 9/2017, de 8 

de noviembre, de contratos del sector público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico 

español las Directivas del Parlamento Europeo y del consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 

de febrero de 2014, ha notificado la circunstancia anterior a este licitador para que justifique la 

valoración de su oferta. 

En dicha solicitud se especificaba que la justificación de la oferta debería concretarse en los 

siguientes aspectos o valores de la misma: 

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricación, los servicios prestados o el 

método de construcción.  

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de 

que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.  

c) La innovación y originalidad de las soluciones propuestas para suministrar los 

productos, prestar los servicios o ejecutar las obras. 

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, 

social o laboral, y de subcontratación, no siendo justificables precios por debajo de 

mercado o que incumplan lo establecido en el artículo 201 de la LCSP.  

e) O la posible obtención de una ayuda del Estado. 

Se pasa a analizar la documentación presentada por las empresas sobre dicha justificación: 
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ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. - RIALSA OBRAS, S.L 

DOCUMENTACIÓN INICIAL 

La empresa presentó un primer documento de 28 páginas que incluye una memoria y 4 anejos. 

El contenido del documento es el siguiente: 

Memoria  

1. Antecedentes 

2. Estructura de la oferta 

3. Costes directo 

4. Estudio de costes indirectos, gastos generales, costes salariales del personal 

5. Resumen de capítulos comparativo 

6. Conclusiones 

7. Anexos: 

Anexo 1: Experiencia en obras similares 

Anexo 2: Precios recibidos 

Anexo 3: Cartas de compromiso. 

Anexo 4: Descomposición de los precios unitarios más representativos de la obra 

Memoria  

En primer lugar, la empresa se ratifica en su oferta e indica que los costes se han determinado 

justificadamente. 

1. Antecedentes 

La empresa hace un breve resumen de los antecedentes acaecidos en el proceso de licitación. 

2. Estructura de la oferta. 

La empresa indica que la determinación de la oferta se ha realizado partiendo de unos precios 

unitarios basados en los importes de mano de obra, maquinaria, materiales, partidas 

subcontratadas y varios, cuya suma constituye los costes directos. 

A los costes directos se les suman los costes indirectos, que suelen determinarse como un 

porcentaje de los costes directos, constituyendo el presupuesto de ejecución material (PEM). 
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Al PEM se le añaden los gatos generales, el beneficio industrial y el IVA para obtener el 

importe de la oferta. 

En este apartado no se indican los porcentajes asociados a los costes indirectos, a los 

gastos generales ni al beneficio industrial. 

3. Costes directo. 

En este apartado se indica lo siguiente: 

• Que a los precios del proyecto se les ha quitado el 6% de costes indirectos ara compararlos 

con los costes de la oferta. Llama la atención esta aclaración ya que en el presupuesto del 

proyecto se considera un porcentaje de costes indirectos del 8% y además, en el cuadro de 

precios nº 2 se indican los costes directos, indirectos y totales de cada una de las partidas, 

por lo que esta operación no era necesaria. Por otro lado, en la tabla que aparece en este 

apartado se comparan costes totales, no costes directos como se enuncia en el apartado. 

 

• Que la maquinaria y medios auxiliares son propiedad de la empresa Rialsa Obras S.L. y que 

toda la maquinaria y medios auxiliares se encuentran amortizados, aunque no se presenta 

ningún dato o documentación que acredite dicho hecho. 

• Que para lograr suministrar la cantidad total de escollera necesaria para ejecutar la obra en 

el plazo establecido será necesario contar con dos suministradores: Áridos Linos y 

ANFERSA, mostrándose la distancia de cada uno a la obra. Sin embargo, no se ha 

presentado carta de compromiso ni oferta de suministro de ANFERSA, por lo que no se 

conocen los precios a los que se suministrará la escollera que procedas de este suministrador 

y que, según la propia oferta, será necesario. Por lo que estos precios pueden no ajustarse 

a los ofertados. 
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• Que el hecho de estar ejecutando otro trabajo con precios de extracción y relleno de arena 

inferiores a los ofertados en una obra que se está ejecutando acredita que dichos precios no 

son temerarios. En este sentido hay que poner de manifiesto que se están comparando 

precios con descripciones diferentes: 

o La primer comparativa compara arena transportada desde un tramo de playa situado 

a 2-4 km incluyendo el extendido, nivelación y perfilado de la zona de aportación, pero 

no la extracción, con la suma de dos precios, uno de extracción, transporte y vertido 

y otro de extendido y perfilado, por lo tanto, no se pueden comparar al no incluir el 

primero la extracción y si incluirlo el segundo. 

 

o La segunda comparativa compara la suma de dos precios, uno de volumen de arena 

transportada a una distancia entre 2-4 km incluyendo extendido, nivelado y perfilado 

de la zona de aportación con otro de volumen por km de transporte suplementario al 

que no se multiplica por los km suplementarios que se deberían recorrer y por tanto 

no podría sumarse, como se ha hecho, con el precio anterior, con un precio de 

volumen de arena de relleno con arena procedente de la rambla del río que incluye 

(se detalla en proyecto), no solo el transporte, el vertido, la colocación y el perfilado 

sino también la extracción, por lo que, al igual que en el caso anterior, no son 

comparables. 
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• Por último, en este apartado se presenta una tabla comparando el presupuesto del proyecto 

y de la oferta, en la que se observa que la diferencia de Presupuesto de Ejecución Material 

se debe principalmente a la diferencia de precio unitario de las escolleras de 3 y 5,5 tn, de la 

extracción de arena y del relleno de arena procedente de la rambla. Como se verá más 

adelante, los precios de extracción de arena y del relleno de arena procedente de la rambla 

no se justifican argumentando que corresponden a precios ofertados por un subcontratista 

especializado (RIALSA que realmente forma parte de la UTE) y tampoco se presenta la oferta 

de dicho “subcontratista”. 

• Por último, en esta tabla se observa una incoherencia respecto al importe de la seguridad y 

salud, aunque el precio unitario se mantiene y la medición también, el importe se reduce, 

suponiendo una reducción real del 0,7% que no queda reflejada en esta tabla, pero si en la 

incluida en el apartado 5. 
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4. Estudio de costes indirectos, gastos generales, costes salariales del personal. 

A pesar del título, en este apartado solo se habla de costes indirectos y gastos generales. 

En teoría, el apartado incluye una justificación de los costes indirectos y los gastos generales, 

aunque realmente solo se indica que se ha tenido en cuenta en cada grupo de costes y una tabla 

en que se detalla los costes de mano de obra indirecta y de instalaciones y construcciones 

provisionales asociados a la obra, pero no se calcula, a partir de dichos costes, que % de costes 

indirectos ni de gastos generales se considera. 
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Aunque se incluyen los costes del personal considerado como mano de obra indirecta no se 

justifica que cumpla el convenio de aplicación, y además no se indican ni justifican los costes 

salariales del personal que se consideraría mano de obra directa ni que sean conformes al 

convenio de aplicación. 

5. Resumen de capítulos comparativo. 

Este apartado solo incluye la siguiente tabla: 

 

De esta tabla se deduce que: 

• Tanto en el proyecto como en la oferta se considera un porcentaje de costes indirectos igual 

a cero, lo que, al menos en el caso del proyecto, no es correcto, ya que cada unidad está 

desglosada en costes directos e indirectos, representando estos últimos el 8%. 
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• Se reduce el importe de la partida de seguridad y salud como ya se ha comentado. 

• Los porcentajes de gastos generales y beneficio industrial se mantienen igual que en el 

proyecto (13 y 6 por ciento respectivamente) 

6. Conclusiones  

En este apartado se concluye que la oferta queda justificada en base a la experiencia en obras 

similares, a la titularidad por parte de RIALSA de toda la maquinaria necesaria para la ejecución 

directa de las obras que permite realizar los trabajos con un coste más ajustado que si se hiciesen 

mediante subcontratación y al conocimiento de la tipología de la obra y la zona de actuación. 

En ninguna de estas cartas de compromiso se hace referencia a las ofertas económica ni a los 

volúmenes disponibles o capacidad de suministro de los materiales. 

Anejo 1: Experiencia en obras similares 

Se enumera una serie de obras ejecutadas por Rialsa y Acsa. 

Anejo 2: Descomposición de precios unitarios más representativos 

Se presenta una descomposición de los siguientes precios: Escollera de 3 tn, escollera de 5,5 

tn, Relleno todo uno coronación y Escollera 100-400 kg. Estos precios se descomponen en dos 

elementos, el material suministrado a pie de obra, cuyo precio responde a los incluidos en la 

oferta de Áridos Los Linos y un segundo elemento en el que se especifica “(Oferta 

subcontratada)” cuyo precio no se justifica en ninguna parte. Llama la atención este segundo 

elemento ya que, como argumento para justificar la oferta se indicaba una ejecución directa de 

las unidades que permitían un precio más ajustado que si se subcontratase. 

Hay un segundo grupo de precios unitarios (Extracción de arena de playa, Extendido y perfilado, 

Relleno de arena procedente de rambla de río y relleno de arena procedente de rambla de rio 
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tratada) que se indica que se ejecutaran por un subcontratista especializado, indicándose que 

dicho subcontratista es la empresa RIALSA OBRAS S.L. que forma parte de la UTE que presenta 

la obra, por lo que no puede tener condición de subcontratista. 

Anejo 3: Precios recibidos 

Se presentan dos cartas de compromiso de la empresa Aridos Los Linos: 

• La primera oferta los precios de escollera y todo uno con transporte, sin especificar las 

características de la escollera y el todo uno. Coincidiendo los precios considerados con 

los presentados en la descomposición de precios. 

• La segunda oferta el suministro de áridos, suelo seleccionado y zahorras, pero sin 

especificar precio alguno. 

Se echa en falta los precios de suministro de la escollera y todo uno que proceda de la otra 

cantera considerada y que en la propia oferta se indica que será necesaria (ANFERSA) para 

poder aportar toda la escollera en el plazo de la obra. 

Se echa en falta las ofertas de los precios que en teoría se van a subcontratar. 

Anejo 4: listado de maquinaria en propiedad 

Se incluye un listado de maquinaria, en teoría, propiedad de la UTE, pero no se da ningún dato 

que justifique que la misma está amortizada, como se indicaba al principio de la justificación de 

la oferta, ni se indican sus costes de operación y mantenimiento para justificar los importes 

correspondientes. 

CONCLUSIÓN 

A la vista de la documentación presentada para la justificación de la oferta en presunción de 

anormalidad, por ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. - RIALSA OBRAS, S.L se 

considera que la documentación presentada no justifica la oferta por las siguientes razones: 

• No se ha justificado el ahorro en base ni al procedimiento constructivo, ni a las soluciones 

técnicas adoptadas o condiciones especialmente favorables, ni a la innovación y 

originalidad de las soluciones propuestas, ni las posibles ayudas del estado tal y como se 

solicitaba. 

• No se puede considerar acreditado el respeto a las obligaciones que resulten 

aplicables en materia laboral, ya que, aunque se indican los costes de la mano de obra 

indirecta, no se indican los costes del personal que ejecutará la obra (mano de obra 
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directa) y por tanto, no puede comprobarse si los costes de este personal se ajustan o 

no al convenio de aplicación. 

• La oferta presenta contradicciones, por un lado, establece como justificación de su oferta 

la realización de los principales trabajos mediante maquinaria propia de la empresa 

RIALSA (parte de la UTE) ya amortizada (aunque esto no se acredita o justifica), por 

otro lado, no justifica ni parte de los precios que presenta descompuestos 

(Escolleras y todo uno) ni los precios del capítulo de regeneración de la playa 

argumentando que son los precios ofertados por la empresa subcontratada RIALSA. 

Por lo que, puesto que la empresa RIALSA forma parte de la UTE, los trabajos que se 

realicen mediante su maquinaria y/o personal, no deberían considerarse como 

subcontratados y deberían justificarse. En cualquier caso, no se presenta oferta de 

dicha empresa respecto a los precios que se consideran subcontratados por la 

documentación, por lo que, aunque se admitiera la posibilidad de que se considerasen 

como subcontratados, no se consideran justificados. 

• Faltaría aportar la oferta de suministro de escollera procedente de la cantera 

ANFERSA ya que, según establece la propia justificación, será necesaria para aportar el 

volumen total de escollera necesario en el plazo de ejecución de la obra, por lo que no 

queda completamente acreditado el precio de suministro de la misma. 

• Se ha reducido el importe de los costes directos de la partida alzada de seguridad y 

salud. 

Por lo que no se acepta la justificación de la baja temeraria presentada por la empresa. 

Madrid, 5 de junio de 2024 
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