INFORME DE VALORACION DE LA OFERTA TECNICA ADMITIDA EN LA LICITACION
CG-2024/2818/0008: “SERVICIO DE ASESORIA EN MATERIA JURIDICA,
REPRESENTACION PROCESAL Y DEFENSA TECNICA EN LA PROVINCIA DE
BARCELONA PARA IBERMUTUA, MUTUA COLABORADORA CON LA SEGURIDAD
SOCIAL N2 274” QUE INCLUYEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS DE MEJORA
CUYA PONDERACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR (VALORACION NO
AUTOMATICA)
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ANTECEDENTES

Se examina la documentacion técnica, cuya ponderacion depende de un juicio
de valor conforme a lo recogido en los Criterios de Adjudicacion (Clausula
diecinueve apartados 2.1: Planificacidon del juicio; apartado 2.2: Sistema de
tratamiento de la informacion; apartado 2.3: Adscripcion de medios (humanosy
materiales) adicionales del pliego de Clausulas administrativas que rige este
procedimiento y cuya valoracion maxima es de 45 puntos.

Para ser valoradas en estos apartados, se exigia que los licitadores presentaran
una Memoria expositiva de los criterios sometidos a un juicio de valor, con las
caracteristicas técnicas de mejora cuya ponderacion no dependen de una
valoracién automatica, incluyendo la documentacion relativa a:

Planificacion del juicio
Sistemas de tratamiento de la informacion
Adscripcion de medios (humanos y materiales) adicionales

La Memoria expositiva de los criterios sometidos a un juicio de valor, debe ser
un documento numerado y con un indice en el que se especifiquen cada uno de
los apartados de la cldusula 19.2.1 del cuadro de caracteristicas, no podra tener
una extension superior a veinte (20) hojas a simple cara en tamaiio DIN-A4,
espaciado, sencillo, letra Arial 11, incluyendo portada, indice, fotografias, anexo,
etc.

La superacién del limite de extensién sefialado (numero de hojas y caras) y la
no numeracion de las mismas supondra la no valoracion de este apartado y, por
tanto, que la oferta se valore en este item con cero (0).

En dicha Memoria, deberan reseiarse como minimo los siguientes aspectos:

¢ Planificacion del juicio: Se valorara hasta con 25 puntos, segun desglose:

Se valorara con una puntuacion de 0 a 12,50 puntos el diagndstico
inicial de la pretensidon, comunicando su opinidn sobre la situacion planteada
por los demandantes y la viabilidad de la demanda.

Se valorard con una puntuacion de 0 a 12,50 puntos, la proposicion
de calendario de actuaciones, posteriores a la opinién referida en el apartado
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anterior, que permita una completa y sélida preparaciéon de los procedimientos
judiciales.

e Sistema de tratamiento de la informacion: Se valorard hasta con
15 puntos, segln desglose:

Se valorara con una puntuacion de 0 a 7,50 puntos la proposicién de
procedimiento para la recepcién y envio de informacidon y documentacion a la
Mutua, plazos y método.

Se valorara con una puntuacion de 0 a 7,50 puntos, el sistema de
alertas informativas para el seguimiento de los procesos judiciales y control de
confidencialidad y seguridad sobre la conservacién de los datos.

Adscripcion de medios (humanos y materiales) adicionales: Se valorara hasta
con 5 puntos las propuestas de recursos que supongan valor afadido a la
prestacion, como posibilidad de disponer herramientas tecnoldgicas
colaborativas, personal de proximidad para actuaciones urgentes o cuales
quiera otras que guarden relacion con el objeto del contrato y redunden en una
mayor calidad de la prestacion.

VALORACION

Se han recibido las siguientes ofertas:
e NAVARRO & ASOCIADOS ABOGADOS
e J.D.VIURIS & CONSULTANTS, S.L.P
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OFERTA DE NAVARRO & ASOCIADOS ABOGADOS

El documento MEMORIA DESCRIPTIVA Y METODOLOGIA DE TRABAJO presentado,
no viene numerado conforme se solicitaba en el apartado 21.3 del Pliego de
Clausulas administrativas, lo cual determina que su Oferta relativa a criterios
sometidos a juicio de valor, se valore con cero puntos.

Se indicaba claramente en el citado Pliego:

21.3.- SOBRE 3: OFERTA PARA CUYA EVALUACION SE REQUIERE EFECTUAR UN JUICIO DE VALOR:
Si

En el caso de que se establezca criterios de juicio de valor se presentara en un sélo documento
conarreglo al modelo que figura en el ANEXO 1V.1 “Memoria expositiva de los criterios sometidos
a un juicio de valor” que vendra numerada y con un indice en el que se especifiquen cada uno de
los apartados de la cldusula 19.2.1 del cuadro de caracteristicas, no podrd tener una extension
superior a veinte (20) hojas a simple cara, en tamafno DIN-A4, espaciado sencillo, letra Arial 11.
Dentro de esta extensién se computaran todas las hojas (portada, indices, fotografias, anexo,
etc.).

La superacion del limite de extensidn sefialado (nimero de hojas y caras) y la no numeracién de
las mismas supondra la no valoracién de este apartado y, por tanto, que la oferta se valore en
este item con cero (0) puntos.
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OFERTA DE J.D.V IURIS & CONSULTANTS, S.L.P

El documento MEMORIA TECNICA Y FUNCIONAL presentado, cumple las
especificaciones requeridas en el apartado 21.3 del Pliego de Clausulas
administrativas, toda vez que estd numerado y se acompafa un indice en el que
se especifican los apartados de la clausula 19.2.1 del cuadro de caracteristicas, si
bien respecto del contenido del apartado “ Sistema de tratamiento de la
informacion” ha optado por darle otra nomenclatura y desglosarlo en dos
apartados distintos, a saber: “Procedimiento de Comunicacion con IBERMUTUA,
plazos y metodologia” y “Metodologia interna de trabajo”.

Se analizaran todos los items indicados en el indice por cuanto el contenido, al
margen del titulo utilizado, se corresponde con los criterios solicitados en el
Pliego.

1.- Planificacion del juicio.

Por parte de este licitador, ajustandose a lo solicitado en el Pliego de
Clausulas administrativas, aborda en su oferta, en primer lugar, el diagndstico
inicial de la pretension, diferenciando las situaciones en que sea Ibermutua la parte
demandante de aquellas otras en que sea demandada, comprometiéndose en
ambos casos a evaluar la viabilidad de las reclamaciones y ofrecer un diagndstico
inicial en un plazo de 48 horas desde la recepcion del asunto encomendado.

Cuando se trate de demandas presentadas contra la Mutua, valorara en un
plazo inferior a las 48 horas aspectos de interés como: legitimacion de las partes,
posibles excepciones procesales (caducidad, prescripcidn...), viabilidad del asunto
con recomendacién, en su caso, de reconocer médicamente al demandante,
asistencia de peritos a juicio, detective, solicitud de vida laboral u otras incidencias
relativas al proceso.

Se compromete a valorar también la viabilidad de otras actuaciones en un
plazo de 48 horas (recursos, medidas cautelares, ejecuciones, etc.).

La oferta planteada resulta correcta y se ajusta a las necesidades de la
entidad.

Porlo que hace referencia al calendario de actuaciones, el licitador ha optado
por diferenciar los diferentes érdenes jurisdiccionales (social, civil, contencioso-
administrativa, penal) en que pudiera actuar, al objeto de describir de forma
esquematica y con claridad — diferenciando la posicion que puede adoptar la Mutua
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como demandante o demandada — cudl seria la metodologia de trabajo y los plazos
necesario para ello.

En aras a no reproducir todo el contenido reflejado en la Memoria, valga por
considerar que respecto de la “Jurisdiccion social”, su propuesta de calendario es
la siguiente:

- Si IBERMUTUA fue la parte demandante:

Informe previo sobre viabilidad de las pretensiones en un plazo de 48 horas.
Elaboracién de reclamacion previa

Asesoramiento al perito médico para la confeccion del informe
Presentacion de la demanda con arreglo a los plazos procesales
Seguimiento del asunto a través de las plataformas LEXNET o e-justicia

Reunidn con los intervinientes en el pleito 72 horas antes de su celebracion,
para preparar el interrogatorio de preguntas

Comunicacién en menos de 48 horas desde su recepcion de la sentencia
informando del resultado del juicio y la viabilidad de recurrir.

-Si IBERMUTUA actuara como demandada

Personacion del letrado asignado en el procedimiento
Informe previo sobre viabilidad de las pretensiones en un plazo de 48 horas.

Reunidn con los intervinientes en el pleito 72 horas antes de su celebracion,
para preparar el interrogatorio de preguntas

Comunicacién en menos de 48 horas desde su recepcion de la sentencia
informando del resultado del juicio y la viabilidad de recurrir.

La operativa de trabajo planteada por el licitador se ajusta aceptablemente
a las necesidades de la Mutua. No se contempla ni se desarrolla, sin embargo, la
practica de otras pruebas como testificales, seguimientos especiales por detective,
interrogatorios de la contraparte, etc. ni tampoco se especifica dénde se
mantendran las reuniones con los intervinientes en cada caso, pero, en términos
generales, su esquema organizativo asegura una correcta preparacion del pleito.
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Dentro de este apartado de calendario de actuaciones, el licitador se
compromete a remitir a la entidad, con una antelacidon de un mes, un resumen de
los sefialamientos previstos, con los datos del letrado que lo asumird y cuantas
observaciones técnicas sean precisas. De igual forma, con cardcter mensual
notificara a la Mutua un breve extracto del resultado de las actuaciones judiciales.

El primer subapartado del criterio 19.2.1 del Pliego de Clausulas
administrativas se valora con 10 puntos y el segundo con 9 puntos.

Valoracion

La planificacion del juicio es valorada con 19 puntos, por los motivos siguientes:

1.- El licitador se compromete a facilitar el diagndstico inicial de la pretension en
el plazo de 48 horas desde la recepcion del encargo, contemplando el distinto
posicionamiento de la entidad como demandante o demandada.

2.- Propone un calendario de actuaciones para cada orden jurisdiccional.

3.- Respecto de la “jurisdiccidn social”, mantendra reunidén con 72 horas de
antelacion a la celebracion del pleito, con todos los intervinientes en el caso.

2.- Sistema de Tratamiento de la Informacion.

Es de advertir que el licitador contempla en su Memoria Técnica y Funcional
dos apartados sobre esta materia, concretamente el 2 y 3, denominandolos
“Procedimiento de Comunicacion con IBERMUTUA, plazos y metodologia” y
“Metodologia interna de trabajo” cuando, realmente, en el Pliego de Clausulas
Administrativas solamente se recoge un criterio en el punto 19.2.2, con
nomenclatura “Sistema de Tratamiento de la Informacion”, que contiene dos
subapartados.

El licitador propone que un letrado de control - encargado del tratamiento-
mantenga la comunicacion con la Mutua y coordine los servicios a prestar, para lo
cual tendra asignadas unas funciones que vienen explicitadas en las paginas 14 y
15 de la citada Memoria Técnica. A efectos de la recepcion y envio de
informacion/documentacion, postula diversas vias de comunicacién, como seria la
telefénica, email o fax, WhatsApp e incluso se compromete a adaptarse a las
necesidades de la Mutua, disponiendo de una centralita multilinea para desviar las
llamadas telefénicas a cualquiera de los letrados que lleve el asunto.
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Se pone a disposicidon de la entidad dos direcciones de correo electrénico que
estan sincronizados con los méviles, de modo que la recepcidn de la informacion y
su contestacion resulte agil y rapida.

Su equipo tecnoldgico le permite la recepcidon de expedientes voluminosos y
comunicarse con la entidad desde dentro o fuera de la oficina, a medio de
portatiles.

La propuesta efectuada por el licitador es correcta y asegura una
coordinacion y comunicacion fluida, pero hubiera sido deseable un mayor
desarrollo en cuanto a plazos y formatos a utilizar.

En relacion al sistema de alertas informativas para el seguimiento de los
procesos judiciales, no se efectua ninguna mencion al respecto, limitandose a
manifestar, sobre el control de confidencialidad y seguridad en materia de
conservacion de datos, que el despacho cumple con la normativa europea y
nacional reguladora de estos contenidos, habiendo sido expuesto a una evaluacion
de riesgos ( fecha ¢?, resultado ¢?), disponer de un Registro de Actividades de
Tratamiento, protocolos, procedimiento de tutela de derechos de los interesados,
modelos de contrato “ad hoc” como encargados de tratamiento y que la
documentacién se almacena en un entorno “cloud” seguro donde esta actualizada
de forma permanente.

Aun siendo vélidas estas consideraciones, la redaccidon esta huérfana de una
mayor especificacion sobre la cuestion planteada, pues no se explicitan los
mecanismos de bloqueo de los equipos informaticos para evitar accesos no
autorizados ni tampoco se ofrece informacidn suficiente sobre el sistema de alerta
informatica de que dispone, faltando mayor concrecion sobre posibles mecanismos
de control que aseguren medidas que eviten o minimicen el riesgo de pérdida o
extravio de documentacion en soporte papel.

Es por ello que, el subapartado 2.2.1 descrito en el Pliego de cldusulas
administrativas se valora con 5 puntos y el subapartado 2.2.2, es valorado con 2
puntos.

Valoracion

El sistema de tratamiento de la informacién es valorado con 7 puntos, por los
motivos siguientes:

1.- Se propone la recepcidon y envio de documentacién a través de distintos
medios de comunicacion (teléfono, email, WhatsApp, fax...)
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2.- Propone como encargado del tratamiento a un letrado de control, con
funciones especificas, que facilite la comunicaciéon con IBERMUTUA.

3.- En materia de Confidencialidad y Seguridad, cumple con la normativa
europea y nacional y almacena toda la documentacidon en un entorno “cloud”
seguro, con actualizacién periddica.

3.- Adscripcidon de medios (humanos y materiales) adicionales.

En relacién con este apartado, se pone de manifiesto que el licitador tiene
despachos abiertos en Barcelona (dos oficinas) y Girona (una oficina), con un
servidor que funciona todo el afio y permite la conexion desde cualquier lugar.

En total, dispone de 21 ordenadores conectados en red, 6 impresoras
multifuncién, fax, scanner, impresora y fotocopiadora. Igualmente, tiene una
centralita multilinea con contestador.

Cuenta con bases de datos como FRANCIS LEFEBVRE-EL DERECHO y su propia Base
generada en los ultimos diez ainos.

La adscripcion de medios humanos y materiales se estima adecuado, siendo
valorado con 2 puntos.

RESUMEN GENERAL

El resumen general de la valoracidon efectuada es la siguiente:

TOTAL
NAVARRO&ASOCIADOS ABOGADOS 0
J.D.V IURIS & CONSULTANTS, S.L.P 28

Por ultimo, el firmante del presente INFORME, declara expresamente que no
estd incurso en ninguna de las causas que determinan la incapacidad para formar
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parte de los 6rganos de apoyo encargados de la calificacién y admision de las
solicitudes y de la valoracion de las ofertas, en los términos establecidos en el
apartado 1.1 - Prohibiciones para formar parte de los érganos de contratacion
del Anexo Il - Instrucciones generales de aplicacion en relacién con los
procedimientos de contratacion de las mutuas colaboradoras con la Seguridad
Social de la Resolucion de 14 de enero de 2016, de la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social (BOE n2 22, de 26 de enero de 2016).

Madrid, 5 de junio de 2024

M2 Isabel Gonzalez Gémez
Directora Juridica
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