MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 1230/2018
Resolucion n° 1193/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 28 de diciembre de 2018.

VISTO el recurso interpuesto por D? Maria José Fernandez Fernandez, en representacion
del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE ASTURIAS (en adelante COAA) contra el
anuncio de licitacion y los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones
técnicas particulares del contrato del “Servicio de arquitectura para redaccién de
proyecto, estudio de seguridad y salud, direccion de obra y otros, para proyecto de
construccion del edificio del Instituto de Productos Lacteos de Asturias”, con expediente
1346/19, convocado por la Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha de 2 de noviembre de 2018 se inserta anuncio de licitacion en la
plataforma de contratacion del sector publico del contrato sujeto a regulacion armonizada,
de servicio de arquitectura para redaccion de proyecto, estudio de seguridad y salud,
direccion de obra y otros, para proyecto de construccion del edificio del Instituto de
Productos Lacteos de Asturias, siendo su valor estimado 254.306 euros, y siguiéndose el

procedimiento abierto, tramitacion ordinaria y presentacion de oferta electrénica.

Segundo. Con fecha de 23 de noviembre de 2018 tiene entrada en el registro electronico
de este Tribunal escrito de interposicion de recurso especial por parte del COAA contra el

anuncio y pliegos indicados, con base, en sintesis, en los motivos siguientes:

Unico: Falta de determinacion en el objeto del contrato, al no cumplir esta licitacion con el
articulo 99.1 LCSP. En concreto, se impugna la clausula 1 del PPT, sobre objeto del

pliego, importe del contrato, plazos de ejecucion y seguros, Y la clausula 3 del PCAP,
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sobre objeto y necesidades del contrato, que remite a su vez al punto 3 del Anexo 1 que
establece ser su objeto: “servicio de arquitectura para redaccién de proyecto, estudio de
seguridad y salud, direcciéon de obra y otros segun PT (arquitecto)”, correspondiéndole el
CPV 71221000-3: servicios de arquitectura para edificios. Denunciando la recurrente, a
estos efectos, que no incluiria dicho CPV los trabajos de urbanismo tales como el estudio
de detalle, ni los servicios de asistencia técnica, tales como licencia de actividad, y/o
memoria ambiental o certificados energéticos, ni para la obtencion de cualquier tipo de

permiso y/o licencias.

A su juicio, esta desviacién en la identificacion del objeto del contrato determina ausencia
de concrecion suficiente de su objeto. En apoyo de esta tesis denuncia el empleo de la
expresion «asistencia técnica para proyectos especificos de posible estudio de detalle,
licencia de actividad y/o memoria ambiental o certificados energéticos, y, en general

cualquier asistencia técnica relacionada con el apartado anteriors.

Tercero. Consta informe detallado del Organo de contratacion de fecha de 28 de

noviembre de 2018 oponiéndose a este recurso con base en los siguientes motivos:

a) En primer lugar, denuncia que, si bien el recurrente fundamenta la denuncia de
falta de concrecion de los pliegos e indefension en los dos primeros péarrafos de la
clausula primera del PPT, obvia los péarrafos 3 y 4, en los que figura un exhaustivo y

pormenorizado detalle de todos los trabajos que son objeto del contrato.

b) A la vista de la redaccion completa de esta clausula, a su juicio, no es posible
apreciar falta de definicién del objeto del contrato, al estar determinadas las tareas y
trabajos solicitados, guardando todos ellos relacion con las funciones y competencias de
la titulacion de Arquitecto: «Todos los trabajos anteriores relacionados con detalle en el
PT y que en consecuencia forman parte del objeto del contrato, estan claramente
incardinados dentro del tiempo o proceso de duracion que abarca un concurso de este
tipo, si como es el caso se contempla desde la redaccion del proyecto hasta la direccion
de obra en todo su recorrido contractual; por lo que, en este caso el trabajo ejecutado por
el Arquitecto para el contrato de referencia NO puede darse por terminado hasta la
consecucion del objetivo previsto y final, como es que el edificio para su puesta en

marcha debe tener concedidas todas sus licencias reglamentarias que se indican en el
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PT, todas ellas concedidas a plena disposicion del Organismo y de forma que se permita
al CSIC la contratacion con compafiias suministradoras de servicios (como asi lo exigen
como condicion previa a la contratacion de suministros) o de las actuaciones necesarias
para inscribir el edificio en el registro de la propiedad para los que es condicion
inexcusable que estén concedidas todas las licencias que se mencionan y detallan en el
PT».

c¢) En relacién con las palabras destacadas por el recurrente “posible” y “otros segun PT”,
el érgano de contratacion indica que: «De hecho en el propio titulo que encabeza el
servicio que se licita ya se especifica literalmente la palabra “OTROS SEGUN PT’,
para los que en este caso la palabra “otros” no se referencia como indefinicién segun
alegacion del recurrente; puesto que como no podria ser de otra manera el contenido
del texto del titulo del servicio o del objeto-resumen inicial del 2° parrafo del PT tendra
que ser limitado, ya que no se puede dar contenido ‘literal” a la totalidad de los
trabajos que se solicitan en un texto-resumen como puede comprobarse con la
definicion completa que Sl se hace y desarrolla en el propio PT en el 3° y 4° parrafo de
la misma clausula; detallandose desde el epigrafe “a” hasta el epigrafe “m” el alcance
total de los trabajos a desarrollar con gran detenimiento y que forman parte de la

misma clausula 12 del PT».

d) En relacion con la utilizacién de la expresidon “asistencia técnica” sefala que: «Para la
palabra asistencia técnica subrayada por el recurrente, no cabe dar otra interpretacion
gue la de poder utilizar una denominacién global que engloba el tener que resolver
todas las incidencias o documentacién obligada para resolver cualquier tipo de gestion
e incidencia relacionada con la entrega de su proyecto ante los Organismos implicados
para obtencion de licencias asi como del seguimiento o documentacion que estos
organismos puedan solicitar. Es evidente que el Arquitecto, como autor del proyecto o
de su documentacién anexa o complementaria elaborada por el mismo, tiene que
resolver todas las incidencias técnicas que puedan presentarse en el proceso de
gestion y obtencion de licencias ante Ayuntamientos y otros Organismos; sin que ello
sea motivo de indefinicibn o que puedan resolverse bajo la figura de contratos
paralelos o diferidos sobre el principal; cuando precisamente el contenido de estos

trabajos se precisa y detalla explicitamente dentro de las tareas y trabajos
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relacionados en el propio PT objeto de licitacion. Todas las licencias ligadas al
proyecto y cuya definicion se indica en el PT estan sometidas a procedimientos
reglados y normativos con periodos minimo y maximos reglamentados que el licitador
debe conocer en virtud de su capacitacién y por lo tanto resolver en dichos plazos o en
otro caso proceder como corresponda». Afiadiendo que en la enumeracion de trabajos
previstos en las letras a) a m) de la clausula primera del PPT se encuentran los que se
corresponden con las asistencias técnicas que se precisen, y se corresponden con la
duracién del objeto del contrato que comprende desde la redaccion hasta la direccion

de obra en todo su recorrido contractual.

e) En relacién con el CPV previsto en los pliegos impugnados, el 6rgano de contratacion
considera que: «Incidiendo sobre la posicion del recurrente respecto a la aparente
necesidad de afadir sobre el cédigo CPV relacionado en el pliego PT en licitacion
“71221000-3 Servicios de arquitectura para edificios”, otros 2 codigos que el recurrente
indica como CPV “71410000 Servicios de urbanismo” o CPV “71356200-0 Servicios de
asistencia técnica”; por el CSIC se argumenta que con la utilizacion del codigo indicado
en PT guedan incluidos implicitamente todos los trabajos objeto de licitacion, puesto que
dichos trabajos estan relacionados con detalle en el PT; sin que sea condicién necesaria
o identificativa indicar otros 2 CPV para afadir al reflejado en el PT; porque utilizando el
criterio del recurrente, a nuestro juicio, de la misma manera que el mismo propone la
utilizacion de estos 2 nuevos cdodigos CPV, a estos podrian afiadirse perfectamente
innumerables CPV que parcialmente se relacionan con trabajos de arquitectura
relacionados con este proyecto . Es criterio del CSIC, apoyado como interpretacion de la
propia LCSP, que por su importancia proporcional relativa; en la medida de lo posible en
el PT y PCAP base de la contratacion debe figurar el codigo CPV mas representativo
frente a otros trabajos con importancia relativa mucho menor, como es el caso que nos

ocupa.

En este punto anterior, otra posibilidad que parece intuirse o sugerir el recurrente en el
contexto del recurso que presenta es que desde su punto de vista fuera logico plantear
hechos o contratos diferenciados segun cédigos CPV, cuando a nuestro juicio es un
hecho evidente que todos los trabajos relacionados en el objeto del PT estan totalmente

ligados al desarrollo del proyecto de “un tnico edificio”, que han o pueden realizarse bajo
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el ambito de responsabilidad para todos los trabajos indicados en el PT y segun
atribuciones de competencias que determina la Ley bajo la figura profesional de
“Arquitecto” y que en consecuencia los trabajos que se definen con exactitud y detalle en
el PT pueden ser desarrollados bajo un Unico ambito de responsabilidad (Arquitecto)
desde el principio al final del proceso de redaccién de un proyecto y direcciéon de obra y
en otro caso la alternativa seria partir sucesivamente el contrato y derivar
responsabilidades en diferentes adjudicatarios lo que a nuestro juicio incumple la LCSP y
no resulta conveniente por economia de procedimiento o conforme al interés publico

general».

f) En relacion con la controvertida expresion “posible estudio de detalle” de manera
muy pormenorizada el 6rgano de contratacién desarrolla la siguiente argumentacion:
«El recurrente en su recurso sobre el contenido del PT, subraya en negrita la palabra
“posible” y, a continuacion, el recurrente no subraya el contenido literal que se indica
en el PT, es decir el texto completo es “posible estudio de detalle” (en este caso
“estudio de detalle” sin subrayar o negrita). Es decir, por nuestra parte estimamos que
si se quiere dar una interpretacion completa a la hipotética indefinicibn se debe

subrayar la frase completa “posible estudio de detalle”.

Desde el CSIC se informa que segun sus propios criterios de redaccion, elaboracion o
estructura del contenido o texto del documento PT; el contenido del titulo general del
PT o en concreto del segundo parrafo del apartado 1 OBJETO DEL PLIEGO (que el
recurrente copia literalmente), sirve a criterio del CSIC para establecer una primera
referencia y dar una visién general de los trabajos para indicar en dicho parrafo el
coste previsto de la propia obra (no relacionada con el objeto del concurso), el coste
previsto del conjunfo de honorarios o servicios que se contratan y un ‘“resumen
genérico” del contenido del contrato especifico que se licita para facilitar textos
resumen a publicitar en expedientes administrativos, econémicos o en la propia
plataforma de contratacion etc. En este caso y cifiéndose al trabajo concreto y
definido en PT que el recurrente identifica y subraya en negrita con la palabra
“posible”, por nuestra parte preferimos para mejor compresion del término indicar el
texto completo, es decir “posible estudio de detalle”. Para poder valorar el contenido

de este punto se informa que en este mismo pliego técnico PT y concretamente en el
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apartado 16.2 se define e identifica la parcela donde se desarrollard el futuro
proyecto, su localizacion exacta (incluso con plano especifico que figura en el propio
PT con indicacion de todas las edificaciones y urbanizacion exterior pre-existentes
propiedad del propio CSIC, asi como una foto-maqueta muy representativa del
conjunto de edificaciones existentes en la parcela donde se pretende desarrollar el
proyecto) y en este mismo PT se definen las condiciones urbanisticas o clasificacion
de indole general para esta parcela en concreto; con lo que todos los licitadores a
partir de esta informacion basica, tienen todas las condiciones de partida para que
con la consulta pertinente del documento puablico relativo al Plan General de
Ordenacién Urbana del Ayuntamiento correspondiente, de las ordenanzas municipales
0 a través de consulta a los servicios técnicos del propio Ayuntamiento; cualquier
licitador puede conocer en esta fase de concurso el alcance de los trabajos que se
derivan y relacionan con el texto “posible estudio de detalle” y también todos los
licitadores estan en condiciones de evaluar técnica y econémicamente el alcance que
se deriva para este trabajo con desarrollo hacia el Ayuntamiento de Oviedo en
concreto y, en consecuencia, estan en condiciones de poder verificar en esta fase la
denominacion concreta que para este documento o tramite pueda darse en el propio
Ayuntamiento de Oviedo o que incluso finalmente este Ayuntamiento pueda
determinar la necesidad o no de resolver este tramite por un procedimiento abreviado
de simple comunicacién. En relacién a la posible indefinicién, por nuestra parte, NO
cabe otra interpretacidon que con la redaccién y contenido del PT base de licitacién es
evidente que dicho trabajo esta incluido técnica y econémicamente en el alcance de
los trabajos que se licitan, dicha tarea se relaciona expresamente en la relaciéon de
trabajos que contempla el pliego y el contenido literal de la palabra “posible” se
redacta para cubrir una hipoétesis de lo que finalmente pueda suceder en relacién a su
denominacién final para cada Ayuntamiento en concreto para los que NO hay una
identificacion TEXTUAL “unica” y literal valida, puesto que este término depende del
Ayuntamiento o Comunidad Auténoma respectiva a los que hay que presentar la
documentacion correspondiente o también del propio contenido de sus ordenanzas
municipales de tramitacion de licencias cuya extension, condicionantes y términos en
todas sus derivadas resulta imposible incluir en el PT base de licitacion, salvo la
referencia genérica concreta a la Normativa incluida como tal en este pliego. Se

afiade como corolario final a este punto que este “posible estudio de detalle” indicado
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dentro del PT, una vez adjudicado el contrato es el primer documento necesario en la
primera fase de solicitud de licencia de obras. También se indica que sea cual sea el
nombre asignado a “Estudio de detalle” segtin cada Ayuntamiento que se trate o que
incluso segun determine el propio Ayuntamiento pueda tramitarse por procedimiento
ordinario o por procedimiento abreviado, el coste de estos trabajos es exactamente el
mismo en ambos casos y su estimacidn prevista por el CSIC es de indole claramente
menor en el conjunto del contrato y su estimacién esta recogida en el importe de los

trabajos recogidos en el PTx».

g) En relacion con la duracion del contrato se indica que: «Respecto del posible
desconocimiento o indeterminaciéon de la duracién del contrato en cuanto a los
trabajos relacionados que se indican, tales como la licencia de actividad (que en la
actualidad como criterio general, salvo excepciones, su presentacion se realiza de
forma conjunta o global con la licencia de obras o de la Memoria ambiental cuya
denominacion textual también depende de criterios propios de cada Ayuntamientos o
Comunidad autbnoma respectiva y que también debe formar parte como documento
inicial del proyecto de ejecucion para solicitud de licencia de obras), presentacién de
certificados energéticos y en general permisos o licencias que el recurrente indica que
la determinacion depende de terceros distintos al poder adjudicador y de incierto
contenido y duracién, esta interpretacion del recurrente es a nuestro juicio errénea
puesto que del mismo modo que uno de los objetivos evidentes de la redaccion del
proyecto que se contrata es para que exista un documento legal firmado por técnico
competente (Arquitecto) con el que sea posible la solicitud de licencia de obras,
licencia de actividad y Memoria ambiental en primera fase (segun denominacion que
se da a cada término de los anteriores desde cada Ayuntamiento o Comunidad
Auténoma), todos estos procesos se basan en reglamentacién especifica y con
procedimientos reglados de las que evidentemente tampoco resulta posible
determinar con absoluta precisiéon una duracién concreta y determinada, pero lo que
si es comprobable es que el plazo de resolucién estd sometido a los plazos
legalmente establecidos que determina la Ley de procedimiento y dependera mayor y
finalmente del contenido o calidad del propio proyecto y sus documentos o de la
mayor o menor diligencia del propio equipo de arquitectura en resolver cuantos

requerimientos puedan practicarse con plazos reglamentados desde los distintos
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Servicios técnicos del Ayuntamiento y relacionados con la concesién de estas
licencias. En consecuencia, de aceptarse los criterios del recurrente, con esta
argumentacién, solo seria posible licitar cada una de las sucesivas fases que
componen la redaccion de proyecto y direccion de obra, hasta que no estuviera
resuelta completamente la fase anterior lo que resulta totalmente incongruente con un
proceso ldgico de contratacion. Como es el caso, cuando se contrata conjuntamente
la Redaccion de proyecto con la Direccién de obra, ineludiblemente para que el
edificio pueda ponerse en servicio y para poder dar un uso finalista del mismo es
totalmente imprescindible y preceptivo legal y juridicamente la consecucion de todas
las licencias relacionadas con detalle en la clausula 1 de PT (incluso no es posible el
registro publico del edificio o la consecucion de las acometidas o servicios de las
compafiias suministradoras sin la existencia y aportacién de estos documentos finales
de concesion de licencias). Es decir , el edificio para ser ocupado, necesita la
aportacion de la licencia de apertura, licencia de 12 ocupacion o licencia de
funcionamiento efectivamente concedidas (denominacién que vuelve a depender de la
denominacion identificativa que para este término utilice cada Ayuntamiento), del
registro de los certificados energéticos de proyecto o de edificio terminado a realizar
por el proyectista segun se indica en el PT y en la legislacion vigente o de las
legalizaciones reglamentarias y, como no podia ser de otra manera, uno de los
agentes principales intervinientes en la consecucién de estas licencias y de este
proceso en general, a los que la Administracion debe exigir la obtencién de todas las
licencias relacionadas en el PT para la puesta en marcha completa del edificio es
precisamente al Arquitecto. Para este proceso el Arquitecto debera aportar los
certificados finales de obra o realizar el seguimiento y resolver cuantas incidencias
puedan presentarse hasta la consecucion definitiva de todas las licencias que
permitan la utilizacién del edificio para el uso que se destina y sin cuya obtencion la
Administracién no puede cerrar la relacién contractual con uno de los principales

agentes implicados en estos tramites relacionados en el PT».

Cuarto. Consta resolucion dictada por la Secretaria de este Tribunal con fecha de 7
de diciembre de 2018 por la que se concede la medida provisional de suspension del

procedimiento de contratacion
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante, LCSP).

Segundo. La recurrente ostenta la legitimacion exigida en el articulo 48 de la LCSP para

recurrir el acto impugnado.

La interposicién de los recursos ha tenido lugar dentro del plazo legal del articulo 50.1.a y
b de la LCSP.

El recurso se interpone contra el anuncio de licitaciébn y los pliegos de clausulas
administrativas y de prescripciones técnicas particulares de un contrato de servicios
sujeto a regulacion armonizada, y habiéndose seguido un procedimiento abierto, de
tramitacion ordinaria, por lo que al amparo de lo previsto en el articulo 44.1.a), en relacion
con el 44.2.a) de la LCSP, debe considerarse como susceptible de recurso especial en

materia de contratacion.

Tercero. Entrando al fondo de este recurso, la cuestibn controvertida consiste en la
denuncia efectuada por la recurrente de falta de determinacion del objeto del contrato con
vulneracioén del articulo 99.1 LCSP, y centrando su impugnacion fundamentalmente en la
clausula 1 del PPT y 3 del PCAP. Frente a estas alegaciones se alza el 6rgano de
contratacion con una profusa fundamentacion que ha sido trascrita mas arriba en su

mayor parte por su interés en la resolucion de este recurso.

Asi, en primer lugar, la falta de precisién en la determinacién del objeto del contrato
prevista en la clausula 1 del PPT resulta objetivamente refutada de la lectura completa de
dicha clausula, cuyos péarrafos 3 y 4 desarrollan, efectivamente, de manera
pormenorizada los trabajos que constituyen el objeto del contrato. Del mismo modo, la
expresion contenida en el titulo del PPT: «para el contrato de servicios de arquitectura

para redaccién de proyecto, estudio de seguridad y salud, direccion de obra y otros
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(arquitecto) segun PT», tampoco puede entenderse como constitutiva de imprecision del
objeto del contrato en la medida en que, como sefiala el érgano de contratacion, no es
dable al titulo por razones de economia y eficacia del mismo la inclusion de todos los
trabajos que van a ser objeto del contrato, siendo méas oportuno el desarrollo de las
tareas y actividades comprensivas del objeto del contrato en los parrafos 3 y 4

anteriormente indicados.

En relacion con la utilizacion del CPV 71221000-3: servicios de arquitectura para
edificios, a las razones ut supra ofrecidas por el érgano de contratacion debe afiadirse
que se trata de un CPV normalmente utilizado para contratos de direccién de obra,
ejecucion y coordinacion de seguridad y salud de las obras, lo que determinaria la
inclusion dentro de su objeto de todas las actividades necesarias para su realizacion.

Siendo igualmente conforme a derecho la inclusion dentro de su objeto del estudio de
detalle que pudiera llegar a ser necesario al tratarse de una tarea relacionada entre los
trabajos que contempla el pliego, y todavia mas si tenemos en cuenta que se trata del

primer documento necesario en la primera solicitud de licencia de obras.

Como vemos, la presunta falta de determinacién del objeto del contrato decaeria de la
lectura completa del clausulado de los pliegos impugnados. No obstante, a mayor
abundamiento, conviene traer a colacién la doctrina sentada por este Tribunal en relacién
con esta cuestion. Por todas, traemos a colacion un extracto de la resolucién de este
Tribunal nimero 755/2018:

«(...) La Resolucion 33/2018, 12 de enero (dictada en el recurso 1222/2017) sefiala, con
cita de anteriores resoluciones de este y otros Tribunales de revision en materia
contractual que: “En la Resolucién 418/2015, de 8 de mayo, citada por la Asociacion
recurrente, este Tribunal recordaba, con cita de la Resolucion 548/2014, que “debe
partirse de la existencia de un amplio margen de discrecionalidad para el 6rgano de
contratacion a la hora de definir los requisitos técnicos que han de exigirse. Cabe citar en

este sentido el informe de la Junta Consultiva de Navarra 2/2009:

“La determinacion de los criterios técnicos en los pliegos, asi como su aplicacion concreta

por la mesa de contratacion, son libremente establecidos por las entidades adjudicadoras
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de contratos publicos, dentro de los limites de la ciencia y la técnica, por ser ellas las que
mejor conocen las necesidades publicas que deben cubrir y los medios de los que
disponen y que no son susceptibles de impugnacién, salvo en los casos de error patente

o irracionalidad”.

(...) Ademas, debe sefialarse que en la Resolucion 756/2014, de 15 de octubre, sefiala
que para la definicion del objeto del contrato se ha de atender a “lo dispuesto en los
articulos 86 y 117.2 del TRLCSP, con arreglo a los cuales el contrato debe ajustarse a los
objetivos que la Administracion contratante persigue para la consecucion de sus fines,
correspondiendo a ésta apreciar las necesidades a satisfacer con el contrato y siendo la
determinacién del objeto del contrato una facultad discrecional de la misma, sometida a la
justificacion de la necesidad de la contratacién y a las limitaciones de los articulos 22 y 86
del TRLCSP. Por ello, como ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones, 156/2013,
de 18 de abril y 194/2013, de 23 de mayo, la pretensién de la recurrente no puede
sustituir a la voluntad de la Administracion en cuanto a la configuracién del objeto del
contrato y a la manera de alcanzar la satisfaccion de los fines que la Administracion
pretende con él’. Las referencias deben entenderse realizadas a los Articulos 99 y 123 a
126 LCSP».

A la vista de las justificaciones ofrecidas por el 6rgano de contratacion sobre la
determinacion de las tareas y actividades que constituyen el objeto de este contrato, y
correspondiendo a la Administracion contratante determinar las necesidades a satisfacer
a través del ejercicio de una facultad discrecional de la misma, procede la desestimacion

del motivo.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D2 Maria José Fernandez Fernandez, en
representacion del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE ASTURIAS (en adelante

COAA) contra el anuncio de licitacion y los pliegos de clausulas administrativas y de
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prescripciones técnicas particulares del contrato del “Servicio de arquitectura para
redaccién de proyecto, estudio de seguridad y salud, direccibn de obra y otros, para
proyecto de construccion del edificio del Instituto de Productos Lacteos de Asturias”, con
expediente 1346/19, convocado por la Agencia Estatal Consejo Superior de

Investigaciones Cientifica.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 f) y 46.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-administrativa.
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