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El Tribunal Administrativo Central de Recursos Confractuales, en su reunion del dia 16/05/2024 v en relacion con el expediente de
recurso arriba ctado, ha dictado la signiente resolucion que se adjunta v se remite para su cumplimiento.

Laresolicion adjunta es definitva en la via administrativa v contra las mismas cabe interponer recurso contencioso-administrativo
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nadonal, en el plaro de dos meses, a contar desde el dia siguiente a
larecepcion de esta nofificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1_ letra f) v 46.1 de la Ley 29/1998_de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Rogamos acusenrecibo de este commicado.
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MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 360/2024
Resolucion n°® 625/2024

Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de mayo de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D.? Maria del Pilar Pifia Gonzalez, en representacion de
ANPIAN, S.A., contra la adjudicacion del lote 1 del procedimiento de contratacion del
“Servicio de transporte de viajeros para los traslados del personal artistico y técnico de la
Real Filharmonia de Galicia”, con expediente referencia 1236627N, convocado por la
Gerencia del Consorcio de la Ciudad de Santiago de Compostela, el Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 12 de noviembre de 2023 se procedié a publicar en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PCSP en adelante) el anuncio de licitacion del contrato
“Servicio de transporte de viajeros para los traslados del personal artistico y técnico de la
Real Filharmonia de Galicia”’, con expediente 1236627N, convocado por la Gerencia del
Consorcio de la Ciudad de Santiago de Compostela. El contrato se callifica como contrato
administrativo de servicios, con un valor estimado del contrato de 245.429,45 euros,

dividido en 2 lotes.

El procedimiento de contratacion es un procedimiento abierto de tramitacion ordinaria.

Segundo. De acuerdo con la clausula 2 del pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP en adelante), el objeto del contrato es la ejecucién, mediante lotes, del servicio de
transporte de viajeros para los traslados de personal artistico y técnico de la Orquesta Real
Filharmonia de Galicia en sus giras y salidas, correspodiendo al lote 1 el “servicio de

autocar’.
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La clausula 4.1 del PCAP, al establecer el presupuesto maximo de licitacién para el lote 1,

distingue entre los siguientes servicios:

“CATEGORIA A: Traslados para salidas locales, de hasta 70 kilémetros (para conciertos

en poblaciones

hasta 35 km).

TIPO VEHICULO N°  ESTIMADO | PRECIO TOTAL IVA PRESUPUESTO
DE SERVICIOS | SERVICIO MAXIMO
AUTOCAR 50 A 55 PLAZAS | 2 450,00€ 900,00€ | 90,00€ | 990,00€

AUTOCAR 26 A 49 PLAZAS | 0

CATEGORIA B: Traslados para salidas,

conciertos en poblaciones hasta 150 km).

hasta 350 kildbmetros en el mismo dia (para

TIPO N° ESTIMADO | Km PRECIO TOTAL IVA PRESUPUESTO
VEHICULO DE SERVICIOS UNITARIO MAXIMO
(€/km)
AUTOCAR 50 | 23 4.121,20 | 4,07€ 16.773,28€ | 1.677,33€ | 18.450,61€
A 55 PLAZAS
AUTOCAR 26 | 3 4.121,20 | 3,82€ 2.065,09€ | 206,51€ 2.271,60€
A 49 PLAZAS

CATEGORIA C: Traslados para salidas, més de 350 quilémetros (para conciertos en

ciudades a 176 km 0 mas que requieren pernoctar y regreso al dia siguiente).

TIPO N° ESTIMADO DE | Km PRECIO TOTAL IVA PRESUPUESTO
VEHICULO SERVICIOS UNITARIO MAXIMO
(€/km)
AUTOCAR 50 | 1 1.520,00 | 2,38€ 3.617,60€ | 361,76€ | 3.979,36€
A 55 PLAZAS
AUTOCAR 26 | 0 - - - - -
A 49 P LAZAS
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CATEGORIA D: Servicios entendidos en gira (varias ciudades de manera consecutiva), de

hasta 5 horas (o unos 400 quilémetros) por dia de desplazamiento entre ciudades.

TIPO N° ESTIMADO | Km PRECIO TOTAL IVA PRESUPUESTO

VEHICULO DE UNITARIO MAXIMO
SERVICIOS (€/km)

AUTOCAR 50 | 1 1.090,00 2,38€ 5.594,20€ | 259,42€ | 2.853,62€

A 55 PLAZAS

AUTOCAR 26 | 0 - - - - -
A 49 PLAZAS

”

Por su parte, la clausula 14 del PCAP establece que

“14. CRITERIOS DE ADJUDICACION.

Los criterios que han de servir de base para la adjudicacion, con la ponderacion atribuida

para su valoracion fijados en orden decreciente son los siguientes:

14.1. LOTE 1

CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES

.............................................................. 0 — 100 puntos

La proposicién econémica debera ajustarse al modelo que figura en el Anexo Il del presente

pliego.

1.- PRECIOS APLICABLES A LA CATEGORIA A. Seré valorado con un méximo de 12

puntos, otorgando 6 puntos como maximo: a cada uno de los subapartados:

1.1.- Precio por servicio de autocar de 50 a 55
PlAZAS. ... 0-6 PUNTOS.

1.2.- Precio por kildbmetro autocar complementario de 26 a 49 plazas..............ccccccoeveuuenee... 0
— 6 PUNTOS.
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La puntuacién se otorgara acorde a la siguiente formula que se aplicara a cada uno de los

subapartados:

2.- PRECIOS APLICABLES A LA CATEGORIA B. Seré valorado con un méximo de 48

puntos, otorgando 24 puntos como maximo a cada

uno de los subapartados:

2.1.- Precio por kilobmetro autocar de 50 @ 55 Plazas..............ccccceeeeeeciiinnns 0
— 24 PUNTOS.
2.2.- Precio por kilometro autocar complementario de 26 a 49 plazas.................cccccevvvunnn. 0
— 24 PUNTOS.

3.- PRECIOS APLICABLES A LA CATEGORIA C. Sera valorado con un méximo de 15

puntos, otorgando 7,5 puntos como maximo a cada uno de los subapartados:

3.1.- Precio por kildbmetro autocar de 50 a 55 plazas...........cccccuuueeeeeeeeiieeeiiiiiiiieeeeeeeeiin, 0
— 7,5 PUNTOS.
3.2.- Precio por kilometro autocar complementario de 26 a 49 plazas.................cccccuuuu..... 0
— 7,5 PUNTOS.

4.- PRECIOS APLICABLES A LA CATEGORIA D. Seré valorado con un méximo de 15

puntos, otorgando 7,5 puntos como maximo a cada uno de los subapartados:

4.1.- Precio por kildbmetro autocar de 50 a 55 plazas...........ccccccuuueeeeeeiiieeeiiiiiiieieeeeeeeeiin, 0
- 7,5 PUNTOS.
4.2.- Precio por kilometro autocar de 26 a 49 plazas................ccccceeueueeeieciieeeiaiiiieiieciae e, 0
— 7,6 PUNTOS.
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5.- PRECIO HORA SUPLEMENTARIA DE ESPERA EN CASO DE EXCEDER EL TIEMPO
DE ESPERA CONTRATADO POR DEFECTO, INDICADO EN LA CATEGORIA
B 0—-6 PUNTOS.

14.3 OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS.- Cuando el 6rgano de contratacion presuma
fundadamente que la proposicion no pueda ser cumplida como consecuencia de ofertas
anormalmente bajas, (art 149 LCSP ) notificara esta circunstancia a los licitadores
supuestamente comprendidos en ella, para que dentro del plazo de cinco dias habiles
justifiquen dichas ofertas, acompafiando la documentaciéon a que se refiere el apartado
14.3.3 de la presente clausula. La justificacion realizada por los licitadores se remitira a

informe de los Servicios Técnicos a fin de que emitan el correspondiente informe.

14.3.1.- Se considerara, en principio, como anormalmente bajas las ofertas que se

encuentren en los siguientes supuestos:

- Numero de ofertas: 1. La oferta resulta anormalmente baja si es inferior al precio de
licitaciéon en mas de un 16,67% lo que equivale a decir que su baja porcentual es superior
a 16,67%

- Numero de ofertas: 2. Una de las ofertas resulta con valores anormalmente bajos si es
inferior a otra en mas de un 13,33% - Numero de Ofertas: 3. Las ofertas resultan con
valores anormalmente bajos si son inferiores a la media aritmética de las ofertas
presentadas en mas de un 6,67% de dicha media. Sin embargo, se excluirda para el
computo de la media, la oferta mas elevada, cuando sea superior a la media de todas en
mas de un 6,67% de la misma. En cualquier caso, se consideraran ofertas anormalmente

bajas todas aquellas con bajas porcentuales superiores a 16,67 %.

- Numero de ofertas: 4 o mas. Las ofertas resultan con valores anormalmente bajos si son
inferiores a la media de las ofertas presentadas en mas de un 6,67% de dicha media. No

obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a esa media en mas de un
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6,67% de la misma, se calculara una nueva media solo con las ofertas que no estén en el
supuesto indicado. En todo caso, si el numero de las restantes ofertas es inferior a tres, la

nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia.

14.3.2 Seran criterios objetivos para apreciar o no si la oferta es anormalmente baja
aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el bajo nivel del

precio o costes de la misma:

-Justificacion de los precios ofertados

-Volumen de servicios

-Relacion entre costes laborales fijos y volumen de servicios contratados y, en particular,

en lo que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permitan los servicios prestados

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de

que disponga para prestar los servicios,

¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para ejecutar los servicios.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacién, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que

incumplan lo establecido en el articulo 201 LCSP.

e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado.

14.3.3. Documentacion a aportar para justificar la oferta con valores anormalmente bajos.

Los licitadores con ofertas inicialmente con valores anormalmente bajos, dentro del plazo
concedido al efecto deberan presentar para justificar o no la oferta, por medios electronicos,

y firmada electrénicamente, la siguiente documentacion:

1. Justificacion de precios ofertados:
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A. Materiales

A.1 Compra

* Carta de compromiso de los proveedores.

* Precios unitarios detallados

A.2 Medios propios y/o materiales propios

* Relacién detallada de los medios propios con indicacion de su coste individualizado.
B. Maquinaria

B.1 Alquiler y/o contratacion

* Relacion de la maquinaria con indicacion detallada de los precios
B.2 Medios propios

* Relacién detallada de la maquinaria

C. Oferta detallada por unidades de ejecucion

2. Volumen de Servicios:

En este caso debera justificarse por el licitador que presenté la oferta con presuncion de
anormalidad la relacion existente entre los servicios que tenga contratados o en ejecucion
y los medios personales y materiales que dispone y determinar como incide esta relacion

en los precios ofertados.
3. Relacion entre coste laborales fijos y volumen de contratos:

Se justificara mediante la aportacion de la némina y Boletines de cotizacién de la Seguridad
Social del personal laboral fijo y declaracion responsable del personal que adscribira al

contrato objeto de licitacion.
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4. Cumplimiento Obligaciones Salariales.

Se presentara declaracion y justificacion de cumplimiento de obligaciones salariales con

los trabajadores derivadas de contratos y convenios colectivos
5. Relacién de subcontratos programados y carta de compromiso de subcontratistas.

En todo caso, el 6rgano de contratacion, previo informe de los servicios técnicos y a
propuesta de la Mesa de Contratacion, rechazara las ofertas si comprueba que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontrataciéon o no cumplen las
obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o
internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales

vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201 LCSP.

Se entendera en todo caso que la justificacidon no explica satisfactoriamente el bajo nivel
de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se
fundamente en hipdtesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico

0 econdémico”.

Tercero. El 18 de diciembre de 2023, a las 13:00 horas, se reunié la mesa de contratacion
para la apertura y calificacion de la documentacion administrativa, encontrandola correcta

y admitiendo a la licitacién a las tres empresas presentadas.

El mismo dia 18 de diciembre, a las 13:30 horas, volvid a reunirse la mesa en sesidon
publica, para la apertura de las ofertas. Verificado el tramite, se acordo dar traslado a los

servicios técnicos para su valoracion.

Cuarto. El 22 de diciembre de 2023 la mesa de contratacién, previa aprobacién del informe
realizado por los servicios técnicos del Consorcio de analisis de las ofertas presentadas,
acuerda requerir a AUTOCARES RIAS BAIXAS, S.L. y VEHICULOS COSTA, S.L. para
que, dentro del plazo de cinco dias habiles, justifiquen la valoracion de sus ofertas y
precisen las condiciones de las mismas por encontrarse en el supuesto previsto en la

clausula 14.2 del pliego de clausulas administrativas..
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Quinto. El 10 de enero de 2024 se emite informe de valoracién de la justificacion de las
ofertas anormalmente bajas en el que se concluye que “SE VALORAN POSITIVAMENTE
las justificaciones de las bajas presentadas por las empresas Autocares Rias Baixas, S.L.
y Vehiculos Costa, S.L, y se propone la admision de las dos ofertas a la licitacion de

referencia”.

Sexto. El 16 de enero de 2024, la mesa de contratacién acuerda proponer la adjudicacion
del contrato a favor de la oferta de VEHICULOS COSTA, S.L., clasificando las ofertas por

el siguiente orden

LICITADOR PUNTUACION TOTAL
VEHICULOS COSTA, S.L. 100,00

AUTOCARES RIAS BAIXAS, S.L. 75,46

ANPIAN S.A. 49,11

Séptimo. El 29 de febrero de 2024 el érgano de contratacion acuerda “Adjudicar el contrato
correspondiente al lote 1 ‘servicio de autocar’ del ‘servicio de transporte de viajeros para el
personal artistico y técnico de la Real Filharmonia de Galicia en sus giras y salidas’ a favor
de la VEHICULOS COSTA, S.L.”, acuerdo que es publicado en la PCSP el 1 de marzo de
2024.

Octavo. El 21 de marzo de 2024 ANPIAN, S.A. interpone recurso especial en materia de
contratacion contra el acuerdo de adjudicacion del lote 1 del “Servicio de transporte de
viajeros para los traslados del personal artistico y técnico de la Real Filharmonia de

Galicia”, solicitando la suspension del procedimiento.

Noveno. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, dictd
resolucion de 3 de abril de 2024 acordando mantener la suspension del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP en adelante), de forma que,
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segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la

que acuerde el levantamiento.

Décimo. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP se solicité por el Tribunal al
organo de contratacién la remisién del expediente, habiendo sido recibido este

acompanado del correspondiente informe.

Undécimo. En fecha 27 de marzo de 2024 la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; habiendo presentado
alegaciones VEHICULOS COSTA, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 LCSP, en tanto el Consorcio

contratante esta adscrito al Ministerio de Hacienda.

Segundo. El recurso ha sido interpuesto en plazo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 50.1 de la LCSP.

Tercero. La legitimacion se regula en el articulo 48 LCSP, que sefala que “Podra
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso’.

En el presente caso, parece evidente la legitimacién del recurrente al haber presentado
oferta y poder resultar adjudicatario en caso de estimarse el recurso con exclusién de las
ofertas de la adjudicataria y la segunda clasificada, que le preceden (Resoluciones
1022/2023 de 21 de septiembre o 1397/2023 de 27 de octubre, entre otras).

Cuarto. El recurso se ha interpuesto frente a un acto susceptible de recurso especial en

materia de contratacion, conforme resulta del articulo 44 de la LCSP.
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Asi, conforme al articulo 44.1 de la LCSP

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacién, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los
siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes

entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

(..)

2. Podréan ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

c) Los acuerdos de adjudicacion.”

En el presente caso se interpone el recurso contra un acuerdo de adjudicacion de un
contrato de servicios con un valor estimado superior a 100.000 euros, por lo que debe

considerarse susceptible de recurso.

Quinto. El recurso se funda, basicamente, en considerar que las otras dos ofertas, incluida
la del adjudicatario, debieron ser excluida pues no justificaron su viabilidad estando
incursas en presuncién de anormalidad, al haber ofertado precio 0 para gran parte de los
servicios objeto del contrato, y que han sido formuladas en fraude de ley, al ofertar precios

0 para algunos de los servicios que conforman el lote.

El 6rgano de contratacién y el adjudicatario, por su parte, entienden que se han justificado
los costes de las ofertas, no prohibiendo los pliegos que se ofreciera un precio 0 en algunas
de las prestaciones objeto del mismo, debiendo aplicarse la doctrina sobre la
discrecionalidad técnica de la Administracion en la valoracién de la viabilidad de las ofertas,
habiéndose emitido dos informes por los servicios técnicos del érgano de contratacion en
el que se analizan con detalle la viabilidad de las ofertas, incluidos los motivos alegados

por la recurrente.
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Sexto. Debemos comenzar nuestro analisis considerando si las ofertas formuladas por la
primera y la segunda clasificadas han sido formuladas en fraude de ley, segun considera

el recurrente.

Para ello es conveniente considerar lo dispuesto por el apartado 2 del pliego de
prescripciones técnicas (PPT en adelante) que, bajo el titulo “Objefo del contrato y

descripcion del servicio” dice, en lo que es relevante al presente recurso, lo siguiente,

“El objeto del presente contrato es la prestacion del Servicio de transporte por carretera del
personal artistico y técnico de la Real Filharmonia de Galicia en sus salidas, mediante lotes,

y que tendra las siguientes caracteristicas genéricas:
Lote 1:

- Transporte colectivo en un autocar de 50 a 55 plazas, con la posibilidad de ampliarse

(hasta un maximo de 6 veces al afio), con un vehiculo suplementario de hasta 49 plazas”.

Segun hemos relatado en los Antecedentes, en la clausula 4.1 del PCAP se concretan los
calculos para la determinacién del presupuesto base de licitacién. En lo que se refiere al
lote 1, se consignan los servicios estimados con cada uno de los autocares que, de acuerdo
con lo establecido en el PPT, se prevé que presten servicios y para categoria, que se define
por los kilbmetros que, como maximo, recorrera el autocar para la prestacion del servicio o
por el tiempo que se empleara en tal prestacion.. En lo referido al autocar de 26 a 49 plazas,
no se prevén servicios en la Categoria A (salidas locales, de hasta 70 kildmetros —para
conciertos en poblaciones hasta 35 km—), Categoria C (salidas de mas de 350 km —para
conciertos en ciudades de 176 km o mas que requieren pernoctar y regreso al dia
siguiente—) y categoria D (servicios entendidos en gira —varias ciudades de manera

consecutiva— de hasta 5 horas —o unos 400 kildometros—).

Segun reflejan las actas de la mesa de contratacién, la adjudicataria, VEHICULOS COSTA,
S.L., ofrecid precio 0 en todas las categorias y vehiculos excepto en la categoria B (autocar
de 50-55 plazas para salidas de hasta 350 kildmetros en el dia), mientras AUTOCARES
RIAS BAIXAS, S.L. ofrecié 0 euros en el autocar de 26-49 plazas para las categorias A 'y
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B. La recurrente, por su parte, ofrece precios mayores que 0 para todos los autocares y

categorias.

Es relevante considerar, para completar la relacion de hechos relevantes, resefnar lo

indicado en su informe por el érgano de contratacién (punto 2.12):

“Por otro lado, es también menester advertir que en el PPT de la licitacién se proporcionaba
un dato muy relevante para las empresas: los servicios estimados para cada una das
categorias que, en muchos casos, era de 0 servicios (por ejemplo, en las Categorias A, C

y D para los autobuses de 26-49 plazas)’.

Nuestra asentada doctrina al respecto (Resoluciones 1409/2023 de 27 de octubre,
1492/2023 de 16 de noviembre, 1555/2023 de 30 de noviembre, 248/2024 de 22 de febrero,
466/2024 de 11 de abril, entre las mas recientes) considera formuladas en fraude de ley
aquellas ofertas de precio 0 euros o cercanas a esta cifra cuando tengan caracter ilusorio,
es decir, cuando no obedezcan a la racionalidad econdmica. Hemos apreciado esta
circunstancia cuando resulta evidente, de las condiciones de la oferta, que el licitador
trasvasa costes de una prestacion a otra de las que conforman el objeto del contrato, con
objeto de forzar la naturaleza y finalidad de uno o varios criterios de adjudicacion. En
definitiva, aprovecha ilegitimamente una debilidad en la conformacién de los criterios de
adjudicacion, configurando una oferta econdmicamente irracional, en tanto desconoce que
las diversas prestaciones que conforman el objeto del contrato requieren de la organizacion

de medios materiales o humanos, o ambos, para su ejecucion.

En el caso que nos ocupa se plantea una situacion ciertamente particular. De la
configuracién de los pliegos (y cabe decir que, sorprendentemente, de las propias
consideraciones del informe del érgano de contratacién) se deduce que los licitadores
clasificados en primer y, en segundo lugar, con base en las estimaciones de viajes
recogidas en los pliegos, han optado por ofrecer 0 euros en aquellos casos en los que
prevén que, durante la ejecucion del contrato, el 6rgano de contratacion no va a requerir
servicios. Asi lo hace, como hemos visto, el segundo clasificado, al ofertar precio 0 para el
autocar de 26-49 plazas en dos categorias (A y B) para las que las estimaciones del 6rgano

de contratacion estima que no se realizara ningun servicio, y la adjudicataria, que llevando
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al extremo tal practica, sélo ofrece precio para el autocar de 50-55 plazas en la categoria
B.

Tuvimos ocasion de abordar una cuestion similar en nuestra Resolucion 695/2023 de 8 de
junio, y nuestra respuesta, en este caso, ha de ser la misma que la que dimos en aquel.

Dijimos,

“El singular supuesto que se ofrece a nuestra consideracién nos exige sefialar que, segun
hemos referido anteriormente, en la solicitud de oferta para el contrato basado se exigia

que la misma se refiriera a la totalidad de las franjas o tramos.

Ciertamente, resulta l6gico pensar que, estimando el 6rgano de contratacion que el nimero
de aspirantes no superara los 3.250, el numero de pruebas a realizar, incluso en el caso
de que el 6érgano de contratacioén haya incurrido en un error en la estimacion de aquellos,
no excedera de las 10.000 pruebas, que es precisamente el nimero maximo de la franja

inicial fijada en los pliegos.

En la esencia del fraude de ley en el ambito que nos ocupa, segun hemos relatado
anteriormente, esta la manipulacién de la oferta con objeto de alterar la naturaleza del
criterio cuya puntuacion se pretende maximizar, ofreciendo para ello importes ilusorios, en
tanto no suponen contraprestacion real a los costes en los que debe incurrir el licitador para

realizar la prestacién caso de resultar adjudicatario

(..

Puede aducirse que, en el supuesto planteado, ATLAS SERVICIOS EMPRESARIALES no
ofrece una oferta ilusoria, en tanto oferta un importe incluso superior al del recurrente en la
franja de 1 a 10.000 pruebas, franja en la que cabe considerar, con un grado de certeza
elevado, que se situara el numero de pruebas a realizar. Sin embargo, lo relevante en este
caso es que, como hemos dicho, a los licitadores se les exigia ofrecer precios para todos
los tramos de prestaciones establecidos. Es, precisamente, esta prevision de la
documentacion rectora de la licitacion la que nos lleva a concluir la existencia de fraude de
ley en la oferta de ATLAS SERVICIOS EMPRESARIALES. Puesto que se obliga a los

licitadores a ofertar precios en todos los tramos, estos precios, aunque finalmente no vayan
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a operar a efectos de determinar la retribucion del eventual adjudicatario, no pueden ser
ilusorios. Otra interpretaciéon vulneraria el principio de igualdad de trato que es,
precisamente, el que se pretende preservar impidiendo la manipulacion artificiosa de los
criterios de adjudicacion con la finalidad de alterar su naturaleza y funcionalidad en la
determinacion de la oferta con mejor calidad-precio, segun ha sido definida en los Pliegos

rectores de la licitacion”.

En definitiva, tanto el primer como el segundo clasificado han ofrecido precios 0 en
prestaciones que, segun sus previsiones, no van a ser requeridas por el 6rgano de
contratacion. Pero no es esa la exigencia de los pliegos, que definen varias prestaciones y
requieren que se oferte precio para todas y cada una de ellas. En este sentido, la pretension
del érgano de contratacion de validar la actuacion de estos licitadores apelando,
precisamente, al hecho de que los precios 0 ofrecidos corresponden a prestaciones para
las que se han estimad 0 servicios durante la vigencia del contrato debe ser rechazada, en

tanto no es ese, en absoluto, el tenor de los pliegos.

Apreciada, segun hemos dicho, la existencia de fraude de ley en las ofertas del
adjudicatario y del segundo clasificado, procede considerar los efectos que esta
declaracién tenga sobre el procedimiento de licitacion. Como dijimos en nuestra Resolucion

176/2020 de 6 de febrero (el subrayado es nuestro),

“Por su parte, en puridad, las ofertas sin comision no cumplen el requinto del PCAP, que
es ofertar una comisioén, un precio, porque si no, incumplen y no pueden, ni deberian, ser
valoradas, en especial, porque la oferta de un servicio cuyo precio es valorable como
criterio, la oferta cero precios o cero comisiones obedece a una finalidad defraudadora que
persigue un resultado aparentemente amparado en una norma, pero contrario a otra que
infringe. En nuestro caso, aparentemente pretende obtener la mejor puntuacién del criterio
con su oferta cero, pero su verdadera finalidad es impedir que el resto de los licitadores
obtengan la puntuacién proporcional de su oferta al hacer con su oferta 0 inoperante la
formula de valoracién para el resto de las ofertas correctas, que han cumplido lo exigido

por el PCAP, esto es, ofertar un precio. Es decir, serian ofertas en fraude de Ley, que no

pueden impedir aplicar la _norma defraudada, que, en nuestro caso, es aplicar
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correctamente la formula prevista para valorar las ofertas de comision, lo que implica que

Se han de valorar con arreqglo a la formula solo las ofertas reales de comision (...)”

Procede, por lo tanto, anular el acuerdo recurrido, y ordenar la retroaccion del
procedimiento al momento anterior al de evaluacion de los criterios de valoracion
automatica mediante férmulas, a efectos de que se verifique una nueva valoracion de las
ofertas, valorando con 0 puntos las formuladas a precio 0 por los licitadores. Teniendo en
cuenta la configuracién de las férmulas para la valoracién de los criterios recogidas en la
clausula 14 y el cuadro de precios unitarios recogido en el Anexo VI del PCAP, la conclusién

anterior debe matizarse en los siguientes términos:

A) En los supuestos en que el licitador haya ofrecido precio 0 en una de las categorias
previstas por el PCAP, esta oferta no sera tomada en consideracion a efectos de determinar

la “oferta mas baja” que figura en el denominador de la férmula.

B) En el cuadro de precios (Anexo VI, segun se ha dicho), no se contempla precio para
“kilometro de autocar complementario de 26 a 49 plazas”, por lo que debe considerarse
legitimo el precio ofertado por los licitadores de 0 euros, por lo que no es aplicable la
conclusion antes establecida con caracter general para los precios fijados en 0 euros. Dicho
en otros términos, en este concreto apartado procede tomar en consideracion, como

legitimas, las ofertas a 0 euros.

La conclusién referida determina la estimacion parcial del recurso, en tanto no es posible
atender, segun lo sefialado en el parrafo anterior, la pretensién del recurrente de que se
acuerde la exclusion de las ofertas de VEHICULOS COSTA, S.L. y AUTOCARES RIAS
BAIXAS, S.L., por no ser esta la consecuencia establecida para las ofertas formuladas en
fraude de ley, ni la de que el contrato se le adjudique, por exceder las competencias,

estrictamente revisoras, que tiene este Tribunal atribuidas.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:
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Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D.2 Maria del Pilar Pifa
Gonzalez, en representacion de ANPIAN, S.A., contra la adjudicacién del lote 1 del
procedimiento de contratacidn del “Servicio de transporte de viajeros para los traslados del
personal artistico y técnico de la Real Filharmonia de Galicia”, con expediente referencia
1236627N, convocado por la Gerencia del Consorcio de la Ciudad de Santiago de
Compostela, y anularla, acordando la retroaccion del procedimiento a fin de que la mesa
de contratacion proceda a la valoracién de las ofertas en los términos contemplados en el

Fundamento de Derecho Sexto de esta Resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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