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1. ANTECEDENTES

Las obras de referencia estan declaradas de interés general, incluidas en el anexo Il de inversiones de la
Ley 11/2005, de 22 de junio, por la que se modifica la ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidroldgico Nacional

como “Saneamiento y depuracion de aguas residuales urbanas. Argamasilla de Alba y Tomelloso”.

La aglomeracion de Argamasilla de Alba se encuentra incursa en el procedimiento de infraccion n°
2016/2134 sobre el cumplimiento de los requisitos de los articulos 3, 4 o 5 de la Directiva 91/271/CEE del

Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas.

El proyecto fue promovido originalmente por la Direccion General de Obras Hidraulicas y Calidad de las
Aguas del Ministerio de Medio Ambiente que, con fecha de 1 de abril de 2004, dict6 resolucion de
adjudicacion definitiva del contrato de consultoria y asistencia técnica para la redaccion del proyecto de
“Saneamiento Integral de Tomelloso y Argamasilla de Alba” siendo el alcance de dichos trabajos era la
definicion de las infraestructuras necesarias para transportar los vertidos de los nicleos de Tomelloso y

Argamasilla de Alba hacia una estacién depuradora de aguas residuales conjunta para ambas poblaciones.

Posteriormente, el proyecto de COLECTOR DE ARGAMASILLA DE ALBA (CIUDAD REAL) fue incluido en
la modificacién del Convenio de Gestién Directa entre este Ministerio y ACUASUR, Adicional n° 4, aprobado
por el Consejo de Ministros por acuerdo de 28 de noviembre de 2008 en el epigrafe A.8.2.

Por resolucion de la Direccion General del Agua de 1 de octubre de 2014 fue aprobado técnicamente este

proyecto, asi como el expediente de informacién publica.

En la reciente modificacién del convenio de gestion directa de construccion y/o explotacion de obras
hidraulicas entre el antiguo Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiental y la Sociedad
Estatal Aguas de las Cuencas de Espafia, S.A se ha eliminado esta actuacion.

El tiempo transcurrido desde la aprobacién técnica del proyecto y el constante crecimiento poblacional,

industrial y de servicios de Argamasilla de Alba hacen replantearse la solucién adoptada.

Con fecha de registro de entrada 28 de abril de 2021, la Confederacion Hidrografica del Guadiana remite a
la Direccién General del Agua solicitud de autorizacion para la redaccion del proyecto de “Saneamiento y
depuracion de aguas residuales urbanas, Argamasilla de Alba y Tomelloso, EDAR de Argamasilla”, con un
presupuesto estimado de 5.500.000 € y un plazo de ejecucién de 36 meses (24 meses ejecucion de obra 'y

12 meses explotacion y mantenimiento).
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Por resolucién de la Direccién General del Agua de 10 de mayo de 2021 se autoriza a la Confederacion
Hidrogréafica del Guadiana la redaccion del PROYECTO DE SANEAMIENTO Y DEPURACION DE AGUAS
RESIDUALES URBANAS, ARGAMASILLA DE ALBA'Y TOMELLOSO, EDAR DE ARGAMASILLA (CIUDAD
REAL).

Con fecha 23 de marzo de 2023, la Direccién General del Agua, por delegacién de competencias de la
Secretaria de Estado de Medio Ambiente, Orden TED/346/2022, de 20 de abril, (BOE de 23 de abril de
2022), resolvié aprobar técnicamente, a efectos de lo dispuesto en el articulo 231 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, el “PROYECTO DE SANEAMIENTO Y DEPURACION DE
AGUAS RESIDUALES URBANAS, ARGAMASILLA DE ALBA Y TOMELLOSO, EDAR DE ARGAMASILLA
DE ALBA (CIUDAD REAL)” por un presupuesto de 6.221.745,36 € (con IVA del 21%), con un plazo de
ejecucion de TREINTA Y SEIS (36) meses, incluyendo DOCE (12) meses para el periodo de pruebas y

puesta en marcha.

El anuncio de licitacion se publicé en el B.O.E. con fecha 4 de enero de 2024.
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2. RELACION DE OFERTAS PRESENTADAS.

Se presenta la relacion de proposiciones donde figuran las veinticuatro (24) ofertas presentadas.

N° EMPRESA

01 ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. Y MULTIOBRAS
IZQUIERDO, S.A. en UTE

02 ADIANTE INFRAESTRUCTURAS, S.A. Y AQLARA CICLO INTEGRAL
DEL AGUA, S.A.en UTE

03 AQUAMBIENTE, SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A.U.

04 ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.

05 ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A. Y ETOSA OBRAS Y
SERVICIOS BUILDING, S.L.U. en UTE

06 ASTEISA TRATAMIENTO DE AGUAS S.A.U.

07 AZVI1, S.AU.

08 CHM OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.

09 COMSA, S.A.U. Y DEPURACION DE AGUAS DEL MEDITERRANEO, SL
en UTE

10 CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A.'Y SERANCO, S.A.en UTE

11 CONSTRUCCIONES SARRION, S.L.

12 ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS S.A.U. Y AUDECA, S.L.en UTE

13 ESPINA'Y DELFIN, S.L.

14 FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. Y CADAGUA, S.A. EN UTE

15 ACINSER INTEGRAL, S.L Y GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A.en
UTE

16 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL S.A.U. Y CONSTRUCCION
INTEGRAL, TESMA, S.A.en UTE

17 LANTANIA AGUAS, S.L.U. Y LANTANIA, S.A.U. EN UTE

18 MARCO INFRAESTRUCTURAS Y MEDIO AMBIENTE, S.A. E
INDUSTRIA DE SERVICIOS IDESER, S.A.U. en UTE

19 MEDIO AMBIENTE, RESIDUOS Y AGUA MAREA, S.L. Y HELIOPOL,
S.AU.en UTE

20 OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.

21 CONSTRUCCIONES ARAPLASA, S.A. Y PENINSULAR DE
CONTRATAS, S.A.EN UTE

22 FACSA, SOCIEDAD DE FOMENTO AGRICOLA CASTELLONENSE Y
ESPINA OBRAS HIDRAULICAS, S.A. en UTE

23 PESA MEDIOAMBIENTE, S.A. Y CONSTRUCCIONES ALPI, S.A. en UTE

24 VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A.
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3. CRITERIOS DE VALORACION

Los criterios de valoracion de las ofertas se regiran por el apartado 17. Criterios de adjudicacién del contrato
del Cuadro de caracteristicas del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para la contratacion de

servicios. Se reproduce a continuacion el contenido para los que se van a valorar en este informe:

17.2.1.- DESCRIPCION Y PONDERACION DE LOS CRITERIOS:

Se aplicaran los criterios e intervalos de puntuaciones que se desglosan a continuacion.

Memoria descriptiva, justificativa y constructiva de la obra (0 - 60 puntos)
Programa de trabajos (0 - 20 puntos)

Actuaciones medioambientales en la obra (0 — 10 puntos)

Eficiencia Energética (0 — 10 puntos)

o=

- CRITERIO 1: MEMORIA DESCRIPTIVA, JUSTIFICATIVA'Y CONSTRUCTIVA DE LA
OBRA La puntuacion maxima sera de sesenta puntos (60), distribuida del siguiente

modo:

A) Analisis del Proyecto.

Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de veinticinco puntos (0-25) en funcién de los
siguientes contenidos:

Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de cinco puntos (0-5) la claridad y concrecién
en la exposicidn de la memoria descriptiva y justificativa de las obras.

Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de diez puntos (0-10) el grado de detalle y
profundidad del andlisis de la solucion técnica del Proyecto, incidiendo en la consideracion de sus
aspectos fundamentales, incluidos los estructurales, hidraulicos, funcionales y geotécnicos.

Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de cinco puntos (0-5) el grado de detalle y
profundidad en el conocimiento del proyecto y local de las obras.

Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de cinco puntos (0-5) la claridad y grado de
detalle de las comprobaciones y revision de datos y calculos, cuando resulte pertinente para la
correcta definicion de las mismas.

B) Concepcion general de la ejecucion de la obra de conformidad con las exigencias indicadas en el
Proyecto.
Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de veinte puntos (0-20) en funcion de los siguientes
contenidos:

Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de diez puntos (0-10) el grado de detalle y
coherencia de planificacion y organizacién general de la obra, asi como de la justificacion y
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adecuacion de los procedimientos constructivos adoptados, a los aspectos particulares del proyecto
y a sus singularidades.

Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de diez puntos (0-10) /a correcta y exhaustiva
determinacion de los condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, de las limitaciones
temporales (calendarios laborales, tramitacién de permisos, condicionantes ambientales, limitaciones
temporales de ejecucion de tajos de obra, suministros,...) y de las limitaciones especiales (accesos,
desvios, permisos de ocupacion, servicios afectados, servidumbres, acopios, préstamo, vertederos...)
en la ejecucion de la obra

C) Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos constructivos criticos.
Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de diez puntos (0-10) el grado de detalle de la
justificacion en la seleccidn de los procedimientos constructivos criticos, asi como el grado de profundidad
de la descripcion de dichos procedimientos.

D) Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por el licitador.
Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de cinco puntos (0-5) la adecuacion y coherencia de
la estructura del personal y de la asignacién de funciones, medios técnicos y gestion documental en la obra,
de forma que se pueda valorar la calidad de la oferta en relacion con la estructura, organizacion,
disponibilidad y aportacién de medios necesarios, detallados y particularizados para la correcta ejecucion
de esta obra.

- CRITERIO 2: PROGRAMA DE TRABAJOS
La puntuacién maxima sera de veinte (20) puntos, distribuidos del siguiente modo:

A) Desglose de la obra y elementos de ejecucion.
Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de diez puntos (0-10) la claridad y justificacion del
desglose propuesto, asi como la adecuada identificacion de los elementos o partes de obra a ejecutar y la
propuesta del desglose que se realiza en actividades, para un correcto seguimiento de las obras.

B) Justificacion del programa de trabajos con base en los elementos de ejecucion y analisis del mismo.
Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de diez puntos (0-10) en funcion de los
siguientes contenidos:

1. Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de cinco puntos (0-5) el cronograma de los
trabajos que seguira una secuencia espacio-temporal coherente con la ejecucion de la obra, asi como
la correcta y exhaustiva justificacion del programa de trabajos a partir de los procedimientos
constructivos adoptados, los condicionantes externos planteados y con los equipos de trabajo y
rendimientos adecuados.

2. Se valorara entre un minimo de cero y un méximo de dos puntos y medio (0-2,5) la concrecion y
coherencia del analisis del camino critico obtenido, de la relacién de procedencias entre actividades,
de las holguras existentes y de las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de rendimientos.

3. Sevalorara entre un minimo de cero y un maximo de dos puntos y medio (0-2,5) la claridad de la
representacion grafica y coherencia respecto de la Memoria constructiva.
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En caso que el licitador reflejase importes en el cronograma presentado, éstos deberan ser conformes al
presupuesto base de licitacion y nunca a su oferta econémica. Si del programa de trabajos se dedujera el
importe de la oferta econémica del licitador, éste debera ser excluido del procedimiento de adjudicacion.

- CRITERIO 3: ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA
La puntuacién maxima sera de diez (10) puntos, distribuidos del siguiente modo:

1) Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de dos puntos y medio (0-2,5) el grado de
estudio y exhaustiva identificacidn de aspectos ambientales que condicionan las obras.

2) Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de uno con veinticinco puntos (0-1,25) la
precision en la identificacion de unidades de obra que puedan generar impactos significativos,
particularizado para la obra.

3)  Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de dos puntos y medio (0-2,5) el contenido del
programa completo de medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones, particularizado para
la ejecucion de esta obra, que incluya medidas efectivas para la disminucion, principalmente de los niveles
de ruido, emisidn de gases, generacidn de residuos y gestion de los mismos.

4)  Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de tres con setenta y cinco puntos (0-3,75) el
contenido y grado de detalle de la metodologia y programa de actuaciones medioambientales especificas
de esta obra, para cumplir con las resoluciones ambientales impuestas en el proyecto y correcto desarrollo
del plan de vigilancia ambiental.

- CRITERIO 4: EFICIENCIA ENERGETICA

La puntuaciéon maxima sera de diez (10) puntos, distribuidos del siguiente modo:
Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de diez puntos (0-10) la adecuacion de las propuestas de
implantacién de medidas de eficiencia energética enfocadas a conseguir la maxima reduccién posible en el
consumo energético de la explotacion de la EDAR proyectada, las medidas planteadas deben estar lo

suficientemente contrastadas y se debe cuantificar de forma justificada el % de ahorro energético que suponen
respecto al consumo total de la EDAR estimado en el proyecto de construccion.

04.313-0382/2111

CSV : GEN-3285-91cb-1c62-0987-80bc-c8a2-fa93-326a

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : DANIEL MATEOS PANERO | FECHA : 23/04/2024 08:57 | Sin accién especifica

FIRMANTE(2) : FRANCISCO JOSE HIJOS BITRIAN | FECHA : 23/04/2024 14:26 | Aprueba



>
@
c
S
3]
°
@
o
L
3
@
12
=
c
S
o
[
]
°
@
(%2}
=3
I
L=
@
o
o
©
o
c
k=]
(5]
[
ko]
£
£
k<]
©
3]
©
@
Yy
=
[%2]
=3
£
<
c
h=]
S
[5]
9]
=
S
]
€
2
=]
=
]
8
c
@
2
€
5]
£
E]
5]
<]
°©
]
]
4
1)
©
°
@
=l
&
2
£
o
5]
L2
5]
S
)
°
5]
S
a
]
©
I
i
o
o
<
bt
&
P
@
Q
&
o
=}
@
~
©
I3
e
N
©
3]
o
a
o
=
N
Iy
©
I
@
zZ
w
O
c
o
(5]
I
2
=
£
3]
>
)
©
e
5
=3
@
)
o
2
5
Q
(@]

4. VALORACION DE OFERTAS
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4.1 LICITADOR N° 1 ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. Y MULTIOBRAS IZQUIERDO,
S.A.en UTE
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LICITADOR N° 1
ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. MULTIOBRAS IZQUIERDOQO, S.A. en UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE
VALOR
Puntuacién | Puntuacién
Aspectos a valorar i

maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 59,00
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 33.50
CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' '
A. Analisis del Proyecto (0-25) 25,00 10,00
A.l1.- Claridad y concrecion en la exposicion de la memoria 500 500
descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Presenta una memoria descriptiva de las obras en la que recoge las principales actuaciones a
realizar y las explica de forma clara y concisa, se apoya en documentacién grafica ilustrativa. La
exposicion realizada permite comprender el alcance de las obras y los aspectos mas importantes a
tener en consideracion.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del anélisis de la solucién

técnica del Proyecto. (0-10) O 30

Comienza realizando un analisis de los aspectos hidrolégicos del proyecto, llama la atenciéon que
contiene afirmaciones como que la EDAR proyectada se encuentra en zona de flujo preferente del rio
Guadiana y por tanto en zona inundable, no tiene en cuenta las conclusiones del informe de
inundabilidad de la Comisaria de aguas de la Confederacion Hidrografica del Guadiana para su analisis
hidroldgico, por lo tanto en este aspecto no se considera adecuado el andlisis realizado. Analiza los
calculos hidraulicos haciendo tan soélo referencia al volumen del pozo de gruesos y disposicién del
alivio de entrada; Respecto a los calculos estructurales concluye que son correctos y sefiala que no se
ha tenido en cuenta los polipastos; En cuanto a los aspectos geotécnicos resume las principales
conclusiones del estudio del proyecto sin afiadir informacién relevante; En cuanto a los aspectos
ambientales realiza un andlisis sin hacer referencia a la tramitacién realizada en informes emitidos al
respecto por las Administraciones competentes; Por Gltimo hace una descripcién de las instalaciones
eléctricas sin aportar ninguna informacién adicional y propone un par de mejoras sin relevancia.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 0 2

En este apartado tan solo se hace unas referencias a los accesos que se plantean para las obras, asi
como zonas de ubicacion de instalaciones auxiliares, presenta un plano con algunas fotografias de las
zonas de actuacién y planta de accesos pero todo ello sin mucha relevancia. El desarrollo de este
apartado se considera totalmente insuficiente para desarrollar el conocimiento del proyecto y entorno
local de las obras.
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A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y

revision de datos y célculos. (0-5) 2400 oY

En este apartado no realiza ninguna comprobacion ni revision de calculos, se limita a proponer algunas
mejoras sustituyendo equipos del proyecto cuando se trata de un proyecto de construccion cuyas obras
han salido a licitacién.

B. Concepcidn general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) AV Lt

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacién y

organizacién general de la obra (0-10) SOfULY e

Realiza una planificacion de la obra coherente con las actuaciones a realizar y con un orden
cronoldgico razonado teniendo en cuenta las circunstancias particulares de las obras, no obstante se
ha centrado més en desarrollar la programacion de las obras (se corresponden con otro criterio de
valoracién) que en la justificacion de los procedimientos constructivos adoptados, de los cuales
practicamente no desarrolla nada ni referente a otros aspectos particulares del proyecto.

B.2.- La correctay exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (O- 10,00 8,50
10)

Plantea los condicionantes con una organizacion diferente al resto de ofertas, e identificando algunos
que otras ofertas no contemplan. Comienza describiendo circunstancias especificas y condicionantes
existentes para la ejecucion de las obras, clasificAndolos en condicionantes
administrativos/econémicos, temporales y especificas (Rendimientos de la ejecucién, Servicios
afectados y conexion a sistemas generales, Gestion de autorizaciones, permisos y licencias,
Aprobacién de suministradores de materiales y empresas subcontratistas, técnicos y Coordinacion
entre los distintos agentes externos e internos), medioambientales, del entorno y climatol6gicos
(medioambientales, del entorno, climaticos, Medidas organizativas y seguridad y medidas
medioambientales). Prosigue con un analisis del emplazamiento e implantaciéon auxiliares y de
circulaciones y acceso a obra. Finaliza con las necesidades de acopios, suministros y subcontratacion
y la descripcién de instalaciones de produccion, vertederos y gestion de residuos. Pese a que, en
lineas generales este apartado esta desarrollado, recogiendo casi todos los condicionantes a tener en
consideracién, se encuentran algunas carencias como falta de detalle en el calendario temporal o
propuesta de accesos y desvios en concreto.

C. Previsién y forma de ejecucién de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) A0 70y

No se justifican los criterios para seleccionar los procedimientos constructivos que se desarrollan en
este apartado, se limita a indicar que se recopilan los procedimientos constructivos que considera mas
importantes y que forman parte mayoritariamente del camino critico. Los procedimientos seleccionados
se desarrollan en profundidad y particularizados para la obra.
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D. Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 4,50

Buena adecuacién y coherencia de la estructura de personal, asignacién de funciones, medios técnicos
para la correcta organizacion y gestion de la ejecucion de la obra, con una detallada descripcion de las
funciones de cada uno de los perfiles propuestos. Detallada descripcion de los procedimientos y
entornos para la gestion documental de la obra y los tipos de documentacion a elaborar. Sin referencias
al empleo de metodologia BIM

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 12,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 3,50

El desglose propuesto no esta lo suficientemente justificado ni tiene el desarrollo y detalle necesario
para facilitar el correcto seguimiento de las obras. Para cada elemento, se ha realizado un estudio de
las duraciones de cada actividad que lo componen a partir de las mediciones, condicionantes de
ejecucioén, rendimientos considerados, coeficientes de reduccion, nimero de equipos y duraciones
parciales tedricas en otro apartado, si bien se resumen en una tabla que aportan.

B. Justificacion del programa de trabajos con base en los

; - A ) 10,00 9,00
elementos de ejecucion y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 4,50

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a
ejecutar y se han tenido en consideracion los condicionantes externos (inclemencias meteoroldgicas,
dias festivos, absentismo laboral, maquinas, retrasos o falta de suministros) justificAndolos de forma
adecuada. No obstante, no se justifica en profundidad el programa de trabajos a partir de los
procedimientos constructivos adoptados. Realiza una descripcién de las caracteristicas de la
maquinaria, asi como un célculo de los rendimientos de la maquinaria empleada en cada una de las
actividades.

B.2.- Andlisis el camino critico obtenido de la relacion de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,00

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el analisis de la relacion de
precedencias y holguras existentes es detallado. Sin embargo, describe las medidas correctoras frente
a riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacién graficay coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) 2y 23
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El diagrama Gantt presentado estd muy detallado y es coherente con su planteamiento, su
representacion grafica es clara y completa, e incluye actividades predecesoras, holguras y
rendimientos. Ademas, incluye inversiones mensuales en otra tabla.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 6,00

1.- Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales

gue condicionan las obras (0-2,5) 2,50 2,00

Identifica y desarrolla adecuadamente algunos de los principales aspectos ambientales que
condicionan las obras.

2.- Precisién en la identificacién de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0- 1,25 1,00
1,25)

Identifica parcialmente las unidades de la obra y los impactos significativos asociados
particularizados a la obra.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucion, principalmente de los 2,50 1,50
niveles de ruido, emision de gases, generacion de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

Las medidas propuestas estan bien desarrolladas y particularizadas para las obras pero omite una
parte importante de las medidas correctoras aplicables.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 1,50

La metodologia planteada para la vigilancia ambiental es adecuada pero del todo genérica, sin
considerar la tramitacién ambiental del proyecto.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 7,00

1.-La adecuacién de las propuestas de implantaciéon de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la méxima| 10,00 7,00
reduccién posible..(0-10)

Realiza un estudio detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacién de la EDAR. Propone la implantacién de medidas de eficiencia energética que consiguen
una adecuada reduccion en el consumo energético de la EDAR.
Justifica parcialmente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al
consumo total de la EDAR
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4.2 LICITADOR N° 2 ADIANTE INFRAESTRUCTURAS, S.A. AQLARA CICLO INTEGRAL DEL AGUA,
S.A.en UTE
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LICITADOR N° 2

ADIANTE INFRAESTRUCTURAS, S.A. AQLARA CICLO INTEGRAL DEL AGUA, S.A. en UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Aspectos a valorar Puntuacion | Puntuacién
P méxima oferta

CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 76,75

CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 46.50

CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' '

A. Analisis del Proyecto (0-25) 25,00 17,00

A.l.- Claridad y concrecién en la exposicién de la memoria 500 500

descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Presenta una memoria descriptiva de las obras clara y concisa, se apoya en abundante documentacion
gréfica muy ilustradora, en la que define las fases de obra consideradas con un planteamiento acorde a
las singularidades del proyecto. Presenta un plano de concepcion general de las obras muy detallado.
La exposicion realizada permite comprender el alcance de las obras y los aspectos més importantes a
tener en consideracion.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucién

técnica del Proyecto. (0-10) O 2

Comienza realizando un andlisis de los aspectos geotécnicos del proyecto en el que resume las
caracteristicas principales a tener en consideracion sin aportar informacion de relevancia adicional a la
que figura en el proyecto; Respecto a los calculos hidrologicos sefiala que los caudales considerados en
el proyecto estan del lado de la seguridad al no tener en cuenta el efecto laminador del embalse situado
aguas arriba, respecto al estudio de inundabilidad concluye que la situacién de la EDAR esta fuera de
riesgo de inundacion durante su vida atil; En cuanto al dimensionamiento del proceso, sefiala que las
dotaciones consideradas son altas y supondrdq un sobredimensionamiento del proceso, respecto al
disefio de la EDAR concluye que el proceso estd bien disefiado sin aportar informacion relevante;
Respecto a los calculos estructurales realiza un andlisis del contenido del proyecto sin establecer
conclusiones relevantes aparte de sefialar que las cuantias de acero B-500 son bajas, pero sin justificar
adecuadamente dicha observacion. Respecto a las instalaciones eléctricas comenta el punto de
acometida de media tension proyectado sin aportar informacién relevante; Comenta brevemente los
servicios afectados y realiza alguna recomendacion a tener en cuenta; Respecto a las mediciones del
presupuesto concluye que no hay errores de relevancia; Finaliza con un pequefio analisis de otros
documentos como el estudio de seguridad y salud y p.p.t.p. detectando algunas contradicciones. En
lineas generales se ha realizado un andlisis completo del proyecto pero sin el necesario nivel de detalle
ni la profundidad necesaria para establecer conclusiones relevantes.
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A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 40 Sl

En lineas generales realiza una descripcion adecuada del proyecto y entorno local de las obras
explicando las posibles afecciones al entorno por la ejecucion de las obras, detalla aspectos locales a
tener en cuenta, tanto desde el punto de vista técnico como del entorno medioambiental. Tiene algunas
imprecisiones respecto a la ubicacion de zonas de instalaciones auxiliares al afirmar que seria necesario
un nuevo expediente expropiatorio.

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y

revisién de datos y calculos. (0-5) 00 &30

En este apartado la Unica comprobacién o revision que realiza con algo de detalle y justificacion es la de
los calculos hidraulicos de los colectores, los demas analisis que realiza no tienen el suficiente desarrollo
ni justificacion.

B. Concepcidn general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) ALY A5

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacion general de la obra (0-10) L0 =

Presenta una planificacién y organizacién general de las obras detallada y con una justificacion
desarrollada, planifica las obras en varias fases en concordancia con los aspectos particulares del
proyecto y con un orden cronoldgico de los trabajos a desarrollar adecuado, en cuanto a los
procedimientos constructivos desarrolla de forma adecuada las secuencias de construccion de cada fase
considerada, no obstante deberian haber desarrollado de forma mas concisa otros aspectos mas
especificos del proyecto.

B.2.- Lacorrectay exhaustiva determinacién de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0- 10,00 8,50
10)

Analiza los condicionantes de las obras, clasificAndolos en administrativos, técnicos, ambientales,
climaticos, auxiliares y zonas de acopio, origen y justificacion de la idoneidad de los materiales
empleados, vertederos y materiales sobrantes, gestion de los residuos y subcontratacion. Se detecta
algun error en el 6rgano competente para solicitar permisos, si bien se identifican condicionantes no
identificados en otras ofertas, como la posible afeccion del helipuerto. Asimismo, realiza muy buena
justificacion de la propuesta para instalar la zona de instalaciones auxiliares y zonas de acopio y aporta
varios croquis para ayudar al entendimiento de la oferta en este criterio. En lineas generales este
apartado esta bien organizado y desarrollado, recogiendo casi todos los condicionantes a tener en
consideracion, pero se encuentran algunas imprecisiones en los tramites administrativos descritos.

C. Previsién y forma de ejecucién de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) Lo 200
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Detallada justificacion de los procedimientos constructivos seleccionados por el licitador como criticos
por su influencia en la ejecucion de las obras desde el punto de vista de plazo de ejecucién o por su
singularidad técnica , aunque no por otros aspectos como el econémico, seguridad y salud o afecciones
al entorno. Cada uno de los procedimientos seleccionados se desarrolla en profundidad y particularizado
para las obras.

D. Justificacién de organizacién y gestidn de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 4,50

Buena adecuacion y coherencia de la estructura de personal, asignacion de funciones, medios técnicos
para la correcta organizacion y gestion de la ejecucién de la obra, con una detallada descripcion de las
funciones de cada uno de los perfiles propuestos. Breve descripcién de los procedimientos y entornos
para la gestién documental de la obra y los tipos de documentacion a elaborar. Sin referencias al empleo
de la metodologia BIM.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 14,00

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 6,00

El desglose propuesto es correcto. Para cada elemento, se ha realizado un estudio de las duraciones de
cada operacion que la componen a partir de las mediciones, condicionantes de ejecucion, rendimientos
considerados, coeficientes de reduccién, nimero de equipos y duraciones parciales tedricas. Siendo el
planteamiento correcto en lineas generales falta mas detalle y justificacién para un correcto seguimiento

de las obras.
B. Justificacién del programa de trabajos con base en los
. - e . 10,00 8,00
elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 3,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar
y la premisa principal ha sido la coexistencia de la actividad de la EDAR existente con la de nueva
ejecucion. No obstante, aunque se describe, no se justifica en profundidad el programa de trabajos a
partir de los procedimientos adoptados, condicionantes externos planteados (condicionantes
climatolégicos y circunstancias adversas en la obra) y equipos de trabajos.

B.2.- Anadlisis el camino critico obtenido de la relacién de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,50

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el analisis de la relacién de
precedencias y holguras existentes es muy detallado. En cuanto a las medidas correctoras estan
razonadas de forma justificada y son concretas, basandose principalmente en fortalezas de la UTE.
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B.3.- Claridad de la representacidn gréfica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) ez e

El diagrama Gantt presentado estd muy detallado y es coherente con su planteamiento, su
representacion grafica es clara y completa, e incluye actividades predecesoras, holguras, rendimientos y
equipos asignados.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 8,25

1.- Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales

gue condicionan las obras (0-2,5) 2,50 2,25

Identifica y desarrolla brevemente los principales aspectos medioambientales.

2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0- 1,25 1,00
1,25)

Identifica parcialmente las unidades de la obra y los impactos significativos asociados particularizados a
la obra.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecuciéon de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 2,50
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

La propuesta de medidas es completa, adecuada y bien aplicada a las particularidades de las obras.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 2,50

La metodologia propuesta es adecuada para los impactos considerados pero no plantea el control de
algunas medidas aplicables y relacionadas con la tramitacion ambiental del proyecto.
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1.-La adecuacidn de las propuestas de implantacién de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la méxima|10,00 8,00
reduccién posible..(0-10)

Realiza un estudio detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacién de medidas de eficiencia energética que consiguen
una adecuada reduccion en el consumo energético de la EDAR.
Justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen respecto al consumo total de
la EDAR. En lineas generales el estudio y justificacion de la eficiencia energética es adecuado pero se
podria optimizar mas el consumo energético.
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4.3 LICITADOR N° 3 AQUAMBIENTE, SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A.U.
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LICITADOR N° 3

AQUAMBIENTE, SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A.U.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Aspectos a valorar Punt,ugcmn Puntuacion
maxima oferta

CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 49,75

CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 3150

CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' :

A. Andlisis del Proyecto (0-25) 25,00 15,50

A.l.- Claridad y concrecién en la exposicién de la memoria 500 500

descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

La memoria justificativa es clara y concisa, resume de manera detallada todas las actuaciones a realizar,
se acompafa de documentacion gréafica ilustrativa, presenta una buena estructuracion que facilita la
comprension de los trabajos a realizar.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del analisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) A0 &t

Realiza una descripcion completa de todos los documentos del proyecto, memoria, anejos, planos, pliego
y presupuesto, no obstante el andlisis realizado es muy somero y no aporta informacion de relevancia,
se limita resumir el contenido del proyecto y establecer en lineas generales su conformidad o manifestar
algunas incongruencias detectadas entre documentos. En lineas generales el analisis realizado es
superficial sin entrar en el detalle necesario aunque haya abarcado practicamente la totalidad de aspectos
del proyecto.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) e e

Realiza una descripcién adecuada del entorno de las obras y sus posibles afecciones desde un punto de
vista técnico, ambiental y operativo, no obstante se realiza de forma muy superficial sin el suficiente
detalle y faltan mas aspectos del entorno por analizar. Presenta un plano de concepcion general de las
obras con reportaje fotografico.

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) 5,00 2,50
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En lineas generales la revision se limita a una comprobacion de mediciones y deteccion de
incongruencias entre memoria, planos y presupuesto, concluye en lineas generales variaciones inferiores
al 5 %, detecta algun fallo repetitivo como que en presupuesto no se han incluido los sobreanchos de
excavacion de los diferentes elementos para la colocacion de los encofrados; La comprobacion de
mediciones realizada parece exhaustiva no obstante se deberian haber comprobado con la necesaria
justificacion los aspectos més relevantes del proyecto como del proceso de depuracién y diferentes
calculos y dimensionamientos.

B. Concepcién general de la ejecucién de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) ey 450

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra ..(0-10) MO e

Realiza una planificacion de la obra muy superficial sin ningn tipo de detalle y sin el desarrollo adecuado;
Ubica la zona de instalaciones auxiliares y presenta una imagen con la implantacion propuesta. El
desarrollo de este apartado se considera totalmente insuficiente, tanto en el aspecto de planificacion y
organizacién de las obras que apenas se desarrolla como en cuanto a los procedimientos constructivos
adoptados y aspectos singulares del proyecto de los que no se menciona nada al respecto.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0- 10,00 9,00
10)

Identifica y describe los siguientes condicionantes: administrativos, calendario laboral, tramitacion de
permisos, permisos de ocupacion, ambientales, suministros, subcontratas, accesos, desvios,
servidumbres, acopios, préstamos y vertederos. En lineas generales este apartado esta bien organizado
y desarrollado, recogiendo los condicionantes a tener en consideracién segun el pliego, pero sin analizar
otros posibles como han detectado otras ofertas.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) OO 23

La justificacion de la seleccion de los procedimientos constructivos criticos se limita a relacionar las
actividades del camino critico del plan de obras, sin tener en cuenta otros aspectos. Se realiza una
descripcién poco desarrollada de las diferentes actividades seleccionadas.

D. Justificacién de organizacién y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 2,00

24
04.313-0382/2111

CSV : GEN-3285-91cb-1c62-0987-80bc-c8a2-fa93-326a

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : DANIEL MATEOS PANERO | FECHA : 23/04/2024 08:57 | Sin accién especifica

FIRMANTE(2) : FRANCISCO JOSE HIJOS BITRIAN | FECHA : 23/04/2024 14:26 | Aprueba



>
@
c
S
3]
£
@
o
L
3
@
12
=
c
S
o
[
]
°
@
(%2}
=3
I
L=
@
o
o
©
o
c
i)
(5]
[
ko]
£
£
k<]
©
3]
©
@
Y
=
[%2]
=3
£
<
c
h=]
S
[5]
9]
=
S
]
€
2
=]
=
]
8
c
@
2
€
5]
£
E]
5]
<]
°©
]
]
4
1)
©
°
@
=l
&
2
£
o
5]
L2
5]
>
)
°
5]
S
a
]
©
I
i
o
o
<
bt
&
P
@
Q
&
o
=}
@
~
©
I3
e
N
©
3]
o
a
o
=
N
Iy
©
I
@
zZ
w
O
c
o
(5]
I
2
=
£
3]
>
)
©
e
5
=3
@
)
o
2
5
Q
(@]

La justificacion de la estructura de personal, su asignacion de funciones y medios técnicos es parcial. No
se desarrollan las funciones de puestos relevantes en el organigrama como los jefes de produccién. En
relacién a la gestion documental en el diagrama grafico se hace referencia a la Confederacion
Hidrografica del Ebro y al Ayto de Fuentes del Ebro lo cual no se corresponde con esta actuacion. En el
apartado D.1 de la oferta indica que se empleard modelo BIM en la gestién de la obra.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 10,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 4,00

El desglose propuesto no esta lo suficientemente justificado ni tiene el desarrollo y detalle necesario para
facilitar el correcto seguimiento de las obras. Asimismo, no se detallan rendimientos considerados ni
recursos asignados a los elementos de ejecucion.

B. Justificacién del programa de trabajos con base en los

. - Api : 10,00 6,50
elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 3,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar.
Aporta un cuadro que recoge todos los trabajos a ejecutar, su medicion, su rendimiento teérico, su
rendimiento real a partir del nimero de equipos y de un coeficiente climatico, y su duracién. No obstante,
no se justifica en profundidad el programa de trabajos a partir de los procedimientos adoptados,
condicionantes externos planteados y equipos de trabajos.

B.2.- Analisis el camino critico obtenido de la relacion de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 1,00

El andlisis del camino critico obtenido no esta lo suficientemente desarrollado, abarca demasiadas
unidades de obra y no se refleja relacion de procedencias entre actividades ni holguras. Se describen las
medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacidn gréfica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) 230 230

El diagrama Gantt presentado estd muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacion
gréfica es clara y completa, e incluye actividades predecesoras y holguras. Ademas, incluye inversiones
mensuales en otra tabla.
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CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 2,75

1.- Estudio y exhaustiva identificaciéon de aspectos ambientales

que condicionan las obras (0-2,5) 2,50 0,50

Identifica alguno de los aspectos ambientales que condicionan las obras.

2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0- 1,25 0,25
1,25)

Realiza una identificacion genérica de unidades de obra e impactos asociados.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los 2,50 1,00
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

La propuesta de medidas es escasa y poco particularizada para la ejecucion de las obras.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 1,00

La metodologia propuesta es escasa y no tiene en cuenta las particularidades de las obras y la tramitacion
ambiental del proyecto.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 5,00

1.-La adecuacion de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la méxima 10,00 5,00
reduccidn posible..(0-10)

Realiza un estudio poco detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantaciéon de medidas de eficiencia energética aungque no
consiguen la maxima reduccion posible en el consumo energeético.
Justifica parcialmente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al consumo
total de la EDAR
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4.4 LICITADOR N°4 ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.
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LICITADOR N° 4
ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Puntuacion | Puntuacion
Aspectos a valorar o

maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 73,75
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 45.75
CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' !
A. Andlisis del Proyecto (0-25) 25,00 17,75
A.l.- Claridad y concrecion en la exposicion de la memoria 500 2.00

descriptiva y justificativa de las obras (0-5)

Presenta una memoria justificativa muy resumida, describe de forma correcta las principales actuaciones
a realizar pero de forma muy somera y sin el suficiente detalle que ayude a la comprensién del alcance
del proyecto.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) ol 40

Describe aspectos globales sin mucha relevancia como falta de definicion en planos de algunos
elementos auxiliares; Respecto a los célculos estructurales advierte de una serie de discrepancias entre
cotas de cimentacion e incongruencias respecto a otros valores de disefio; En cuanto al disefio del
proceso realiza un minucioso andlisis del dimensionamiento del proyecto, siguiendo la linea de agua
analiza de forma pormenorizada el dimensionamiento del proyecto estableciendo sus propias
recomendaciones a tener en consideracion, el mismo andlisis realiza con la linea de fangos; Respecto a
los célculos hidraulicos realiza un andlisis detallado de la linea piezométrica, concluye que se ha
proyectado con mucho margen y se podria optimizar reduciendo el consumo energético, la misma
recomendacion realiza sobre el bombeo de agua bruta. Presenta un pequefio analisis de los aspectos
geologicos-geotécnicos incidiendo en los balances del movimiento de tierras y la falta de definicion en
cuanto al aprovechamiento del material sobrante. En lineas generales se puede concluir que se ha
realizado un exhaustivo andlisis del proyecto en sus aspectos mas importantes y como conclusion se
realizan recomendaciones interesantes sobre todo en cuanto al disefio del proceso de depuracion, no
obstante hay otros aspectos analizados sin especial relevancia.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) b0 2100

Realiza una descripcidn detallada de la situacion actual de la EDAR existente, de las parcelas colindantes
y principales condicionantes del entorno para la ejecucion de las obras, se apoya en un reportaje
fotogréfico y plano de concepcion global de la obra muy detallado. La exposicién realizada denota un
amplio conocimiento local de las obras y particularidades a tener en consideracion.
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A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revisién

de datos y célculos. (0-5) b0 2D

Apenas desarrolla este apartado, tan solo hace referencia a célculos de estabilidad de taludes para la
excavacion de los recintos sin justificar adecuadamente y estudio de la flotabilidad de los elementos sin
apenas relevancia teniendo en cuenta la cota del nivel freatico.

B. Concepcién general de la ejecucién de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) A0 L

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacién y

organizacién general de la obra (0-10) HO 52

Presenta una organizacion y planificacién de la obra correcta en lineas generales y coherente con los
trabajos a desarrollar, no obstante falta mas detalle y desarrollo; En cuanto a los procedimientos
constructivos adoptados los desarrolla de forma pormenorizada, presenta una tabla con todos los
procedimientos considerados, indica cuales considera criticos y no criticos y posteriormente se centra
en desarrollar aquellos considerados como no criticos, el desarrollo de los mismos tiene un elevado nivel
de alcance recogiendo aspectos muy especificos del proyecto, de la exposicion realizada se puede
concluir que los procedimientos descritos son adecuados para las singularidades del proyecto a

acometer.
B.2.- La correcta y exhaustiva determinaciéon de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-{ 10,00 10,00
10)

Empieza describiendo los posibles condicionantes que han identificado en las visitas de reconocimiento
al emplazamiento de las obras, detallandolos y concretandolos de manera adecuada. Posteriormente,
identifican las limitaciones temporales de manera acertada, singularizando el calendario laboral al
municipio de Argamasilla de Alba y a la Comunidad Auténoma, demostrando ante qué Administracion
Publica o empresa se deben solicitar los correspondientes permisos, planteando contactos/reuniones
con la concejalia correspondiente del Ayuntamiento y con la CHGn, especificando interaccion-
interferencias con las actividades de la zona y sefialando las fuentes de suministros, suministradores y
subcontratistas. Por Ultimo, detallan las limitaciones especiales, sefialando los posibles accesos para los
diferentes tajos, asi como los desvios provisionales a considerar, los servicios afectados, los préstamos
y vertederos, el dimensionamiento de instalaciones auxiliares y aportan cartas de compromiso de los
proveedores y subcontratas para la presente obra. En lineas generales este apartado esta bien
organizado y desarrollado, recogiendo practicamente todos los condicionantes a tener en consideracion.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) IO =

La justificacion de la seleccién de los procedimientos constructivos criticos se limita a relacionar las
actividades del camino critico del plan de obras, sin tener en cuenta otros aspectos. Cada uno de los
procedimientos seleccionados se desarrolla en profundidad y particularizado para las obras.
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D. Justificacién de organizacién y gestiéon de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 2,00

Se incluye en la oferta un organigrama pero sin desarrollar las funciones de la mayoria de los cargos.
Detallada descripcion de los procedimientos y entornos para la gestion documental de la obra y los tipos
de documentacion a elaborar. Sin referencias en la oferta al empleo de la metodologia BIM.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 13,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 4,50

Plantea un programa de trabajo dividido en actuaciones, que, a su vez, se agrupan en tres fases. El
desglose propuesto no esta lo suficientemente justificado ni tiene el desarrollo y detalle necesario para
facilitar el correcto seguimiento de las obras. Asimismo, no se detallan rendimientos considerados,
tiempos estimados ni recursos asignados a los elementos de ejecucién en este apartado.

B. Justificacién del programa de trabajos con base en los

. - Ali : 10,00 9,00
elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 5,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a
ejecutar. Realiza una exhaustiva justificacién del programa de trabajos a partir de los procedimientos
constructivos adoptados, los condicionantes externos planteados y los equipos de trabajo, obteniendo
rendimiento y duracién para cada una de las principales unidades de obra a tener en consideracion.

B.2.- Analisis el camino critico obtenido de la relacién de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,00

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacion de
precedencias y holguras existentes es muy detallado. Sin embargo, describe las medidas correctoras
frente a riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacidn grafica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) e 2l

El diagrama Gantt presentado estda muy detallado y es coherente con su planteamiento, su
representacion grafica es clara y completa, e incluye actividades predecesoras, holguras y recursos
asignados. No obstante, en las tablas y gréfico de inversiones mensuales que acompafia, a partir del
mes 16, se advierte errata al emplear un IVA de un 7% en lugar de un 21%.
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CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA 1000 750
(0-10 puntos) ' '
1.- Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales

y 2,50 2,50
que condicionan las obras (0-2,5)

Identifica detalladamente los principales aspectos medioambientales y los desarrolla de forma
exhaustiva.

2.- Precision en laidentificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-
1,25)

1,25

1,00

la ob

Identifica parcialmente las unidades de la obra y los impactos significativos a

ra.

sociados particularizados a

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

2,50

1,50

impo

rtante de las medidas correctoras aplicables.

Las medidas propuestas estan bien desarrolladas y particularizadas para las obras pero omite una parte

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75

2,50

La metodologia propuesta es adecuada para los impactos considerados pero no plantea el control de
algunas medidas aplicables y relacionadas con la tramitacion ambiental del proyecto.

reduccion posible..(0-10)

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 7,00
1.-La adecuacion de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la méxima|10,00 7,00

Realiza un estudio detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacién de medidas de eficiencia energética que consiguen
una adecuada reduccion en el consumo energético de la EDAR.
Justifica parcialmente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al consumo
total de la EDAR

31
04.313-0382/2111

CSV : GEN-3285-91cb-1c62-0987-80bc-c8a2-fa93-326a

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm

FIRMANTE(1) : DANIEL MATEOS PANERO | FECHA : 23/04/2024 08:57 | Sin accién especifica

FIRMANTE(2)

: FRANCISCO JOSE HIJOS BITRIAN | FECHA : 23/04/2024 14:26 | Aprueba



>
@
c
S
3]
°
@
o
L
3
@
12
=
c
S
o
[
]
°
@
(%2}
=3
I
L=
@
o
o
©
o
c
i)
(5]
[
ko]
£
£
k<]
©
3]
©
@
Yy
=
[%2]
=3
£
<
c
h=]
S
[5]
9]
=
S
]
€
2
=]
=
]
8
c
@
2
€
5]
£
E]
5]
<]
°©
]
]
4
1)
©
°
@
=l
&
2
£
o
5]
L2
5]
>
)
°
5]
S
a
]
©
I
i
o
o
<
bt
&
P
@
Q
&
o
=}
@
~
©
I3
e
N
©
3]
o
a
o
=
N
Iy
©
I
@
zZ
w
O
c
o
(5]
I
2
=
£
3]
>
)
©
e
5
=3
@
)
o
2
5
Q
(@]

4.5 LICITADOR N°5 ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A. ETOSA OBRAS Y SER-VICIOS
BUILDING, S.L.U. en UTE
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LICITADOR N° 5

ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A. ETOSA OBRAS Y SER-VICIOS BUILDING, S.L.U. en UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Puntuacion | Puntuacién
Aspectos a valorar L

maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 68,75
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 49 00
CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' :
A. Analisis del Proyecto (0-25) 25,00 20,00
A.l.- Claridad y concrecién en la exposicién de la memoria 500 500
descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Presenta una memoria descriptiva de las obras en la que recoge las principales actuaciones a realizar y
las explica de forma clara y concisa, se apoya en documentacién grafica ilustrativa. La exposicion
realizada permite comprender el alcance de las obras y los aspectos mas importantes a tener en
consideracion.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del analisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) Lo SO

Realiza un andlisis completo de la documentacion del proyecto estableciendo sus conclusiones.
Comienza con el anejo de topografia, concluye que es insuficiente al no figurar las resefias de las bases
empleadas ni un plano bien acotado de la EDAR existente para realizar una buena planificacién de las
tareas de demolicién, se compromete a realizar esos trabajos antes del inicio de obras si fuera
adjudicatario; Respecto a la geologia y geotecnia también considera insuficiente la informacion del
proyecto, considera necesario estudiar el empleo de material sobrante para rellenos y reducir residuos,
asi como realizar nuevos ensayos para los colectores debido a su elevada profundidad; Respecto al
estudio hidrolégico lo considera correcto, al tener un informe de la comisaria de aguas de la
Confederacion Hidrogréfica del Guadiana en el que da su visto bueno a la ubicacién de la EDAR
planteando un relleno de 25cm, ademas hace referencia a que los caudales considerados estan del lado
de la seguridad al no haber tenido en cuenta el efecto laminador del embalse situado aguas arriba;
Respecto a los calculos hidraulicos de los colectores realiza la observacion de que van con una pendiente
muy elevada que hace que la profundidad de excavacion aumente y por consiguiente la altura de
bombeo, se podria reducir dicha pendiente suavizando las velocidades maximas y minimizando la altura
de bombeo, hace referencia a que el coeficiente de rugosidad adoptado es muy elevado para una tuberia
de PVC por lo que las velocidades seran previsiblemente mayores a las calculadas. Respecto al estudio
de la linea piezométrica realiza la observacion de que se podria optimizar al tener 4 metros de desnivel,
con ello se podria tener més resguardo en la evacuacion del efluente depurado al rio; Respecto al
analisis de los célculos funcionales del proceso de depuracion realizan numerosas recomendaciones,
muchas de ellas a tener en consideracion; Analiza los célculos estructurales, eléctricos y mediciones del
proyecto estableciendo conclusiones justificadas a tener en consideracién. En lineas generales realiza
un andlisis profundo de la solucién técnica del proyecto, abarcando los principales aspectos del mismo
y estableciendo recomendaciones interesantes.
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A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 00 e

Realiza una descripcion adecuada del entorno de las obras y sus posibles afecciones desde un punto de
vista técnico, ambiental y operativo, no obstante se realiza de forma muy superficial sin el suficiente
detalle y faltan mas aspectos del entorno por analizar.

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) 2t 00

En este apartado realiza comprobaciones de aspectos indicados en el apartado anterior de analisis de
la solucion técnica del proyecto, se exponen comprobaciones de velocidad en la tuberia de entrada de
agua bruta y salida de efluente depurado, arqueta aliviadero y parametros basicos del biolégico, no
obstante falta algo mas de detalle y desarrollo en las comprobaciones realizadas, asi como verificar otros
aspectos fundamentales del proyecto.

B. Concepcion general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) A0 L

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) O =

Presenta un elevado grado de detalle y buen desarrollo de la planificacién y organizacién de la obra,
justifica de forma adecuada las secuencias de trabajo programadas con los medios asignados y fases
consideradas, tiene en cuenta las particularidades de la presente actuacion, en cuanto al desarrollo de
los procedimientos constructivos adoptados se ha centrado mas en su planificaciéon y no desarrolla con
detalle la forma de ejecutarlos.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacién de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-| 10,00 8,00
10)

En este apartado, aporta una matriz de riesgos donde se describe de forma resumida todos los
condicionantes externos, incluidos los propios condicionantes de ejecucién en todas las actividades de
las obras. Contintia con un breve resumen de condicionantes climatoldgicos, legales y administrativos y
medioambientales. Concluye con una tabla que recoge los plazos de entrega de las fuentes de suministro
y empresas subcontratistas o colaboradores y con cartas de compromiso. Si bien identifican y describen
en la matriz ciertos condicionantes que otras ofertas no identifican, no se describen condicionantes como
préstamos y vertederos (que aparecen en otros apartados de la oferta), ni servidumbres ni permisos de
ocupacion. Asimismo, no se proponen desvios.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) 1o L5

Detallada justificacion de los procedimientos constructivos seleccionados por el licitador como criticos
por su influencia en la ejecucion de las obras desde el punto de vista de plazo de ejecucion, coste,
afeccion a terceros o singularidad técnica. Cada uno de los procedimientos seleccionados se desarrolla
en profundidad y particularizado para las obras.
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D. Justificacién de organizacién y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 3,50

Buena adecuacién y coherencia de la estructura de personal, asignacién de funciones, medios técnicos
para la correcta organizacion y gestion de la ejecucion de la obra, con una detallada descripcién de las
funciones de cada uno de los perfiles propuestos. No se incluye una descripcién de los procedimientos
para la gestion documental de la obra, se limita a exponer las ventajas de la implantacion de la
herramienta digital que emplea el licitador. En la oferta hay compromiso del empleo de la metodologia
BIM para la gestién de la obra.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 8,00

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 2,00

El desglose propuesto es insuficiente y no esta justificado, desarrollado ni detallado. No facilita el correcto
seguimiento de las obras.

B. Justificacion del programa de trabajos con base en los

. - Ali ; 10,00 6,00
elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 2,50

Se justifican los rendimientos a partir de recursos humanos y de equipos de trabajo y aporta un cuadro
que recoge todos los trabajos a ejecutar, su medicién, su rendimiento tedrico, su rendimiento real, los
coeficientes reductores (climéticos, por averias, por festivos), nimero de equipos y reserva de recursos.
Sin embargo, no se realiza una correcta y exhaustiva justificacién del programa de trabajo, en este
apartado, a partir de los mismos y no se refleja un cronograma de los trabajos facil de seguir.

B.2.- Analisis el camino critico obtenido de la relaciéon de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 1,00

El camino critico obtenido es muy extenso, la relacion de precedencias entre actividades y el andlisis
realizado de las holguras existentes no esta lo suficientemente desarrollado. Se describen las medidas
correctoras frente a riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacidn gréfica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) A0 e

El diagrama Gantt presentado estd muy detallado y es coherente con su planteamiento, su
representacion gréfica es clara y completa, e incluye actividades predecesoras y holguras. Ademas,
incluye inversiones mensuales en otra tabla.
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CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

10,00 5,75
(0-10 puntos)
1.- Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales 250 175
que condicionan las obras (0-2,5) ' '

Identifica brevemente algunos de los principales aspectos ambientales que condicionan las obras.

2.- Precision en laidentificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-[1,25 0,50
1,25)

La identificacion de unidades de obra y los impactos que puedan generar es escasa € incluye pocas
particularidades de las obras.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecuciéon de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 2,00
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

La propuesta de medidas es adecuada con algunas consideraciones a las particularidades de las obras.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 1,50

La metodologia propuesta carece de desarrollo y plantea pocas particularidades aplicables a las obras,
sin considerar la tramitacion ambiental del proyecto.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 6,00

1.-La adecuacion de las propuestas de implantacién de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la méaxima|10,00 6,00
reduccién posible..(0-10)

Realiza un estudio detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética que consiguen
una adecuada reduccién en el consumo energético de la EDAR.
No se justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al
consumo total de la EDAR
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4.6 LICITADOR N°6 ASTEISA TRATAMIENTO DE AGUAS S.A.U.
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LICITADOR N° 6

ASTEISA TRATAMIENTO DE AGUAS S.A.U.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Puntuacién |Puntuacion
Aspectos a valorar o

maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 59,25
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 3400
CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' '
A. Andlisis del Proyecto (0-25) 25,00 14,50
A.l.- Claridad y concrecién en la exposicién de la memoria 500 1.00
descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

En este apartado apenas realiza una memoria descriptiva de las actuaciones a ejecutar, se limita a realizar
unas observaciones generales al proyecto y carece del minimo desarrollo y justificacién necesaria.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) e Y

Realiza un analisis individual de los anejos del proyecto, en algunos se limita a dar su conformidad al mismo
y en otros realiza un analisis detallado estableciendo recomendaciones a tener en consideracion, como en
el caso del anejo de dimensionamiento del proceso, analiza el dimensionamiento de todos los elementos
siguiendo la linea de agua y fangos y realiza observaciones en cuanto a posibles carencias detectadas y
propone soluciones de forma razonada; Respecto a los calculos estructurales, también realiza un analisis
mas detallado en el que pone de manifiesto varias incongruencias detectadas y falta de definicién respecto
a determinados aspectos en los planos del proyecto. En cuanto a los célculos eléctricos también presenta
un analisis mas detallado en el que detecta posibles incumplimientos de normativa y carencias en las
secciones de cableado e intensidad del interruptor general. En lineas generales se considera que se han
analizado en profundidad algunos de los aspectos importantes del proyecto, no obstante otros aspectos
fundamentales se han analizado de forma somera.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 200 el

El desarrollo de este apartado se considera insuficiente, se limita a realizar una descripcién de las obras a
acometer y no analiza adecuadamente la iteracién entre entre el entorno de la zona de actuacion y las
propias obras asi como otros factores locales que pudieran tener incidencia en la actuacion.
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A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) b0 20

En este apartado destacan las comprobaciones del funcionamiento del reactor bioldgico mediante el
software BIOWIN del que presenta un pantallazo concluyendo que el dimensionamiento es correcto y
expone una simulacién nueva afiadiendo una camara anaerobia para resaltar el efecto de la reduccién de
cloruro férrico para eliminacién del fésforo. Otra comprobacion que hace mas detallada es la de los calculos
de los colectores exponiendo pantallazos de los resultados del programa empleado, concluye que el colector
de entrada y by pass a caudal maximo irian muy justos de seccion. Respecto al resto de comprobaciones
realizadas no son tales ya que se limita a repetir las observaciones que ya realizé en el apartado anterior
de analisis de la solucion técnica del proyecto pero sin realizar la comprobacion justificativa.

B. Concepcidn general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) 20T Al

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacién y

organizacién general de la obra (0-10) UL 2

En el presente apartado ha desarrollado temas que no corresponden al mismo, como los referentes a
acopios, suministros, accesos Yy limitaciones temporales. En lo referente a lo solicitado en este apartado
realiza una planificacion y organizacién de la obra adecuada y desarrolla de forma genérica las distintas
fases que contempla, en cuanto a los procedimientos constructivos adoptados realiza una breve exposicién
de la forma de ejecutar las principales actividades de trabajo, la cual se considera razonada pero falta méas
detalle y particularizacién a unidades de ejecucion mas concretas.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-| 10,00 8,00
10)

Se establecen y describen como condicionantes los siguientes: plazo de ejecucion y condicionantes fijados
en el PCAP, temporales, especificos, climatoldgicos (realiza una estimacién pormenorizada de los dias en
que se efectivamente se podria trabajar), medioambientales (analiza el riesgo de incendios forestales de
acuerdo con la Orden autonémica) y del entorno y para la planificacion de las circulaciones y sefializacion
de las obras. Sin embargo, limitaciones especiales, como acopios y vertederos, se mencionan en otros
apartados de la oferta. Advierte que la tramitacion de permisos de trabajos en viales afectados, implicara
modificacion de las mediciones de reposiciones (mezclas bituminosas, zahorra, e incluso plantaciones y
alumbrado publico)

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) HOfelE 200

No se justifican los criterios para seleccionar los procedimientos constructivos que se desarrollan en este
apartado. La descripcién de los procedimientos es genérica sin el suficiente desarrollo. Se incluyen
actividades que no son relevantes en el global de la obra.
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D. Justificacién de organizacién y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 3,50

Buena adecuacién y coherencia de la estructura de personal, asignacion de funciones, medios técnicos
para la correcta organizacion y gestion de la ejecucién de la obra, con una detallada descripcién de las
funciones de cada uno de los perfiles propuestos. El desarrollo de los procedimientos y entornos para la
gestion documental de la obra es limitado, se centra en el control documental pero no en los procedimientos
de organizacién y comunicacion de dicha documentacion. Se menciona un "Sistema de Gestion de Asteisa"
que no se describe. Sin referencias en la oferta al empleo de la metodologia BIM.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 12,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 6,00

El desglose propuesto es correcto, aunque no lo justifica ni desarrolla. Aportan un listado de actividades con
justificacion de sus rendimientos e indicando la duracién programada, asi como una relacién de maguinaria
detallada que adscribirian a la obra.

B. Justificacion del programa de trabajos con base en los 10.00 650
elementos de ejecucion y analisis del mismo (0-10) ' ’
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 3,50

Se describen los condicionantes que influiran en el programa de trabajos: derivados del PCAP,
medioambientales, climatolégicos y particulares. Se justifica para cada actividad un rendimiento adecuado,
a partir de los equipos de trabajo y de los recursos humanos. Sin embargo, no se realiza una correcta y
exhaustiva justificacion del programa de trabajo, en este apartado, a partir de los mismos y no se refleja un
cronograma de los trabajos facil de seguir.

B.2.- Analisis el camino critico obtenido de la relacion de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 0,50

El analisis del camino critico obtenido no esta lo suficientemente desarrollado y no se refleja relacion de
precedencias entre actividades ni holguras. No se proponen medidas correctoras frente a riesgos de
pérdidas de rendimientos.

B.3.- Claridad de la representacidn grafica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) e Eo2)

El diagrama Gantt presentado esta muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacion
gréafica es claray completa, e incluye actividades predecesoras, holguras, rendimientos y nimero de equipos
asignados. Ademas, incluye inversiones mensuales en otra tabla y representaciones en 3D del avance de
las obras.
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CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA
(0-10 puntos)

10,00

6,75

1.- Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales
que condicionan las obras (0-2,5)

2,50

2,25

Identifica y desarrolla la mayor parte de los aspectos ambientales que condicionan las obras.

2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-
1,25)

1,25

0,50

La identificacion de unidades de obra y los impactos que puedan generar es escasa e

particularidades de las obras.

incluye pocas

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

2,50

1,50

Las medidas propuestas estan bien desarrolladas y particularizadas para las obras pero omite una parte
importante de las medidas correctoras aplicables.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75

2,50

La metodologia propuesta es adecuada para los impactos considerados pero no plantea el control de
algunas medidas aplicables y relacionadas con la tramitacion ambiental del proyecto.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 6,00
1.-La adecuacion de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la maxima|10,00 6,00

reduccidn posible..(0-10)

Realiza un estudio poco detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacién de medidas de eficiencia energética aunque no consiguen

la

maxima reduccion posible en el

consumo

energético.

Justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen respecto al consumo total de la
EDAR
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4.7 LICITADOR N°7 AzVI, S.A.U.
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LICITADOR N° 7

AZVI, S.A.U.
CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO
DE VALOR
Puntuacion |Puntuacion
Aspectos a valorar .
maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 68,25

CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y

CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) 00y A0

A. Andlisis del Proyecto (0-25) 25,00 19,00

A.l.- Claridad y concrecion en la exposicion de la memoria

descriptiva y justificativa de las obras (0-5) a(td =

Realiza una memoria descriptiva y justificativa de las obras clara y concisa, de forma resumida describe
las principales actuaciones del proyecto apoyandose en una documentacion grafica muy ilustrativa. Lo
expuesto en la memoria permite comprender el alcance de las obras de forma detallada.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del analisis de la solucién

técnica del Proyecto. (0-10) O [

El andlisis de la solucién técnica del proyecto se ha centrado en una revision de la adecuacion de los
equipos electromecanicos al proceso de depuracién y optimizacién de su funcionamiento, en el analisis
realizado en este aspecto tiene conclusiones interesantes pero se ha echado en falta un analisis mas
detallado y justificado del dimensionamiento funcional del proceso y de los principales calculos del
proyecto, a excepcion de lo referente a los aspectos geotécnicos que han desarrollado de forma
pormenorizada, analizando de forma muy detallada el estudio geotécnico del proyecto y evaluando las
profundidades de cimentacién de cada elemento proyectado.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 2 U

Presenta un estudio muy detallado de la afeccion de las obras con el entorno y condicionantes a tener en
consideracion. Sefiala tanto las afecciones consideradas en el proyecto como las que no se han reflejado
y pudieran incidir en el desarrollo de las obras, propone posibles soluciones. Es de desatacar el estudio
minucioso que presenta de todos los cruces de tuberias y otros servicios, todo ello acompafiado de una
documentacion grafica muy ilustradora.

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) 2t 2400

Se centra en revision de datos del proyecto, desarrolla en mayor detalle aspectos referentes a la
instalacién eléctrica, tanto de media como de baja tension, respecto a la media tension realiza unas
consideraciones constructivas a tener en consideracién para la implantacion del centro de transformacion,
posteriormente revisa otros aspectos del proyecto de diversa indole que provocan indefiniciones aunque
no se consideran de especial relevancia.
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B. Concepcidn general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) ADIOY AE0Y

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) HOfLlE L

Presenta una planificacion y organizacién general de las obras detallada y con una justificacion
desarrollada, planifica las obras en varias fases en concordancia con los aspectos particulares del
proyecto y con un orden cronolégico de los trabajos a desarrollar adecuado, se acompafia de una
documentacioén grafica muy ilustrativa y presenta un plano de implantacion de las obras muy detallado.
Posteriormente desarrolla los procedimientos constructivos de los principales elementos de forma muy
detallada, en su desarrollo tiene en consideracion las singularidades del proyecto y justifica los
procedimientos adoptados para salvar las interferencias detectadas.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0- 10,00 6,00
10)

Se describen con poco detalle los diferentes condicionantes, sin aportar nuevos, salvo la deteccion de la
existencia de amianto, que en otras ofertas no se indica. Se aporta una tabla resumen de prevision de
condicionantes externos, autorizaciones, licencias u otros aspectos que puedan afectar al programa de
trabajos que contiene algunas imprecisiones, como organismos incompetentes o inexistentes en Castilla-
La Mancha. Asimismo, no se identifican servicios afectados, limitAndose a indicar que se solicitara
informacién al Ayuntamiento. Por (ltimo, no se realiza descripcion de condicionantes, como accesos Yy
desvios, otros, como acopios, se refieren en otros apartados de la oferta.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) Hofele Aol

En la oferta se incluye un cuadro justificativo para concluir como criticas las conducciones y la EDAR, es
decir, practicamente el grueso de la obra, por lo que no se considera adecuada la justificacion de los
seleccion de los procedimientos constructivos criticos. Aunque el desarrollo es adecuado, los
procedimientos que se desarrollan en este apartado abarcan la practica totalidad de la obra, por lo que
se considera que no se concreta lo suficiente en este apartado.

D. Justificacién de organizacién y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 2,00

La justificacion de la estructura de personal, su asignacién de funciones y medios técnicos no se ajusta a
las necesidades del contrato al no incluirse un responsable para la fase de la puesta en marcha de las
instalaciones. En la tabla de descripcién de funciones se duplica el rol del responsable de control de
calidad con funciones diferentes. Detallada descripcién de los procedimientos y entornos para la gestion
documental de la obra y los tipos de documentacién a elaborar. Para el control de ejecucion de la obra se
implantara una herramienta BIM.
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CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos)

20,00

17,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10)

10,00

8,00

Establecen un desglose de la obra a cuatro niveles: fases de obra, grupos de elementos de ejecucion y
actividades que forman parte de elementos de ejecucién. El desglose propuesto es correcto y justificado,
identificando los elementos o partes de obra a ejecutar. Siendo el planteamiento correcto en lineas
generales falta més justificacion para un correcto seguimiento de las obras.

B. Justificacién del programa de trabajos con base en los

. - e : 10,00 9,50
elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 4,50

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar.
Realiza una adecuada descripcion de los equipos de trabajo y justificacion de sus rendimientos. La
justificacion del programa de trabajos esta bien justificada a partir de los procedimientos constructivos
adoptados y de los equipos de trabajo, pero no en profundidad a partir de los condicionantes que
considera: naturaleza del material a excavar y utilizar en rellenos, las condiciones de trabajo (p.e.
presencia de nivel fredtico) o la climatologia.

B.2.- Analisis el camino critico obtenido de la relaciéon de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,50

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacion de
precedencias y holguras existentes es muy detallado. En cuanto a las medidas correctoras estan
razonadas de forma justificada y son concretas, basandose principalmente en fortalezas del licitador.

B.3.- Claridad de la representacidn gréfica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) 22y 2

El diagrama Gantt presentado esta muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacion
gréfica es clara y completa, e incluye actividades predecesoras, rendimientos y equipos asignados.
Ademas, incluye un diagrama espacio-tiempo representando el avance de las obras.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 4,75

1.- Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales

que condicionan las obras (0-2,5) 2,50 1,75

45
04.313-0382/2111

CSV : GEN-3285-91cb-1c62-0987-80bc-c8a2-fa93-326a

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : DANIEL MATEOS PANERO | FECHA : 23/04/2024 08:57 | Sin accién especifica

FIRMANTE(2) : FRANCISCO JOSE HIJOS BITRIAN | FECHA : 23/04/2024 14:26 | Aprueba




3
(%}
c
o
o

o
(%}

o

S
<
[
12

=
c
o
S

[T
[}

kel
[

0
[=2)
©

o
%]
Q

o
[=]
o
c

S
(5]
g

B

£
£

el
<
()
he)
Q

@

=
[%2]

g

2

<
c

S
Q
[5]
(5]

=

o

2
c

g
=]

k=
n

Kl
c
(7]

2
c
[
£
p=3
Q
(=]

k=l

L
0
[
()

=}

he]
[

b=}
[=2]

Qo

=

<
]

S
5]
>
(]

°
[
3

o
©

[{}

N

f’?

o

(2]
]

<

N
<

o]
!T)
Q

o

o

C|O

N

[ee]

(2]

O|

(9]

[{=}
[}

\—Ii

o
=}

—

0?

n

[ee]

o

(‘?

zZ

w

o
c

S
(5]
[+

o

=
=

(]

>

()

=}

e
3
(=2}
Q
n
[=]

=3

°

e}

o

Identifica brevemente algunos de los principales aspectos ambientales que condicionan las obras.

2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-[1,25 0,50
1,25)

La identificacién de unidades de obra y los impactos que puedan generar es escasa e incluye pocas
particularidades de las obras.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 1,50
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

Las medidas propuestas estan bien desarrolladas y particularizadas para las obras pero omite una parte
importante de las medidas correctoras aplicables.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 1,00

La metodologia propuesta es escasa y no tiene en cuenta las particularidades de las obras y la tramitacion
ambiental del proyecto.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 5,00

1.-La adecuacidn de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la méaxima|10,00 5,00
reduccion posible..(0-10)

Realiza un estudio poco detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética aunque no
consiguen la maxima reduccion posible en el consumo energético.
Justifica parcialmente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al consumo
total de la EDAR

46
04.313-0382/2111

CSV : GEN-3285-91cb-1c62-0987-80bc-c8a2-fa93-326a

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : DANIEL MATEOS PANERO | FECHA : 23/04/2024 08:57 | Sin accién especifica

FIRMANTE(2) : FRANCISCO JOSE HIJOS BITRIAN | FECHA : 23/04/2024 14:26 | Aprueba



>
@
c
S
3]
°
@
o
L
3
@
12
=
c
S
o
[
]
°
@
(%2}
=3
I
L=
@
o
o
©
o
c
k=]
(5]
[
ko]
£
£
k<]
©
3]
©
@
Yy
=
[%2]
=3
£
<
c
h=]
S
[5]
9]
=
S
]
€
2
=]
=
]
8
c
@
2
€
5]
£
E]
5]
<]
°©
]
]
4
1)
©
°
@
=l
&
2
£
o
5]
L2
5]
S
)
°
5]
S
a
]
©
I
i
o
o
<
bt
&
P
@
Q
&
o
=}
@
~
©
I3
e
N
©
3]
o
a
o
=
N
Iy
©
I
@
zZ
w
O
c
o
(5]
I
2
=
£
3]
>
)
©
e
5
=3
@
)
o
2
5
Q
(@]

4.8 LICITADOR N° 8 CHM OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.
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LICITADOR N° 8
CHM OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO
DE VALOR

Puntuacién [Puntuacion
Aspectos a valorar o

méaxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 49,00
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 2750
CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' !
A. Andlisis del Proyecto (0-25) 25,00 10,00
A.l.- Claridad y concrecién en la exposicién de la memoria 500 1.00
descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

En este apartado realiza un breve resumen de las actuaciones a realizar y expone las bases de partida
para el dimensionamiento de la EDAR, todo ello de forma muy somera y sin detalle alguno.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del analisis de la solucién

técnica del Proyecto. (0-10) OO GO0

Realiza un andlisis de los principales documentos del proyecto. En cuanto al analisis del
dimensionamiento, respecto a los colectores concluye que se podrian reducir las pendientes para no tener
tanta profundidad y ganar cota, en cuanto al dimensionamiento de la EDAR realiza varias observaciones
sin especial relevancia, detecta pequefias incongruencias entre documentos del proyecto. En lineas
generales el analisis realizado al proyecto es superficial sin la necesaria profundidad para establecer
conclusiones de mayor relevancia y ademas deja aspectos importantes del proyecto sin analizar.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 2100 00

Respecto al conocimiento del proyecto y el entorno local de las obras se han limitado a presentar un
reportaje fotografico de la visita realizada a la EDAR actual sin aportar informacion relevante, lo que se
considera totalmente insuficiente para demostrar el conocimiento de las obras y su entorno.

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) 00 GO0

Realiza diversas comprobaciones respecto a los célculos hidraulicos de los colectores, presenta una tabla
a modo de lista de chequeo y propone pequefias reducciones en didmetros y pendientes para optimizar
las profundidades y mejorar los rangos de velocidad, la justificacion esta bien desarrollada. Respecto a la
EDAR hace una tabla comparativa de los principales parametros del dimensionamiento funcional con los
valores recomendados, en aquellos que estdn mas ajustados realiza observaciones al respecto, revisa la
linea piezométrica y realiza alguna recomendacion para su optimizacion. En lineas generales realiza
comprobaciones y revisiones de aspectos importantes del proyecto con un desarrollo adecuado, no
obstante faltarian otros aspectos importantes por revisar como los estructurales.
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B. Concepcidn general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) ADIOY 4221

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) HOfLlE 30

Realiza una planificacion de la obra coherente con las actuaciones a realizar y con un orden cronolégico
razonado teniendo en cuenta las circunstancias particulares de las obras, no obstante se ha centrado
mas en desarrollar la programacion de las obras que en la justificacion de los procedimientos
constructivos adoptados, de los cuales practicamente no desarrolla nada ni referente a otros aspectos
particulares del proyecto.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacién de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-| 10,00 9,00
10)

Clasifica los condicionantes en “a la ejecucion” y “especiales”. Dentro del primer grupo identifica
condicionantes temporales (calendario laboral), singularizando el calendario laboral al municipio de
Argamasilla de Alba y a la Comunidad Auténoma, tramitacion de permisos (sin describir en profundidad),
medioambientales, climatol6gicos para la ejecucién de los tajos de obra, los provocados por la produccién
y suministro de los materiales y prevision de tiempos muertos estimados. En el grupo de condicionantes
especiales, sefiala los propios del PCAP, los accesos y desvios de trafico (sin proponer desvios en
concreto), los permisos de ocupacion (sin describir en profundidad), los servicios afectados vy
servidumbres, la necesidad de acopios e instalaciones auxiliares, el suministro de materiales y los
préstamos y vertederos. En lineas generales este apartado estd bien organizado y desarrollado,
recogiendo casi todos los condicionantes a tener en consideracion, pero se detectan pequefias carencias
en la descripcion de los mismos.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) 1Ol 280

La justificacién es limitada ya que se exponen los criterios para realizar la seleccion pero no la justificacion
de los procedimientos que se seleccionan. La descripcion de los procedimientos es genérica sin el
suficiente desarrollo. Se incluyen actividades que no son relevantes en el global de la obra.

D. Justificacién de organizacién y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 2,50

La justificacion de la estructura de personal, su asignacion de funciones y medios técnicos es parcial. No
se delimitan las funciones entre el responsable de la puesta en marchay el jefe de servicio de explotacion.
Breve descripcion de los procedimientos y entornos para la gestion documental de la obra y los tipos de
documentacion a elaborar. Se oferta para la gestion de la obra el empleo de un modelo BIM

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 11,00

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 2,00

Realiza un desglose que se puede considerar correcto pero sin justificar ni detallar, limitandose, en cada
uno de los elementos a ejecutar, a incluir las unidades de obra principales con su duracion en funcion de
la medicion y el equipo establecido en cada una de ellas. No facilita el correcto seguimiento de las obras.
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B. Justificacién del programa de trabajos con base en los

. - Api ; 10,00 9,00
elementos de ejecucion y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 5,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar.
Realiza una exhaustiva justificacién del programa de trabajos a partir de los procedimientos constructivos
adoptados, los condicionantes externos planteados (considerando varios que otros licitadores no tienen
en cuenta ) y los equipos de trabajo, obteniendo rendimiento y plazo para cada una de las principales
unidades de obra a tener en consideracion.

B.2.- Andlisis el camino critico obtenido de la relacién de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 1,50

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacién de
precedencias y holguras existentes es muy detallado. Sin embargo, no describe medidas correctoras
frente a riesgos de pérdidas de rendimientos.

B.3.- Claridad de la representacion gréfica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) e 2

El diagrama Gantt presentado estad muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacion
grafica es clara y completa, e incluye holguras y tareas criticas. Ademas, aporta un esquema sobre el
avance de las obras.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 7,50

1.- Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales

que condicionan las obras (0-2,5) 2,50 2,00

Identifica y desarrolla adecuadamente algunos de los principales aspectos ambientales que condicionan
las obras.

2.- Precisién en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-[1,25 0,25
1,25)

Realiza una identificacion genérica de unidades de obra e impactos asociados.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 2,25
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

La propuesta de medidas esta bien desarrollada y particularizada aunque omite algunas medidas
relevantes para minimizar impactos significativos de las obras.
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4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 3,00

La metodologia propuesta es adecuada pero con carencias respecto a algunos requerimientos.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 3,00

1.-La adecuacion de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la maxima|10,00 3,00
reduccion posible..(0-10)

No realiza un estudio suficiente de las medidas a implantar para reducir el consumo energético de la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética que no consiguen
la maxima reduccion posible en el consumo energético.
Justifica parcialmente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al consumo
total de la EDAR
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4.9 LICITADOR N°9 COMSA, S.A.U. DEPURACION DE AGUAS DEL MEDITERRANEO, SL en UTE
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LICITADOR N° 9

COMSA, S.A.U. DEPURACION DE AGUAS DEL MEDITERRANEO, SL en UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Puntuacién | Puntuacién
Aspectos a valorar o

maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 79,00
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 4500
CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' :
A. Analisis del Proyecto (0-25) 25,00 17,50
A.l.- Claridad y concrecién en la exposicién de la memoria 500 3.00
descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Realiza una breve descripcion de las obras sin entrar en mucho detalle pero desarrolla de forma adecuada
aspectos de especial relevancia para la ejecucion de las obras. Describe las premisas con las que han
revisado el proyecto de forma clara.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del analisis de la solucién

técnica del Proyecto. (0-10) HO o2y

Realiza un andlisis muy detallado de algunos de los aspectos fundamentales del proyecto, como los
calculos funcionales para los que analiza los diferentes escenarios de cargas y temperaturas
considerados en el proyecto y concluye de forma muy razonada que el disefio del proyecto es valido para
cumplir con los valores limite de vertido. En cuanto a los calculos hidraulicos realiza un andlisis correcto
de los mismos, tanto de la linea piezométrica de la EDAR como de los aspectos hidroldgicos, no obstante
se echa en falta un andlisis hidraulico de los colectores de llegada; En cuanto a los aspectos estructurales
los analiza de una forma mas resumida sin entrar en tanto detalle; En lineas generales analiza el disefio
funcional de la EDAR de forma muy detallada pero ha dejado sin analizar otros aspectos importantes del
proyecto.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 00 e

El desarrollo de este apartado, aunque ha desarrollado algin aspecto importante del entorno de las obras,
se considera insuficiente, ha dejado muchos aspectos del entorno de las obras y su afeccién a las mismas
sin desarrollo alguno, por lo que no demuestra tener un buen conocimiento del entorno local de las obras.

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) Y 2
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Presenta unos modelos de simulacion del reactor biolégico mediante el software BIOWIN en diferentes
escenarios de cargas y temperatura atendiendo a las bases de dimensionamiento funcional del proyecto,
presenta las gréficas de los resultados de cada escenario y tablas de parametros, comprueba que para
todos los escenarios considerados se cumplen con los valores limites de vertido. Realiza otras
comprobaciones con menor detalle a modo de listas de chequeo de valores recomendables respecto al
dimensionamiento de otros elementos de la EDAR como decantadores secundarios. También muestra
una tabla comparativa de chequeo de la linea piezométrica. Respecto a las instalaciones eléctricas realiza
comprobaciones interesantes, como las secciones de los cables y protecciones magnetotérmicas,
concluye que seria recomendable aumentar ciertas secciones de cable para tener un margen de
seguridad méas holgado y respecto a los magnetotérmicos propone seleccionar unos con curva de
arrangue tipo "D" en lugar de "C" para evitar saltos frecuentes por picos de intensidad. Por Gltimo realiza
una breve revision de las mediciones del proyecto sin establecer conclusiones relevantes.

B. Concepcién general de la ejecucién de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) A0 L

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) 1O L

Presenta una planificacion y organizacion general de las obras detallada y con una justificacion
desarrollada, planifica las obras en varias fases en concordancia con los aspectos particulares del
proyecto y con un orden cronolégico de los trabajos a desarrollar adecuado, se acompafia de una
documentacion grafica muy ilustrativa y presenta un plano de implantacion de las obras muy detallado.
Posteriormente desarrolla los procedimientos constructivos de los principales elementos de forma muy
detallada, en su desarrollo tiene en consideracion las singularidades del proyecto y justifica los
procedimientos adoptados para salvar las interferencias detectadas

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-| 10,00 9,50
10)

Describe los condicionantes de la obra (administrativos, técnicos, medioambientales, climatol6gicos) y
prosigue con accesos y desvios durante la obra (planteando coordinacion con policia local), instalaciones
auxiliares previstas durante la obra, fuentes de suministro y principales suministradores, gestién de
residuos y materiales a vertedero, actividades a llevar a cabo bajo subcontratacion y autorizaciones,
permisos (sin describir en profundidad) y servicios afectados (sefialando por ejemplo el area de seguridad
operacional del helipuerto cercano). En sintesis, identifica ciertos condicionantes no indicados en otras
ofertas. En lineas generales este apartado esta bien organizado y desarrollado, recogiendo casi todos los
condicionantes a tener en consideracion.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) HOfelE el
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No se justifican los criterios para seleccionar los procedimientos constructivos que se desarrollan en este
apartado. Aunque el desarrollo es adecuado, los procedimientos que se desarrollan en este apartado
abarcan la préactica totalidad de la obra, por lo que se considera que no se concreta lo suficiente en este
apartado

D. Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 4,00

Buena adecuacion y coherencia de la estructura de personal, asignacion de funciones, medios técnicos
para la correcta organizacion y gestion de la ejecucion de la obra, con una detallada descripcién de las
funciones de cada uno de los perfiles propuestos. Breve descripcion de los procedimientos y entornos
para la gestién documental de la obra y los tipos de documentacion a elaborar. Se oferta para la gestién
de la obra el empleo de la metodologia BIM. En lineas generales se ha desarrollado de forma completa
el presente apartado a falta de una descripcion mas detallada de la gestion documental de la obra.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 18,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 10,00

En primer lugar, realiza un desglose de las unidades de obras, justificado y detallado, y posteriormente
realiza una extensa descripcion de todos los elementos de ejecucion. Es decir, presenta un desglose muy
detallado de practicamente la totalidad de las unidades de obra a ejecutar, con detalle de las fases de
obra consideradas, las unidades que compone cada fase, recursos asignados, rendimientos considerados
y tiempos estimados de duracion. El desglose realizado y alcance del mismo facilita el correcto
seguimiento del avance de las obras. La justificacion del desglose realizado esta bien desarrollada y se
considera correcta.

B. Justificacién del programa de trabajos con base en los

. . i . 10,00 8,50
elementos de ejecucidn y anélisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 3,50

Describe un cronograma de los trabajos que seguird una secuencia espacio-temporal coherente con la
ejecucion de la obra e incluye la justificacion de algunos rendimientos adoptados en el plan de obra, a
partir de los equipos de trabajo a emplear y condicionantes externos. No obstante, falta méas detalle y
justificacion.

B.2.- Anadlisis el camino critico obtenido de la relacién de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,50

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacion de
precedencias y holguras existentes es muy detallado. En cuanto a las medidas correctoras estan
razonadas de forma justificada y son concretas, basandose principalmente en fortalezas del licitador.
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B.3.- Claridad de la representacidn grafica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) e e

El diagrama Gantt presentado esta muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacion
gréfica es clara y completa, e incluye rendimientos y nimero de equipos asignados. Ademas, incluye
inversiones mensuales en otra tabla.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 5,50

1.- Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales

que condicionan las obras (0-2,5) 2,50 2,25

Identifica y desarrolla la mayor parte de los aspectos ambientales que condicionan las obras.

2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-[1,25 0,75
1,25)

Identifica parcialmente las unidades de obra que pueden producir impactos significativos incluyendo
algunas particularidades de la obra.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucién de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 1,50
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

Las medidas propuestas estan bien desarrolladas y particularizadas para las obras pero omite una parte
importante de las medidas correctoras aplicables.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 1,00

La metodologia propuesta es escasa y no tiene en cuenta las particularidades de las obras y la tramitacion
ambiental del proyecto.
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1.-La adecuacion de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la maxima| 10,00 10,00
reduccién posible..(0-10)

Realiza un estudio muy detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacién de medidas de eficiencia energética que consiguen la

maxima reduccion posible en el consumo energeético.
Justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen respecto al consumo total de la
EDAR.
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4.10 LICITADOR N° 10 CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A. SERANCO, S.A. en UTE
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LICITADOR N° 10

CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A. SERANCO, S.A. en UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Aspectos a valorar Pun§u§1C|on Puntuacion
maxima oferta

CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 54,00

CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 27 00

CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' '

A. Andlisis del Proyecto (0-25) 25,00 10,00

A.l.- Claridad y concrecién en la exposicion de la memoria 500 500

descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Realiza una memoria descriptiva y justificativa de las obras clara y concisa, de forma resumida describe
las principales actuaciones del proyecto apoyandose en una documentacion gréfica muy ilustrativa. Lo
expuesto en la memoria permite comprender el alcance de las obras de forma detallada.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) SOl 23

Realiza en primer lugar un breve andlisis critico del proyecto en sus aspectos de dimensionamiento
funcional y célculos hidraulicos, establece sus propias conclusiones, el analisis realizado es demasiado
superficial y carece de la justificacién necesaria; Posteriormente realiza una breve descripcion de
metodologia de planificacién de las obras y garantias de equipamiento mecanico que no tienen mucho
que ver con lo que se solicita en el presente apartado.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) SO LY

El desarrollo del presente apartado se considera totalmente insuficiente, se limita a realizar una breve
descripcién de las obras y fases constructivas, no demuestra un adecuado conocimiento del proyecto y
sus afecciones con el entorno donde se desarrollaran las obras

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y calculos. (0-5) S0 L2

Muestra unas tablas de los calculos funcionales sobre los que ha realizado comentarios en el apartado
anterior de andlisis de la solucion técnica del proyecto, se limita a presentar tablas con nimeros que por
si solas no dan mucha informacion ni justifican adecuadamente sus conclusiones, falta desarrollo y una
justificacion mas adecuada. Posteriormente muestra otras comprobaciones del proyecto como del
estudio de seguridad y salud pero sin especial relevancia.
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B. Concepcidn general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) 20100 10EY

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) OO <2l

Presenta un plano de implantacion detallado con ubicaciéon y dimensionamiento de las zonas de
instalaciones auxiliares, se considera que este aspecto se deberia desarrollar en el siguiente apartado
de la oferta. En cuanto a la planificacion y organizacién de la obra la divide en tres fases principales que
son coherentes con el proyecto pero su desarrollo es muy somero; Respecto a los procedimientos
constructivos adoptados y singularidades del proyecto el desarrollo presentado es escaso e insuficiente.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacién de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0- 10,00 7,00
10)

Se establecen y describen pormenorizadamente los siguientes condicionantes: administrativos y
tramitaciones, técnicos de ejecucion, accesibilidad a la obra, servicios afectados y conexiones exteriores,
ambientales, climatoldgicos y de productividad, suministros y necesidades de la obra. Sin embargo, se
cometen algunos errores o imprecisiones que denotan poco conocimiento de la zona y de la tramitacién
de algunos procedimientos: se indica que la autorizacion de vertido se tramita ante la IACLM, cuando se
debe tramitar ante la CHGn, o que la empresa explotadora de la EDARU es Aqualia o IACLM en otro
punto, siendo de gestién directa por parte del Ayuntamiento.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) LOLY 4400

Hay discrepancia en el texto en relacién a las actividades que se seleccionan, por un lado se indica
gestién de lodos y demoliciones y en el detalle de la justificacion se hace referencia a otros como la
adquisicion de materiales o la acometida eléctrica. Aunque el desarrollo es adecuado, los procedimientos
que se desarrollan en este apartado abarcan la practica totalidad de la obra, por lo que se considera que
no se concreta lo suficiente en este apartado.

D. Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 2,50

La justificacion de la estructura de personal, su asignacién de funciones y medios técnicos es parcial. No
se incluyen las funciones de puestos especificados en el organigrama como el responsable de equipos
electromecanicos, el jede de calidad o el jefe de gestion ambiental. Breve descripcion de los
procedimientos y entornos para la gestion documental de la obra y los tipos de documentacién a elaborar.
Se oferta para la gestion de la obra el empleo de la metodologia BIM

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 13,00
A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 4,00
60
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El desglose propuesto no esta lo suficientemente justificado ni tiene el desarrollo y detalle necesario para
facilitar el correcto seguimiento de las obras. Asimismo, no se detallan rendimientos considerados ni
recursos asignados a los elementos de ejecucién en este punto.

B. Justificacién del programa de trabajos con base en los

. - i : 10,00 9,00
elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 5,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a
ejecutar. Realiza una exhaustiva justificacién del programa de trabajos a partir de los procedimientos
constructivos adoptados, los condicionantes externos planteados (técnicos, climatoldgicos, festivos ) y
los equipos de trabajo, obteniendo rendimiento y plazo para cada una de las principales unidades de
obra a tener en consideracion.

B.2.- Analisis el camino critico obtenido de la relacién de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,00

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el analisis de la relacion de
precedencias y holguras existentes es detallado. Sin embargo, describe las medidas correctoras frente
a riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacidn gréfica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) e 0

El diagrama Gantt presentado es coherente con su planteamiento, su representacién grafica es clara,
aunque solamente incluye actividades predecesoras y sucesoras, duracion y si las tareas son criticas.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 6,00

1.- Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales

que condicionan las obras (0-2,5) 2,50 025

No desarrolla los aspectos ambientales que condicionan la obra sino que presenta aspectos genéricos a
todo proyecto

2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0- 1,25 0,75
1,25)

Identifica parcialmente las unidades de obra que pueden producir impactos significativos incluyendo
algunas particularidades de la obra.
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3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecuciéon de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los 2,50 2,50
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

La propuesta de medidas es completa, adecuada y bien aplicada a las particularidades de las obras.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 2,50

La metodologia propuesta es adecuada para los impactos considerados pero no plantea el control de
algunas medidas aplicables y relacionadas con la tramitacion ambiental del proyecto.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 8,00

1.-La adecuacion de las propuestas de implantacién de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la maxima 10,00 8,00
reduccion posible..(0-10)

Realiza un estudio detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética que consiguen
una adecuada reduccion en el consumo energético de la EDAR.
Justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen respecto al consumo total de
la EDAR. En lineas generales el estudio y justificacion de la eficiencia energética es adecuado pero se
podria optimizar mas el consumo energético.
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4.11 LICITADOR N° 11 CONSTRUCCIONES SARRION, S.L.
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LICITADOR N° 11
CONSTRUCCIONES SARRION, S.L.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Aspectos a valorar Puntuacién [Puntuacion

P maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 59,50
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 35.00
CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' '
A. Analisis del Proyecto (0-25) 25,00 12,00
A.l.- Claridad y concrecién en la exposicién de la memoria 500 3.00
descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Realiza una descripcion detallada de las caracteristicas de cada elemento que conformara la EDAR pero
desde un aspecto exclusivamente de sus dimensiones y tipo de estructura, falta una exposicion mas
amplia, que abarque mas aspectos de importancia para comprender el alcance de las obras.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del analisis de la solucién

técnica del Proyecto. (0-10) O 530

En lineas generales se realiza un andlisis critico de los documentos que forman el proyecto, detecta
incongruencias y aspectos que requieren una mejor definicion y establece sus conclusiones al respecto.
El andlisis realizado es mas bien una revision documental, se ha echado en falta un analisis detallado de
la solucion técnica del proyecto, como puede ser su disefio funcional de depuracién y del
dimensionamiento realizado. En resumen el andlisis realizado no profundiza lo suficiente en los aspectos
fundamentales del proyecto desde el punto de vista mas técnico y carece de la justificacion necesaria.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 2400 €530

Procede a describir y situar los principales elementos que hay en el entorno de la zona de obras,
posteriormente presenta un plano de concepcién general de las obras con mucho detalle, en el se reflejan
desde los diferentes accesos a las obras y zonas de instalaciones auxiliares a las fases de construccion y
reportaje fotogréfico de las instalaciones existentes. Falta un mayor desarrollo que explique las posibles
afecciones del entorno en la ejecucion de las obras.

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y calculos. (0-5) ot 200
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Realiza unas comprobaciones de los grupos de bombeo sin mucha relevancia, respecto a los aspectos
geotécnicos realiza comprobaciones de estabilidad de taludes y en cuanto a los célculos estructurales
sugiere el cambio de cimentacion del edificio de explotacion a zapatas y muestra un dimensionamiento de
las mimas con un desarrollo aceptable pero haciendo referencias a normativas derogadas como la EHE-
08

B. Concepcion general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) A0 L

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) Lo OO

Presenta una planificacion y organizacion general de las obras detallada y con una justificacion
desarrollada, planifica las obras en varias fases en concordancia con los aspectos particulares del proyecto
y con un orden cronoldgico de los trabajos a desarrollar adecuado, se acompafia de una documentacion
gréfica muy ilustrativa y presenta infografias del avance e implantacién de las obras muy detalladas.
Posteriormente desarrolla los procedimientos constructivos de los principales elementos de forma muy
detallada, en su desarrollo tiene en consideracion las singularidades del proyecto y justifica los
procedimientos adoptados para salvar las interferencias detectadas

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0- 10,00 8,50
10)

Se establecen y describen pormenorizadamente los siguientes condicionantes: segin el reconocimiento
de la zona de obras (ambientales y climatoldgicos), por limitaciones temporales (calendarios laborales,
tramitacion de permisos, suministros, etc.) y especiales (accesos, desvios, permisos de ocupacion,
servicios afectados, servidumbre, acopios, préstamos, vertederos, etc.). No obstante, se subestiman los
plazos con que obtener permisos a tramitar ante empresa eléctrica (advirtiéndose error en la empresa
suministradora), CHGn o comunidad auténoma.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) IO 440

En la seleccion de los procedimientos constructivos criticos hay un error de partida ya que considera que
la actual EDAR depura las aguas residuales de Argamasilla de Alba y Tomelloso, estableciendo por este
motivo como la principal actividad critica el mantenimiento de la planta actual. Aunque el desarrollo es
adecuado, los procedimientos que se desarrollan en este apartado abarcan la practica totalidad de la obra,
por lo que se considera que no se concreta lo suficiente en este apartado.

D. Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 0,50

No se aporta una justificacion ni descripcion del personal, se limita a un organigrama en el que faltan
perfiles necesarios para este contrato como el responsable de la puesta en marcha. Breve descripcion de
los procedimientos y entornos para la gestion documental de la obra y los tipos de documentacion a
elaborar. Sin referencias al empleo de la metodologia BIM en la gestion de la obra.
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CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos)

20,00

14,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10)

10,00

5,00

Plantea un programa de trabajo dividido en elementos de ejecucién, adjuntdndose gréficos. El desglose
propuesto no esta lo suficientemente desarrollado y detallado para facilitar el correcto seguimiento de las
obras. Asimismo, no se detallan rendimientos considerados, tiempos estimados ni recursos asignados a
los elementos de ejecucion en este apartado.

B. Justificacion del programa de trabajos con base en los

. - Ali ; 10,00 9,50
elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 5,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar.
Realiza una exhaustiva justificacion del programa de trabajos a partir de los procedimientos constructivos
adoptados, los condicionantes externos planteados (ambientales, climatolégicos, tramitacion de permisos,
calendario de trabajo, accesos, desvios de trafico, servicios afectados, constructivos, etc.) y los equipos
de trabajo, obteniendo rendimiento y plazo para cada una de las principales unidades de obra a tener en
consideracion.

B.2.- Analisis el camino critico obtenido de la relacion de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,00

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacién de
precedencias y holguras existentes es detallado. Sin embargo, describe las medidas correctoras frente a
riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacién gréafica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) 220 e

El diagrama Gantt presentado estd muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacion
grafica es clara y completa, e incluye rendimientos, plazos y holgura. Ademas, incluye inversiones
mensuales en otra tabla y esquemas en 3D sobre el avance propuesto de las obras.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 6,00

1.- Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales

que condicionan las obras (0-2,5) 2,50 2,25

Identifica y desarrolla la mayor parte de los aspectos ambientales que condicionan las obras.
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2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-(1,25 0,75
1,25)

Identifica parcialmente las unidades de obra que pueden producir impactos significativos incluyendo
algunas particularidades de la obra.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecuciéon de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 2,00
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

La propuesta de medidas es adecuada con algunas consideraciones a las particularidades de las obras.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 1,00

La metodologia propuesta es escasa y no tiene en cuenta las particularidades de las obras y la tramitacién
ambiental del proyecto.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 4,00

1.-La adecuacidn de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la maxima|10,00 4,00
reduccion posible..(0-10)

Realiza un estudio poco detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética aunque no
consiguen la maxima reduccion posible en el consumo energético.
No se justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al
consumo total de la EDAR
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4.12 LICITADOR N° 12 ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS S.A.U. AUDECA, S.L. en UTE
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LICITADOR N° 12

ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS S.A.U. AUDECA, S.L. en UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Puntuacion | Puntuacién
Aspectos a valorar ‘o

maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 52,75
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 29 50
CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' '
A. Andlisis del Proyecto (0-25) 25,00 10,00
A.l.- Claridad y concrecién en la exposicion de la memoria 500 1.00
descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

En este apartado se limita a realizar un brevisimo resumen de los datos del proyecto a modo de ficha
técnica. El desarrollo se considera totalmente insuficiente y carente de justificacion.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) O Aoy

En primer lugar empieza analizando los célculos estructurales y de datos de geotecnia, comenta la
solucion descrita en el proyecto sin conclusiones relevantes aparte de la conformidad con la solucién
planteada; Respecto a los célculos hidraulicos y funcionales presenta unas tablas muy detalladas
respecto a determinados aspectos que considera que pueden ser objeto de mejora o revision, presenta
imagenes y croquis ilustrativos de la solucién del proyecto y la que ellos proponen, establece
conclusiones interesantes y justificadas, sobre todo en lo referente al disefio funcional. También propone
otra alternativa de redistribucion de los recintos de la EDAR manteniendo la configuracion general del
proyecto. En lineas generales el andlisis realizado al proyecto es muy completo en cuanto al disefio
funcional de la EDAR y célculos hidraulicos, en cuanto a otros aspectos del proyecto como pueden ser
las instalaciones eléctricas no se han desarrollado suficientemente.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del
5,00 0,00
proyecto y local de las obras. (0-5)
Este apartado no lo ha desarrollado en su oferta.
A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision
. 5,00 0,00
de datos y calculos. (0-5)

Este apartado no lo ha desarrollado en su oferta.

69
04.313-0382/2111

CSV : GEN-3285-91cb-1c62-0987-80bc-c8a2-fa93-326a

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : DANIEL MATEOS PANERO | FECHA : 23/04/2024 08:57 | Sin accién especifica

FIRMANTE(2) : FRANCISCO JOSE HIJOS BITRIAN | FECHA : 23/04/2024 14:26 | Aprueba




>
@
c
S
3]
£
@
o
L
3
@
12
=
c
S
o
[
]
°
@
(%2}
=3
I
L=
@
o
o
©
o
c
i)
(5]
[
ko]
£
£
k<]
©
3]
©
@
Y
=
[%2]
=3
£
<
c
h=]
S
[5]
9]
=
S
]
€
2
=]
=
]
8
c
@
2
€
5]
£
E]
5]
<]
°©
]
]
4
1)
©
°
@
=l
&
2
£
o
5]
L2
5]
>
)
°
5]
S
a
]
©
I
i
o
o
<
bt
&
P
@
Q
&
o
=}
@
~
©
I3
e
N
©
3]
o
a
o
=
N
Iy
©
I
@
zZ
w
O
c
o
(5]
I
2
=
£
3]
>
)
©
e
5
=3
@
)
o
2
5
Q
(@]

B. Concepcidn general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) ADIOY LY

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) HOfLlE <l

Describe la planificacion y organizacion de la obra de forma resumida y demasiado generalista, no entra
en detalle referente a aspectos particulares del proyecto y singularidades del mismo. En cuanto a los
procedimientos constructivos se limita a describir en una tabla todos los procedimientos que afectan a
las unidades de obra del proyecto pero no realiza ningun desarrollo al respecto. El desarrollo del presente
apartado se considera demasiado genérico e insuficiente.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinaciéon de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-{ 10,00 7,50
10)

Se establecen y describen como condicionantes los siguientes: calendarios laborales, tramitacion de
permisos (sin describir pormenorizadamente), climatoldgicos, de servicios afectados, ambientales,
limitaciones de ejecucion, fuentes de suministro (con cartas de compromiso en cédigo Qr) y acopios.
Pero otros condicionantes, como accesos Y vertedero son indicados en otro punto, con lo que se dificulta
la correcta y exhaustiva determinacion de los condicionantes.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) 1O 20

La justificacion de la seleccion de los procedimientos criticos es limitada (hace referencia a diferentes
aspectos como la complejidad técnica, incidencia en el programa de trabajos, etc..). Aunque el desarrollo
es adecuado, los procedimientos que se desarrollan en este apartado abarcan la practica totalidad de la
obra, por lo que se considera que no se concreta lo suficiente en este apartado.

D. Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 3,00

Buena adecuacién y coherencia de la estructura de personal, asignacion de funciones, medios técnicos
para la correcta organizacion y gestion de la ejecucion de la obra, con una detallada descripcion de las
funciones de cada uno de los perfiles propuestos. No se ha desarrollado convenientemente los
procedimientos y plataformas para la gestion documental del proyecto. Sin referencias al empleo de la
metodologia BIM en la gestion de la obra.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 12,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 6,00

El desglose propuesto es correcto. Para cada elemento de ejecucion, se ha realizado un estudio de las
duraciones y equipos asignados. Siendo el planteamiento correcto en lineas generales falta mas detalle
y justificacién para un correcto seguimiento de las obras.
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B. Justificacién del programa de trabajos con base en los

. - Api : 10,00 6,50
elementos de ejecucion y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 3,50

Describe un cronograma de los trabajos que seguira una secuencia espacio-temporal coherente con la
ejecucion de la obra e incluye la justificacion de rendimientos adoptados en el plan de obra, a partir de
los equipos de trabajo a emplear. No obstante, no se consideran condicionantes externos.

B.2.- Analisis el camino critico obtenido de la relacién de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 1,50

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado aunque el analisis de la relacion
de precedencias y holguras existentes no esta lo suficientemente desarrollado. Asimismo, describe las
medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacion gréafica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) 230 L)

El diagrama Gantt presentado es coherente con su planteamiento, su representacién grafica es clara,
pero no esta detallado.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 6,75

1.- Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales

que condicionan las obras (0-2,5) 2,50 2,25

Identifica y desarrolla la mayor parte de los aspectos ambientales que condicionan las obras.

2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-[1,25 1,00
1,25)

Identifica parcialmente las unidades de la obra y los impactos significativos asociados particularizados a
la obra.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucién de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 1,50
niveles de ruido, emision de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

Las medidas propuestas estan bien desarrolladas y particularizadas para las obras pero omite una parte
importante de las medidas correctoras aplicables.
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4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 2,00

La metodologia propuesta es poco concreta y particularizada para las obras, sin considerar la tramitacion
ambiental del proyecto.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 4,00

1.-La adecuacion de las propuestas de implantacién de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la méaxima|10,00 4,00
reduccién posible..(0-10)

Realiza un estudio poco detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética aunque no
consiguen la maxima reduccion posible en el consumo energético.
No se justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al
consumo total de la EDAR
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4.13 LICITADOR N° 13 ESPINA Y DELFIN.S.L.
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LICITADOR N° 13

ESPINA Y DELFIN.S.L.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Aspectos a valorar Pu’nt.uamon Puntuacion
maxima oferta

CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 52,25

CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 3000

CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' '

A. Andlisis del Proyecto (0-25) 25,00 14,00

A.l.- Claridad y concrecién en la exposicién de la memoria 500 500

descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Realiza una memoria descriptiva y justificativa de las obras clara y concisa, de forma resumida describe
las principales actuaciones del proyecto apoyandose en una documentacién grafica muy ilustrativa. Lo
expuesto en la memoria permite comprender el alcance de las obras de forma detallada.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del analisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) HofelE e

Realiza un analisis muy detallado de todos los aspectos estructurales del proyecto, siguiendo la linea de
agua analiza el dimensionamiento estructural de cada recinto, aporta recomendaciones muy justificadas a
tener en consideracion, detecta puntos de conflicto a la hora de construir segin estan disefiados y algunas
incongruencias entre planos y anejos de calculo. Respecto al disefio funcional de la EDAR realiza un
analisis mas superficial aunque también establece recomendaciones a tener en consideracion; Otros
aspectos como los geotécnicos y eléctricos se analizan brevemente sin establecer conclusiones de
relevancia. En lineas generales se considera que se han analizado en profundidad algunos de los aspectos
importantes del proyecto, no obstante otros aspectos fundamentales se han analizado de forma somera.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del
5,00 0,00
proyecto y local de las obras. (0-5)
Este apartado no lo ha desarrollado en su oferta.
A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision
. 5,00 1,00
de datos y céalculos. (0-5)

En este apartado lo Unico que presenta es una tabla con la comprobacién de las principales mediciones
del proyecto, identifica las principales desviaciones encontradas. Falta por aportar comprobaciones mas
detalladas de los mudltiples aspectos que se han mencionado en el andlisis de la solucion técnica del
proyecto.
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B. Concepcidn general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) ADIOY LGl

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) HOfLlE &

Realiza una planificacion de la obra coherente con las actuaciones a realizar y con un orden cronolégico
razonado teniendo en cuenta las circunstancias particulares de las obras, no obstante se ha centrado mas
en desarrollar la programacion de las obras que en la justificacion de los procedimientos constructivos
adoptados, de los cuales practicamente no desarrolla nada ni referente a otros aspectos particulares del

proyecto
B.2.- La correcta y exhaustiva determinacién de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-] 10,00 8,00
10)

Se establecen y describen de forma esquematicamente algunos condicionantes: climatoldgicos,
expropiaciones, disponibilidad de parcelas, servidumbres, servicios afectados, accesos y desvios, plantas
de produccion, préstamos y vertederos, fuentes de suministros, acopios... Para cada uno de ellos, se aporta
una propuesta de resolucién o minimizacion. No obstante, no describe condicionantes importantes como
la tramitacion de permisos.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) 1O 4t

No se justifican los criterios para seleccionar los procedimientos constructivos que se desarrollan en este
apartado. Aunque el desarrollo es adecuado, los procedimientos que se desarrollan en este apartado
abarcan la practica totalidad de la obra, por lo que se considera que no se concreta lo suficiente en este
apartado.

D. Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 0,50

Se incluye en este apartado de la oferta un organigrama pero sin desarrollar las funciones de los diferentes
perfiles. No hay referencias en este apartado a los procedimientos y plataformas para la gestién documental
del proyecto. Sin referencias a la aplicacion de la metodologia BIM en la gestion de la obra.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 12,00
A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 2,00
75
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El desglose propuesto es insuficiente y no esté justificado, desarrollado ni detallado. No facilita el correcto
seguimiento de las obras, limitandose, en principales actividades, a incluir equipos de trabajo asignados.

B. Justificacién del programa de trabajos con base en los

. - Api ; 10,00 10,00
elementos de ejecucion y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 5,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar.
Explica de manera exhaustiva las bases y el procedimiento seguidos para determinar los condicionantes
externos y bases y el procedimiento seguidos para determinar los coeficientes externos y climatol6gicos y
los rendimientos para cada actividad.

B.2.- Anadlisis el camino critico obtenido de la relacién de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,50

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacién de
precedencias y holguras existentes es muy detallado. En cuanto a las medidas correctoras estan razonadas
de forma justificada y son concretas: identifica tareas criticas, describe el posible retraso y aporta una
solucién para cada caso.

B.3.- Claridad de la representacidn gréfica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) e e

El diagrama Gantt presentado estd muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacion
gréfica es clara y completa, e incluye rendimientos, plazos y holgura. Ademas, incluye inversiones
mensuales en otra tabla.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 8,25

1.- Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales

que condicionan las obras (0-2,5) 2,50 2,50

Identifica detalladamente los principales aspectos medioambientales y los desarrolla de forma exhaustiva.

2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-[1,25 0,75
1,25)

Identifica parcialmente las unidades de obra que pueden producir impactos significativos incluyendo
algunas particularidades de la obra.
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3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecuciéon de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 2,50
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

La propuesta de medidas es completa, adecuada y bien aplicada a las particularidades de las obras.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 2,50

La metodologia propuesta es adecuada para los impactos considerados pero no plantea el control de
algunas medidas aplicables y relacionadas con la tramitacion ambiental del proyecto.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 2,00

1.-La adecuacion de las propuestas de implantacién de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la méaxima|10,00 2,00
reduccién posible..(0-10)

No realiza un estudio suficiente de las medidas a implantar para reducir el consumo energético de la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética que no consiguen la
maxima reduccion posible en el consumo energético.
No se justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al
consumo total de la EDAR
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4.14 LICITADOR N° 14 FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. Y CADAGUA, S.A. EN UTE
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LICITADOR N° 14

FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. Y CADAGUA, S.A. EN UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO
DE VALOR

Puntuacion | Puntuacion
Aspectos a valorar o

maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 72,25
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 4150
CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' '
A. Andlisis del Proyecto (0-25) 25,00 15,00
A.l.- Claridad y concrecién en la exposicion de la memoria 500 200
descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Presenta una memoria justificativa en la que transcribe del proyecto las principales actuaciones a realizar
de forma correcta pero sin aportar nada relevante ni destacando aquellos aspectos singulares a tener en
consideracién para la ejecucion de las obras.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del analisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) Lo LY

Realiza un andlisis muy detallado del disefio funcional de la EDAR, establece de forma razonada
recomendaciones a tener en consideracion, el lineas generales concluye que el disefio es correcto pero
habria que tener en cuenta ciertas premisas de funcionamiento en la explotacion, como considerar ciclos
de parada y arranque en los soplantes del bioldgico para conseguir zonas anoxicas en el carrusel y
garantizar la desnitrificacion. Analiza de forma adecuada las instalaciones eléctricas y establece
recomendaciones interesantes; Respecto a la linea piezométrica de la EDAR también realiza un analisis
adecuado concluyendo que para este tipo de plantas tiene bastante margen; Presenta un andlisis
adecuado de los calculos estructurales y consideraciones geotécnicas. En lineas generales se realiza un
andlisis adecuado de la solucion técnica planteada, siendo detallado en los aspectos més importantes
del proyecto

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) o/t 200

El desarrollo de este apartado, aunque ha desarrollado algin aspecto importante del entorno de las
obras, se considera insuficiente, ha dejado muchos aspectos del entorno de las obras y su afeccion a las
mismas sin desarrollo alguno, por lo que no demuestra tener un buen conocimiento del entorno local de
las obras.

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) 200 L)

En este apartado lo Gnico que presenta es una tabla con la comprobacién de las principales mediciones
del proyecto, identifica las principales desviaciones encontradas. Falta por aportar comprobaciones mas
detalladas de los multiples aspectos que se han mencionado en el andlisis de la solucién técnica del
proyecto
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B. Concepcidn general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) ADIOY LY

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) HOfLlE e

Presenta una planificacién y organizacion general de las obras detallada y con una justificacion
desarrollada, planifica las obras en varias fases en concordancia con los aspectos particulares del
proyecto y con un orden cronolégico de los trabajos a desarrollar adecuado, se acompafia de una
documentacion grafica muy ilustrativa y presenta un plano de implantacién de las obras muy detallado.
Posteriormente desarrolla los procedimientos constructivos de los principales elementos de forma muy
detallada, en su desarrollo tiene en consideracion las singularidades del proyecto y justifica los
procedimientos adoptados para salvar las interferencias detectadas

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-] 10,00 7,00
10)

Se establecen y describen pormenorizadamente los siguientes condicionantes: administrativos,
coordinacién con otras administraciones, accesos y desvios provisionales, actividades agricolas,
climaticos, implantaciéon y circulacion en obra, recepcién de suministros, servidumbres y servicios
afectados, ambientales, geologia y geotecnia, calendario laboral, permisos y tramitaciones. Sin embargo,
se cometen algunos errores o imprecisiones que denotan poco conocimiento de la zona y de la
tramitacion de algunos procedimientos: se indica que la empresa explotadora de la EDARU es PRIDESA,
siendo de gestion directa por parte del Ayuntamiento o se subestiman plazos para la obtencién de
determinados permisos.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) o 520

Detallada justificacion de los procedimientos constructivos seleccionados por el licitador como criticos
aunque limitados a su influencia en el cumplimiento del plazo de ejecucion de las obras. El desarrollo
en la descripcion de los procedimientos seleccionados es adecuado y particularizado. No obstante, en
algunos casos hay contradicciones como en el apartado 1.4.2.4 donde se describe el montaje del puente
desarenador-desengrasador dentro de los equipos del reactor biolégico y decantadores secundarios o
se desarrollan procedimientos, como el caso de ejecucién de las conducciones o colectores, que no han
sido seleccionados como criticos

D. Justificacién de organizacién y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 3,50

Buena adecuacién y coherencia de la estructura de personal, asignacion de funciones, medios técnicos
para la correcta organizacion y gestion de la ejecucion de la obra, con una detallada descripcién de las
funciones de cada uno de los perfiles propuestos. Breve descripcion de los procedimientos y entornos
para la gestién documental de la obra y los tipos de documentacion a elaborar. Sin referencias a la
aplicacion de la metodologia BIM en la gestion de la obra.
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CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos)

20,00

16,00

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10)

10,00

7,00

Plantea un programa de trabajo dividido en elementos de ejecucion, justificAndose de manera adecuada.
Aporta un diagrama de Gantt asignando a cada actividad su duracion estimada. No obstante, no se
justifica con detalle en este apartado rendimientos y recursos asignados.

B. Justificacién del programa de trabajos con base en los

. - pi : 10,00 9,00
elementos de ejecucion y anélisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 4,50

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a
ejecutar. La justificacién del programa de trabajos esta bien justificada a partir de los procedimientos
constructivos adoptados y de los equipos de trabajo y los rendimientos calculados son adecuados. Falta
detalle en la descripcion de condicionantes externos planteados.

B.2.- Anadlisis el camino critico obtenido de la relacién de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,00

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacién de
precedencias y holguras existentes es detallado. Sin embargo, describe las medidas correctoras frente
a riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacién gréafica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) 23 23

El diagrama Gantt presentado esta muy detallado y es coherente con su planteamiento, su
representacion grafica es clara y completa, e incluye rendimientos, plazos y holguras. Ademas, incluye
inversiones mensuales en otra tabla.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 8,75

1.- Estudio y exhaustiva identificaciéon de aspectos ambientales

qgue condicionan las obras (0-2,5) 2,50 2,25

Identifica y desarrolla la mayor parte de los aspectos ambientales que condicionan las obras.
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2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-[1,25 0,50
1,25)

La identificacion de unidades de obra y los impactos que puedan generar es escasa e incluye pocas
particularidades de las obras.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 2,50
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

La propuesta de medidas es completa, adecuada y bien aplicada a las particularidades de las obras.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 3,50

La metodologia propuesta es adecuada y bien desarrollada considerando la mayor parte de las medidas
aplicables a las obras y los requerimientos de la tramitacién ambiental del proyecto.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 6,00

1.-La adecuacidn de las propuestas de implantacién de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la méaxima|10,00 6,00
reduccion posible..(0-10)

Realiza un estudio poco detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética aunque no

consiguen la maxima reduccion posible en el consumo energeético.
Justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen respecto al consumo total de
la EDAR
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4.15 LICITADOR N° 15 ACINSER INTEGRAL, S.L GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A. en UTE
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LICITADOR N° 15

ACINSER INTEGRAL, S.L GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A. en UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Puntuacion |Puntuacién
Aspectos a valorar o

maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 66,00
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 38.50
CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' '
A. Andlisis del Proyecto (0-25) 25,00 11,00
A.l.- Claridad y concrecién en la exposicién de la memoria 500 500
descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Realiza una memoria descriptiva y justificativa de las obras clara y concisa, de forma resumida describe
las principales actuaciones del proyecto apoyandose en una documentacién grafica muy ilustrativa. Lo
expuesto en la memoria permite comprender el alcance de las obras de forma detallada.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) Ol S0

Analiza los documentos que forman parte del proyecto, manifiesta algunas imprecisiones que denotan no
haber estudiado el proyecto en profundidad, como que consideran necesario someter el mismo a un
procedimiento de evaluacion ambiental simplificada cuando en la documentacion del proyecto se recoge
la notificacion del érgano ambiental manifestando la innecesaridad de dicho trdmite por no encontrarse
el proyecto en el ambito de aplicacion de la normativa béasica estatal, la Ley 21/2013,
de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental. En lineas generales analiza los principales anejos y
documentos del proyecto, realiza alguna observacién bien fundamentada pero la mayoria de sus
conclusiones no son de especial relevancia y se trata mas de un resumen de los parametros principales
que de una profundo analisis de la solucién técnica.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 2 e

Respecto al conocimiento del proyecto y el entorno local de las obras se han limitado a presentar un
reportaje fotogréfico de la visita realizada a la EDAR actual sin aportar informacion relevante, lo que se
considera totalmente insuficiente para demostrar el conocimiento de las obras y su entorno.

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) 00 L

Manifiesta varias comprobaciones de aspectos hidraulicos, funcionales, estructurales y eléctricos pero
todos ellos de forma muy somera con un desarrollo insuficiente y sin la necesaria justificacion.
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B. Concepcidn general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) ADIOY 2

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) HOfLlE L

Presenta una planificacion y organizacion general de las obras detallada y con una justificacion
desarrollada, planifica las obras en varias fases en concordancia con los aspectos particulares del
proyecto y con un orden cronoldgico de los trabajos a desarrollar adecuado, se acompafia de una
documentacién grafica muy ilustrativa . Posteriormente desarrolla los procedimientos constructivos de los
principales elementos de forma muy detallada acompafiado de tablas resumen muy aclaratorias, en su
desarrollo tiene en consideracion las singularidades del proyecto y justifica adecuadamente los
procedimientos adoptados.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-{ 10,00 7,50
10)

Se establecen y describen pormenorizadamente como condicionantes los siguientes: calendario laboral,
tramitaciones de permisos (con errores en el nombre de Consejeria competente o de empresa
suministradora de energia eléctrica), ambientales, coordinacién con el Ayuntamiento como explotador de
la EDARU, suministros de materiales (se adjunta cartas de compromiso), subcontratacion, accesos y
desvios, servicios afectados, acopios, gestion de residuos. Otros condicionantes, como préstamos o
servidumbres no se mencionan o no se describen adecuadamente. Asimismo, realiza una buena
justificacion de la propuesta para instalar la zona de instalaciones auxiliares.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) O e

Detallada justificacion de los procedimientos constructivos seleccionados por el licitador por su influencia
en el cumplimiento del plazo de ejecucion de las obras, afeccion a servicios o singularidad, aunque solo
se desarrollan algunos de los procedimientos constructivos seleccionados y se incluyen otros, como la
ejecucion de estructuras, sin previa justificacion.

D. Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 4,00

Buena adecuacion y coherencia de la estructura de personal, asignacién de funciones, medios técnicos
para la correcta organizacion y gestion de la ejecucion de la obra, con una detallada descripcién de las
funciones de cada uno de los perfiles propuestos. Breve descripcion de los procedimientos y entornos
para la gestion documental de la obra y los tipos de documentacion a elaborar. Se propone el empleo de
la metodologia BIM para el control de la obra. En lineas generales siendo la organizacion y gestion de la
obra que se propone correcta falta un mayor desarrollo de la gestién documental de la obra.
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CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos)

20,00

16,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10)

10,00

10,00

En primer lugar, realiza un desglose en elementos de ejecucion siguiendo varios criterios que justifica.
Posteriormente, realiza una extensa descripcion de todos los elementos considerados. Aporta fichas de
los diferentes elementos, en los que describe recursos asignados, rendimientos y tiempos estimados de
duracion. El desglose realizado y alcance del mismo facilita el correcto seguimiento del avance de las
obras. La justificacion del desglose realizado esta bien desarrollada y se considera correcta.

B. Justificacion del programa de trabajos con base en los

. i e : 10,00 6,50
elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 2,00

Se describen las diferentes etapas previstas para la ejecucion de las obras, pero no se realiza una
correcta y exhaustiva justificacion del programa de trabajo, en este apartado, a partir de procedimientos
constructivos adoptados, condicionantes externos planteados, equipos de trabajo y rendimientos
adecuados.

B.2.- Anadlisis el camino critico obtenido de la relacién de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,00

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el analisis de la relacion de
precedencias y holguras existentes es detallado. Sin embargo, describe las medidas correctoras frente a
riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacion gréfica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) e Al

El diagrama Gantt presentado estd muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacion
grafica es clara y completa. Ademas, incluye inversiones mensuales en otra tabla y esquemas en 3D
sobre el avance propuesto de las obras.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 5,00

1.- Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales

que condicionan las obras (0-2,5) 2,50 0.50

Identifica alguno de los aspectos ambientales que condicionan las obras.
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2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-[1,25 0,75
1,25)

Identifica parcialmente las unidades de obra que pueden producir impactos significativos incluyendo
algunas particularidades de la obra.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 1,50
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

Las medidas propuestas estan bien desarrolladas y particularizadas para las obras pero omite una parte
importante de las medidas correctoras aplicables.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 2,25

La metodologia propuesta para el seguimiento esta poco desarrollada considerando sélo algunas de las
particularidades de las obras.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 6,00

1.-La adecuacion de las propuestas de implantacién de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la maxima|10,00 6,00
reduccion posible..(0-10)

Realiza un estudio detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética que consiguen una
adecuada reduccion en el consumo energético de la EDAR.
No se justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al
consumo total de la EDAR
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4.16 LICITADOR N° 16 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL S.A.U CONSTRUCCION INTE-GRAL,
TESMA, S.A. en UTE
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LICITADOR N° 16

GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL S.A.U CONSTRUCCION INTE-GRAL, TESMA, S.A. en

UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO
DE VALOR

Puntuacion | Puntuacion
Aspectos a valorar o

maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 68,25
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 43.00
CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' ’
A. Andlisis del Proyecto (0-25) 25,00 17,00
A.l.- Claridad y concrecién en la exposicién de la memoria 500 500
descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Realiza una memoria descriptiva y justificativa de las obras clara y concisa, de forma resumida describe
las principales actuaciones del proyecto apoyandose en una documentacion grafica muy ilustrativa. Lo
expuesto en la memoria permite comprender el alcance de las obras de forma detallada.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del analisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) 1Ol 700

Realiza un analisis del disefio funcional bien detallado, presenta unas tablas a modo de check list de
todos los procesos siguiendo la linea de agua y fangos y realiza comentarios a aquellos valores que
considera fuera de unos rangos aconsejables con sus posibles consecuencias; En cuanto al andlisis de
las condiciones geotécnicas realiza unas conclusiones respecto al estudio del proyecto a tener en
consideracién; Concluye comentando algunos aspectos de las instalaciones eléctricas sin mucha
relevancia. En lineas generales los aspectos que ha analizado, como son el dimensionamiento funcional
y bases geotécnicas estan bien desarrollados, no obstante ha dejado otros aspectos de especial
importancia sin analizar, como pueden ser los célculos hidraulicos e hidroldgicos y los estructurales.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 00 00

Este apartado apenas lo desarrolla, tan solo se hace referencia a la implantacién de zonas de
instalaciones auxiliares y accesos a la obra, se dejan sin analizar multitud de aspectos locales de las
obras y de su entorno préximo, por lo que el desarrollo se considera totalmente insuficiente.

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) b0 Ao
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Realiza comprobaciones de las principales estructuras del proyecto, como son el reactor biol6gico,
decantadores y espesador de fangos, muestra fragmentos de una hoja de excel con gréaficos y célculos
muy detallados, detecta incongruencias entre anejo y planos. Respecto a los célculos hidraulicos realiza
comprobaciones de los principales parametros de los colectores. También realiza una comprobacién
detallada de las mediciones de movimiento de tierras. En lineas generales las comprobaciones
realizadas estan bien desarrolladas y justificadas, no obstante ha faltado comprobar otros aspectos
importantes del proyecto, como pueden ser los calculos hidraulicos de la linea piezométrica.

B. Concepcién general de la ejecucién de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) AL A6l

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacion general de la obra (0-10) O SO

Desarrolla el presente apartado de forma muy completa, a la vez que describe de forma coherente la
planificacién de la obra desarrolla los procedimientos constructivos adoptados con mucho detalle, abarca
la totalidad de procesos, desde el movimiento inicial de tierras hasta la fase de puesta en marcha y
explotacion. La planificacién y organizacion general de la obra expuesta esta bien desarrollada, tiene en
cuenta los condicionantes particulares del proyecto y se acompafia de una documentacién grafica muy

ilustrativa.
B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-| 10,00 8,50
10)

Analiza los condicionantes de las obras, clasificandolos en propios o0 externos a la obra e internos;
describe adecuadamente calendario laboral, fuentes de suministro, acopios, accesos y desvios
provisionales, servicios afectados y servidumbres, permisos. Asimismo, realiza muy buena justificacion
de la propuesta para instalar la zona de instalaciones auxiliares. No obstante, se detectan pequefias
carencias en la descripcion de los mismos y no se consideran otros condicionantes que si tienen en
cuenta otros licitadores.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) OO 2100

Detallada justificacion de los procedimientos constructivos seleccionados por el licitador por su influencia
en el cumplimiento del plazo de ejecucidn de las obras, afeccion a servicios o singularidad. No obstante,
la descripcién que se realiza en este apartado de estos procedimientos es esquematica y corresponde a
la practica totalidad de la obra, no de procedimientos criticos concretos.

D. Justificacion de organizacién y gestién de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 2,50
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Se incluye en este apartado de la oferta un organigrama pero sin desarrollar las funciones de los
diferentes perfiles. Detallada descripcion de los procedimientos y entornos para la gestion documental
de la obray los tipos de documentacion a elaborar. Se propone el empleo de la metodologia BIM para el
control de la obra.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 14,00

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 4,00

El desglose propuesto (en algunas actividades) no esta lo suficientemente justificado ni tiene el desarrollo
y detalle necesario para facilitar el correcto seguimiento de las obras. Asimismo, no se detallan
rendimientos considerados ni recursos asignados a los elementos de ejecucion en este punto.

B. Justificacién del programa de trabajos con base en los

. i P . 10,00 10,00
elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 5,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a
ejecutar. Realiza una exhaustiva justificacion del programa de trabajos a partir de los procedimientos
constructivos adoptados, recursos asignados y los condicionantes externos planteados (meteoroldgicos,
festivos ) y los equipos de trabajo, obteniendo rendimiento y plazo para cada una de las principales
unidades de obra a tener en consideracion.

B.2.- Andlisis el camino critico obtenido de la relacién de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,50

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el analisis de la relacion de
precedencias y holguras existentes es detallado. En cuanto a las medidas correctoras estan razonadas
de forma justificada y son concretas.

B.3.- Claridad de la representacion gréfica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) e 2l

El diagrama Gantt presentado estd muy detallado y es coherente con su planteamiento, su
representacion gréfica es claray completa, e incluye rendimientos y plazos. Ademas, incluye inversiones
mensuales en otra tabla.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 6,25
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1.- Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales

gue condicionan las obras (0-2,5) 2,50 2,50

Identifica detalladamente los principales aspectos medioambientales y los desarrolla de forma
exhaustiva.

2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-(1,25 0,50
1,25)

La identificacién de unidades de obra y los impactos que puedan generar es escasa € incluye pocas
particularidades de las obras.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 1,00
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestién de los mismos (0-2,5).

La propuesta de medidas es escasa y poco particularizada para la ejecucion de las obras.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 2,25

La metodologia propuesta para el seguimiento esta poco desarrollada considerando sélo algunas de las
particularidades de las obras.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 5,00

1.-La adecuacion de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la méaxima|10,00 5,00
reduccion posible..(0-10)

Realiza un estudio poco detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética aunque no
consiguen la maxima reduccion posible en el consumo energético.
Justifica parcialmente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al consumo
total de la EDAR
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4.17 LICITADOR N° 17 LANTANIA AGUAS, S.L.U. Y LANTANIA, S.A.U. EN UTE
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LICITADOR N° 17

LANTANIA AGUAS, S.L.U. Y LANTANIA, S.A.U. EN UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Aspectos a valorar Pu,nt.uamon Puntuacion
maxima oferta

CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 72,00

CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 45.00

CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ' !

A. Andlisis del Proyecto (0-25) 25,00 17,50

A.l.- Claridad y concrecion en la exposicion de la memoria 500 200

descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Presenta una memoria justificativa muy resumida, describe de forma correcta las principales actuaciones
a realizar pero de forma muy somera y sin el suficiente detalle que ayude a la comprensién del alcance del
proyecto.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del analisis de la solucién

técnica del Proyecto. (0-10) 1O 00

Comienza analizando las bases de partida del dimensionamiento de la EDAR, concluye que el disefio esta
sobredimensionado tanto en cuanto a cargas contaminantes como a caudales a tratar; Fruto del
sobredimensionamiento que menciona aconseja instalar mas lineas en el pretratamiento para poder tener
una mayor modularidad en funcion de los caudales de llegada; Analiza en detalle los aspectos del
dimensionamiento funcional estableciendo recomendaciones interesantes con una buena argumentacion;
Respecto a los célculos hidraulicos, analiza la linea piezométrica concluyendo que en lineas generales esta
calculada correctamente, no obstante realiza algunas matizaciones como el sobredimensionamiento de la
altura manométrica de las bombas de agua bruta; Realiza més andlisis de otros aspectos del proyecto
como los estructurales, geotécnicos y eléctricos pero de forma muy somera y sin la justificacion necesaria.
En lineas generales analiza los aspectos fundamentales del disefio de la EDAR de forma detallada y deja
otros aspectos importantes con un desarrollo insuficiente.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 2100 2

Realiza una descripcién detallada de la situacion actual de la EDAR existente, de las parcelas colindantes
y principales condicionantes del entorno para la ejecucion de las obras, se apoya en un reportaje fotografico
y plano de concepcion global de la obra muy detallado. La exposicion realizada denota un amplio
conocimiento local de las obras y particularidades a tener en consideracion.
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A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) b0 220

En este apartado muestra una tabla excel con el dimensionado del reactor bioldgico calculado con la
normativa alemana ATV A-131, con todos los pardmetros del proceso, finalmente establece unas
conclusiones respecto a sus resultados y los del proyecto que se resume en la validacion de la solucién
proyectada con algunos matices. Si bien la comprobacion del disefio del biolégico esta bien detallada, se
deberian haber realizado mas comprobaciones de otros aspectos fundamentales a los que se hace
referencia en el apartado de analisis de la solucion técnica del proyecto, por tanto se considera insuficiente
el desarrollo de este apartado.

B. Concepcidn general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) AIOY LY

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacién y

organizacion general de la obra (0-10) 1O O

Presenta una planificacién y organizacién general de las obras detallada y con una justificacion
desarrollada, planifica las obras en varias fases en concordancia con los aspectos particulares del proyecto
y con un orden cronoldgico de los trabajos a desarrollar adecuado, se acompafia de una documentacion
grafica muy ilustrativa . Posteriormente desarrolla los procedimientos constructivos de los principales
elementos de forma muy detallada , en su desarrollo tiene en consideracion las singularidades del proyecto
y justifica adecuadamente los procedimientos adoptados.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-] 10,00 9,00
10)

Identifica y describe los siguientes condicionantes: administrativos, calendario laboral, tramitacion de
permisos (de forma muy pormenorizada y sin cometer errores), permisos de ocupacion, ambientales,
suministros, subcontratas, accesos, desvios, servidumbres, acopios, préstamos y vertederos. En lineas
generales este apartado esta bien organizado y desarrollado, recogiendo todos los condicionantes a tener
en consideracién segun el pliego, pero sin analizar otros posibles como han detectado otras ofertas.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) Ol =

Se realiza una breve justificacion de la seleccion realizada aunque limitandose a su peso econémico.
Aungue el desarrollo es adecuado, los procedimientos que se desarrollan en este apartado abarcan la
practica totalidad de la obra, por lo que se considera que no se concreta lo suficiente en este apartado.

D. Justificacién de organizacién y gestién de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 4,00
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Buena adecuacion y coherencia de la estructura de personal, asignacién de funciones, medios técnicos
para la correcta organizacion y gestion de la ejecucion de la obra, con una detallada descripcion de las
funciones de cada uno de los perfiles propuestos. Breve descripcion de los procedimientos y entornos para
la gestién documental de la obra y los tipos de documentacion a elaborar. Se propone el empleo de la
metodologia BIM para el control de la obra. En lineas generales siendo la organizacion y gestion de la obra
que se propone correcta falta un mayor desarrollo de la gestion documental de la obra.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 13,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 4,00

El desglose propuesto en tareas no esta lo suficientemente justificado ni tiene el desarrollo y detalle
necesario para facilitar el correcto seguimiento de las obras. Asimismo, no se detallan rendimientos
considerados ni recursos asignados a los elementos de ejecucién en este punto.

B. Justificacién del programa de trabajos con base en los

. - s : 10,00 9,50
elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 5,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar.
Realiza una exhaustiva justificacion del programa de trabajos a partir de los procedimientos constructivos
adoptados, recursos asignados y los condicionantes externos planteados (mencionando varios que no
valoran otros licitadores ) y los equipos de trabajo, obteniendo rendimiento y plazo para cada una de las
principales unidades de obra a tener en consideracion.

B.2.- Analisis el camino critico obtenido de la relacion de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,00

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacion de
precedencias y holguras existentes es detallado. Sin embargo, describe las medidas correctoras frente a
riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacidn gréfica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) 40 A0

El diagrama Gantt presentado esta muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacion
grafica es clara y completa, e incluye holguras y rendimientos. Ademas, incluye un diagrama de avances.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 8,50

1.- Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales

que condicionan las obras (0-2,5) 2,50 225
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Identifica y desarrolla la mayor parte de los aspectos ambientales que condicionan las obras.

2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-[1,25 0,50
1,25)

La identificacion de unidades de obra y los impactos que puedan generar es escasa e incluye pocas
particularidades de las obras.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecuciéon de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 2,50
niveles de ruido, emisidon de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

La propuesta de medidas es completa, adecuada y bien aplicada a las particularidades de las obras.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 3,25

La propuesta demuestra un buen anlisis de la tramitacién ambiental del proyecto pero el desarrollo de la
metodologia de seguimiento es escaso.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 5,00

1.-La adecuacidn de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la maxima|10,00 5,00
reduccion posible..(0-10)

Realiza un estudio poco detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacién de medidas de eficiencia energética aunque no consiguen
la maxima reduccion posible en el consumo energeético.
Justifica parcialmente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al consumo
total de la EDAR
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4.18 LICITADOR N° 18 MARCO INFRAESTRUCTURAS Y MEDIO AMBIENTE, INDUSTRIA DE
SERVICIOS IDESER, S.A.U. en UTE
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LICITADOR N° 18

MARCO INFRAESTRUCTURAS Y MEDIO AMBIENTE, INDUSTRIA DE SERVICIOS IDESER, S.A.U. en UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Aspectos a valorar Pu,nt.uacmn Puntuacion
maxima oferta

CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 70,75

CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 4200

CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ! '

A. Analisis del Proyecto (0-25) 25,00 19,00

A.l.- Claridad y concrecién en la exposicion de la memoria 500 500

descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Realiza una memoria descriptiva y justificativa de las obras clara y concisa, de forma resumida describe
las principales actuaciones del proyecto apoyandose en una documentacion grafica muy ilustrativa. Lo
expuesto en la memoria permite comprender el alcance de las obras de forma detallada.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del anélisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) ALY .

El andlisis realizado a la solucién técnica del proyecto recoge en lineas generales los aspectos
fundamentales del mismo pero su desarrollo es muy somero y no tiene la justificacion adecuada en muchos
aspectos, los Unicos puntos que desarrolla de una forma algo mas completa es lo referente a los aspectos
geotécnicos y estructurales, los demés aspectos fundamentales del proyecto, como pueden ser los de
disefio e hidraulicos tienen un desarrollo insuficiente

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 2100 b0

Realiza una descripcién detallada de la situacion actual de la EDAR existente, de las parcelas colindantes
y principales condicionantes del entorno para la ejecucion de las obras, se apoya en un reportaje fotografico
y plano de concepcién global de la obra muy detallado. La exposicion realizada denota un amplio
conocimiento local de las obras y particularidades a tener en consideracion.

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y calculos. (0-5) = &bl
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Comienza con las comprobaciones de aspectos hidraulicos, presenta tablas detalladas de los calculos
hidraulicos de los principales tramos de colectores, concluye que estan bien dimensionados; Comprueba
el dimensionamiento del aliviadero con tablas detalladas y del bombeo de agua bruta, concluye que la
longitud del aliviadero proyectado es correcta pero que la altura manométrica del bombeo de agua bruta
estd sobredimensionada, propone bombas méas optimizadas a la altura de trabajo. Realiza otras
comprobaciones de aspectos mencionados en el andlisis del proyecto como los geotécnicos y
estructurales, su desarrollo es adecuado; Respecto al disefio funcional presenta tablas detalladas del
calculo con la norma ATV A-131, concluye que el volumen del biolégico proyectado es algo inferior a sus
resultados y que los decantadores secundarios estarian sobredimensionados. Por Ultimo presenta
revisiones de los documentos del proyecto, como pueden ser los planos y mediciones, detecta posibles
incongruencias. En lineas generales se han realizado comprobaciones detalladas de los principales
aspectos del proyecto.

B. Concepcion general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) e e

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacién y

organizacién general de la obra (0-10) LU O

Presenta una planificacion y organizacion general de las obras detallada y con una justificacion
desarrollada, planifica las obras en varias fases en concordancia con los aspectos particulares del proyecto
y con un orden cronolégico de los trabajos a desarrollar adecuado, se acompafia de una documentacién
grafica muy ilustrativa, incluso presenta gréaficos de distribucion de recursos segun avance de las obras,
también presenta un plano de concepcion global de las obras muy detallado. Posteriormente desarrolla los
procedimientos constructivos de los principales elementos de forma muy detallada, en su desarrollo tiene
en consideracion las singularidades del proyecto vy justifica los procedimientos adoptados para salvar las
interferencias detectadas.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0- (10,00 9,00
10)

Identifica y describe los siguientes condicionantes: administrativos, calendario laboral, tramitacién de
permisos, limitaciones temporales de ejecucion de tajos de obra, permisos de ocupacion, ambientales,
suministros, subcontratas, accesos, desvios, servidumbres, acopios, préstamos y vertederos. En lineas
generales este apartado esté bien organizado y desarrollado, recogiendo todos los condicionantes a tener
en consideracion segun el pliego, pero sin analizar otros posibles como han detectado otras ofertas.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) A0IIE =(0Y

No se realiza una adecuada justificacion de la seleccién de los procedimientos constructivos criticos. La
descripcién aborda la practica totalidad de la obra no procedimientos criticos concretos siendo el desarrollo
limitado
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D. Justificacién de organizacién y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 2,00

La justificacién de la estructura de personal, su asignacién de funciones y medios técnicos es parcial. No
se incluyen las funciones de algunos puestos relevantes en el organigrama como el responsable de
seguridad y salud o los jefes de produccion. Breve descripcion de los procedimientos y entornos para la
gestién documental de la obra y los tipos de documentacion a elaborar. Sin referencias al empleo de la
metodologia BIM en la gestién de la obra

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 14,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucién (0-10) 10,00 5,00

El desglose propuesto no esta lo suficientemente justificado ni tiene el desarrollo y detalle necesario para
facilitar el correcto seguimiento de las obras. Asimismo, no se detallan rendimientos considerados ni
recursos asignados a los elementos de ejecucién en este punto, aunque si tiempos de duracion de las
actividades.

B. Justificacion del programa de trabajos con base en los

. . e . 10,00 9,50
elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 4,50

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar.
La justificacion del programa de trabajos esta bien justificada a partir de los procedimientos constructivos
adoptados y de los equipos de trabajo y los rendimientos calculados son adecuados. Falta detalle en la
descripcién de condicionantes externos planteados.

B.2.- Anédlisis el camino critico obtenido de la relacion de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,50

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacién de
precedencias y holguras existentes es muy detallado. En cuanto a las medidas correctoras estan razonadas
de forma justificada y son concretas, adjuntando una tabla particularizada a la obra, en la que se ha hecho
un estudio de las diferentes soluciones aplicables a cada actividad critica, para en el caso de producirse
retrasos, se puedan solventar y no afecten al plazo global de la obra.

B.3.- Claridad de la representacion gréfica'y coherencia respecto

a la memoria constructiva (0-2,5) 280 23
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El diagrama Gantt presentado estd muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacién
gréfica es clara y completa, e incluye rendimientos, recursos asignados, equipos y holguras. Ademas,
incluye inversiones mensuales en otra tabla y esquemas en 3D sobre el avance propuesto de las obras.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 7,25

1.- Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales

gue condicionan las obras (0-2,5) 2,50 2,25

Identifica y desarrolla la mayor parte de los aspectos ambientales que condicionan las obras.

2.- Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-]1,25 0,75
1,25)

Identifica parcialmente las unidades de obra que pueden producir impactos significativos incluyendo
algunas particularidades de la obra.

3.- Medidas correctoras de impacto paraminimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucidon de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los |2,50 1,50
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestién de los mismos (0-2,5).

Las medidas propuestas estan bien desarrolladas y particularizadas para las obras pero omite una parte
importante de las medidas correctoras aplicables.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 2,75

La metodologia para el seguimiento propuesta es adecuada pero carece de suficiente desarrollo respecto
al control de algunas medidas relevantes.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 7,00

1.-La adecuacidn de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la maxima|10,00 7,00
reduccién posible..(0-10)

Realiza un estudio detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética que consiguen una
adecuada reduccion en el consumo energético de la EDAR.
Justifica parcialmente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al consumo
total de la EDAR
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4.19 LICITADOR N° 19 MEDIO AMBIENTE, RESIDUOS Y AGUA MAREA, S HELIOPOL, S.A.U. en UTE
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LICITADOR N° 19

MEDIO AMBIENTE, RESIDUOS Y AGUA MAREA, S HELIOPOL, S.A.U. en UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO
DE VALOR

Puntuacién | Puntuacién
Aspectos a valorar o

méaxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 63,75
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 3650
CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) . '
A. Analisis del Proyecto (0-25) 25,00 15,00
A.l.- Claridad y concrecién en la exposicion de la memoria 500 200
descriptivay justificativa de las obras (0-5) ' '

Presenta una memoria justificativa en la que transcribe del proyecto las principales actuaciones a realizar
de forma correcta pero sin aportar nada relevante ni destacando aquellos aspectos singulares a tener en
consideracién para la ejecucion de las obras.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del analisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) AOHIE 1oy

Analiza los aspectos geotécnicos y estructurales de forma detallada, realiza algunas recomendaciones a
tener en consideracion respecto a los célculos estructurales del proyecto; Respecto a los célculos
hidrolégicos resume el contenido del proyecto limitdndose a expresar su conformidad; En cuanto a los
calculos hidraulicos también se limita a resumir los datos de proyecto sin aportar conclusiones relevantes;
Respecto al disefio del proceso se analiza con mayor detalle y se establecen recomendaciones a tener en
consideracién como la posible optimizacion del pozo de gruesos y bombeo de entrada. En lineas generales
se han desarrollado de forma adecuada aspectos importantes como los del disefio estructural y funcional,
no obstante hay otros aspectos de importancia como los hidraulicos y eléctricos que en el primer caso su
desarrollo es escaso y en el segundo es inexistente.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) U 2

Realiza una descripcion detallada del entorno de las obras y las posibles afecciones en la ejecucion de las
obras, destaca el andlisis realizado respecto a posibles cruces de tuberias a instalar con las existentes de
la actual EDAR, también analiza las zonas de implantacién para los distintos servicios auxiliares de las
obras, se apoya en una documentacion grafica muy ilustrativa. La exposicién realizada denota un amplio
conocimiento local de las obras y particularidades a tener en consideracion.

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) 2100 ey

En este apartado lo Unico que presenta es una tabla con la comprobacién de las principales mediciones
del proyecto, identifica las principales desviaciones encontradas. Falta por aportar comprobaciones més
detalladas de los mudltiples aspectos que se han mencionado en el andlisis de la solucion técnica del
proyecto
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B. Concepcidén general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) el 1221

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) L &

Realiza una planificacion de la obra coherente con las actuaciones a realizar y con un orden cronolégico
razonado teniendo en cuenta las circunstancias particulares de las obras, no obstante se ha centrado mas
en desarrollar la programacion de las obras que en la justificacién de los procedimientos constructivos
adoptados, de los cuales practicamente no desarrolla nada ni referente a otros aspectos particulares del
proyecto

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-|10,00 9,00
10)

Identifica y describe los siguientes condicionantes: calendario y plazos, tramitacion de permisos (con
algunos errores, por ejemplo, no es necesaria la tramitacién de licencia de obra), ambientales, suministros,
accesos, desvios, permiso de ocupacion... En lineas generales este apartado esta bien organizado y
desarrollado, recogiendo casi todos los condicionantes a tener en consideracion segun el pliego (no
considera climatol6gicos), pero sin analizar otros posibles como han detectado otras ofertas.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) A0 e

No se realiza una adecuada justificacion de la seleccion de los procedimientos constructivos criticos, se
limita a indicar las actuaciones que se van a desarrollar. Aunque el desarrollo es adecuado, los
procedimientos que se desarrollan en este apartado abarcan la practica totalidad de la obra , por lo que se
considera que no se concreta lo suficiente en este apartado.

D. Justificacién de organizacién y gestidn de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 5,00

Buena adecuacion y coherencia de la estructura de personal, asignacién de funciones, medios técnicos
para la correcta organizacion y gestion de la ejecucion de la obra, con una detallada justificacion de la
funcién de cada uno de los perfiles propuestos. Detallada descripcion de los procedimientos y entornos
para la gestion documental de la obra y los tipos de documentacién a elaborar. En la oferta se especifica
que para el control de ejecucion de la obra se implantard una herramienta BIM.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 17,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucion (0-10) 10,00 8,00

Establecen un desglose de la obra a tres niveles: fases de actuacion, de la fase | de obras y de actividad
singular del programa. El desglose propuesto es correcto y justificado, identificando los elementos o partes
de obra a ejecutar. Siendo el planteamiento correcto en lineas generales falta mas justificacién para un
correcto seguimiento de las obras.
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B. Justificacion del programa de trabajos con base en los

. - i . 10,00 9,50
elementos de ejecucion y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 5,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar.
Realiza una exhaustiva justificacion del programa de trabajos a partir de los procedimientos constructivos
adoptados, recursos asignhados y los condicionantes externos planteados (ambientales, climatoldgicos, ) y
los equipos de trabajo, obteniendo rendimiento y plazo para cada una de las principales unidades de obra
a tener en consideracion.

B.2.- Andlisis el camino critico obtenido de la relacién de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,00

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacion de
precedencias y holguras existentes es detallado. Sin embargo, describe las medidas correctoras frente a
riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacion gréafica'y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) e e

El diagrama Gantt presentado estd muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacién
grafica es clara y completa, e incluye medicién, rendimientos y nimero de equipos. Ademas, incluye
inversiones mensuales en otra tabla y croquis sobre el avance propuesto de las obras.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 6,75

1.- Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales

gue condicionan las obras (0-2,5) 2,50 2,25

Identifica y desarrolla la mayor parte de los aspectos ambientales que condicionan las obras.

2.- Precisién en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0- (1,25 1,00
1,25)

Identifica parcialmente las unidades de la obra y los impactos significativos asociados particularizados a la
obra.
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3.- Medidas correctoras de impacto paraminimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 1,50
niveles de ruido, emision de gases, generaciéon de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

Las medidas propuestas estan bien desarrolladas y particularizadas para las obras pero omite una parte
importante de las medidas correctoras aplicables.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 2,00

La metodologia propuesta es poco concreta y particularizada para las obras, sin considerar la tramitacion
ambiental del proyecto.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 3,00

1.-La adecuacidn de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la maxima|10,00 3,00
reduccién posible..(0-10)

No realiza un estudio suficiente de las medidas a implantar para reducir el consumo energético de la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacién de medidas de eficiencia energética que no consiguen la
maxima reduccion posible en el consumo energeético.
Justifica parcialmente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al consumo
total de la EDAR
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4.20 LICITADOR N°20 OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.
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LICITADOR N° 20

OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Aspectos a valorar Pu,nt.uacmn Puntuacion
maxima oferta

CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 60,00

CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 36.00

CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ! '

A. Analisis del Proyecto (0-25) 25,00 12,00

A.l.- Claridad y concrecién en la exposicion de la memoria 500 200

descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Presenta una memoria justificativa muy resumida, describe de forma correcta las principales actuaciones
a realizar pero de forma muy someray sin el suficiente detalle que ayude a la comprension del alcance del
proyecto.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del anélisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) ALY 2

En primer lugar analiza los aspectos topograficos concluyendo que es necesario realizar un levantamiento
al inicio de las obras dadas las indefiniciones del proyecto, sobre todo en cuanto a las conexiones
exteriores; En cuanto a los aspectos geotécnicos destaca las indefiniciones encontradas, sobre todo en
cuanto a estabilidad de taludes y reutilizacién de terrenos; En cuanto a los aspectos hidrologicos e
hidraulicos realiza un analisis somero, comenta el informe favorable de la comisaria de aguas del Guadiana
y otros detalles sin especial relevancia; En cuanto al disefio funcional realiza un breve analisis del
dimensionamiento realizado, de forma razonada pero sin conclusiones relevantes; En cuanto a los célculos
estructurales el andlisis realizado es muy somero, carece de la profundidad y detalle necesario; En lineas
generales el andlisis realizado es superficial sin entrar en el detalle necesario aunque haya abarcado
practicamente la totalidad de aspectos del proyecto

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 200 LY

En este apartado lo Unico que desarrolla son los condicionantes que afectaran al acceso principal de la
EDAR durante las obras, por lo lo que su desarrollo se considera totalmente insuficiente.
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A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) 2100 A0

Realiza comprobaciones detalladas de aspectos estructurales, concluye la necesidad de un mayor canto
de los alzados del pozo de bombeo al requerir un momento de fisuracién mayor; Realiza otras
comprobaciones de forma razonada como el dimensionamiento funcional del reactor biolégico y presenta
tablas comparativas del resto de elementos. También realiza otras comprobaciones con menor detalle
como puede ser el caso de la estabilidad de taludes. En lineas generales realiza comprobaciones
detalladas para los aspectos estructurales y adecuadas para el dimensionamiento del biolégico, no
obstante faltan otras comprobaciones de aspectos fundamentales como pueden ser los calculos
hidraulicos.

B. Concepcidén general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) A L

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) AL HOfelE

Presenta una planificacién y organizacién general de las obras detallada y con una justificacion
desarrollada, planifica las obras en varias fases en concordancia con los aspectos particulares del proyecto
y con un orden cronoldgico de los trabajos a desarrollar adecuado, se acompafia de una documentacion
grafica muy ilustrativa, también presenta un plano de concepcion global de las obras muy detallado.
Posteriormente desarrolla los procedimientos constructivos de los principales elementos de forma muy
detallada, en su desarrollo tiene en consideracién las singularidades del proyecto y justifica los
procedimientos adoptados para salvar las interferencias detectadas.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-|10,00 9,00
10)

Clasifica los condicionantes en temporales (calendarios laborales, tramitacion de permisos, limitaciones
temporales de ejecucién de tajos de obra, suministros), espaciales (accesos, desvios, permisos de
ocupacion, servicios afectados, servidumbres, acopios, préstamos, canteras y vertederos), climatolégicos
y ambientales y arqueolégicos. En lineas generales este apartado esté bien organizado y desarrollado,
recogiendo casi todos los condicionantes a tener en consideracién, pero se detectan pequefias carencias
en la descripcién de los mismos, asi como errores, por ejemplo, no es necesaria la tramitacién de licencia
de obra.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) SO L0

No se justifica la seleccion de los procedimientos seleccionados, directamente se realiza su descripcion. El
desarrollo es adecuado en alguno de ellos (en otros la extension de las descripcion es breve) , aunque los
procedimientos que se desarrollan en este apartado abarcan la practica totalidad de la obra , por lo que se
considera que no se concreta lo suficiente en este apartado.
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D. Justificacién de organizacién y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 2,00

La justificacion de la estructura de personal, su asignacion de funciones y medios técnicos es parcial. No
se incluyen las funciones de algunos puestos relevantes en el organigrama como el responsable de
seguridad y salud o de calidad y medio ambiente. Breve descripcion de los procedimientos y entornos para
la gestién documental de la obra y los tipos de documentacion a elaborar. Sin referencias a el empleo de
metodologia BIM para la gestion de la obra.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 13,00

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucién (0-10) 10,00 3,50

El desglose propuesto en unidades constructivas no esta lo suficientemente justificado ni tiene el desarrollo
y detalle necesario para facilitar el correcto seguimiento de las obras.

B. Justificacion del programa de trabajos con base en los

. L P . 10,00 9,50
elementos de ejecucidn y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 5,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar.
Realiza una exhaustiva justificacion del programa de trabajos a partir de los procedimientos constructivos
adoptados, recursos asignados y los condicionantes externos planteados (mencionando varios que no
valoran otros licitadores) y los equipos de trabajo, obteniendo rendimiento y plazo para cada una de las
principales unidades de obra a tener en consideracion.

B.2.- Analisis el camino critico obtenido de la relacion de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,00

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacién de
precedencias y holguras existentes es detallado. Sin embargo, describe las medidas correctoras frente a
riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacion gréafica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) s e

El diagrama Gantt presentado est4 muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacion
gréfica es clara y completa. Ademas, incluye inversiones mensuales en otra tabla y gréfico.
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CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA
(0-10 puntos)

10,00

9,00

1.- Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales
que condicionan las obras (0-2,5)

2,50

2,25

Ident

ifica y desarrolla la mayor parte de los aspectos ambientales que condic

ionan las obras.

2.- Precisién en laidentificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (O-

1,25

1,25)

0,75

Identifica parcialmente las unidades de obra que pueden producir impactos significativos incluyendo
algunas particularidades de la obra.

3.- Medidas correctoras de impacto paraminimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los
niveles de ruido, emision de gases, generaciéon de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

2,50

2,50

La propuesta de medidas es completa, adecuada y bien aplicada a las particularidades de las obras.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75

3,50

La metodologia propuesta es adecuada y bien desarrollada considerando la mayor parte de las medidas
aplicables a las obras y los requerimientos de la tramitacién ambiental del proyecto.

reduccién posible..(0-10)

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 2,00
1.-La adecuacion de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la méxima|10,00 2,00

No realiza un estudio suficiente de las medidas a implantar para reducir el consumo energético de la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética que no consiguen la
maxima reduccion posible en el consumo energeético.
No se justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al
consumo total de la EDAR
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4.21 LICITADOR N°21 CONSTRUCCIONES ARAPLASA, S.A. Y PENINSULAR DE CONTRA-TAS, S.A.
EN UTE
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LICITADOR N° 21

CONSTRUCCIONES ARAPLASA, S.A. Y PENINSULAR DE CONTRA-TAS, S.A. EN UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO
DE VALOR

Puntuacion | Puntuacién
Aspectos a valorar L

méxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 44,50
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 2850
CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ! '
A. Analisis del Proyecto (0-25) 25,00 15,00
A.l.- Claridad y concrecion en la exposicion de la memoria 500 500
descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Realiza una memoria descriptiva de las obras con mucha claridad en la que abarca la totalidad del alcance
del proyecto, la justificacion realizada para definir el alcance de las actuaciones esta bien desarrollada y
tiene la concrecién necesaria para comprender el alcance de las obras.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) T b0

El andlisis realizado a la solucion técnica del proyecto se ha centrado en un andlisis documental del mismo
en el que se detectan incongruencias e indefiniciones a tener en consideracion y de forma somera se han
analizado los aspectos estructurales y geotécnicos pero sin el detalle necesario. El andlisis realizado se
considera insuficiente, ya que se han dejado sin analizar aspectos fundamentales del proyecto como los
hidraulicos y funcionales y los aspectos analizados no tienen el desarrollo necesario.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 00 S

Procede a describir y situar los principales elementos que hay en el entorno de la zona de obras,
posteriormente presenta un plano de concepcion general de las obras con mucho detalle, en el se reflejan
desde los diferentes accesos a las obras y zonas de instalaciones auxiliares a las fases de construccién y
reportaje fotogréfico de las instalaciones existentes. Falta un mayor desarrollo que explique las posibles
afecciones del entorno en la ejecucién de las obras.

A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) 200 230

En lineas generales la revision se limita a una comprobacion de mediciones y deteccion de incongruencias
entre memoria, planos y presupuesto; La comprobacion de mediciones realizada parece exhaustiva no
obstante se deberian haber comprobado con la necesaria justificacion los aspectos mas relevantes del
proyecto como del proceso de depuracién y diferentes calculos y dimensionamientos.
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B. Concepcidén general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) el el

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) L &

Realiza una planificacion de la obra coherente con las actuaciones a realizar y con un orden cronolégico
razonado teniendo en cuenta las circunstancias particulares de las obras, no obstante se ha centrado mas
en desarrollar la programacion de las obras que en la justificacién de los procedimientos constructivos
adoptados, de los cuales practicamente no desarrolla nada ni referente a otros aspectos particulares del
proyecto.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-|10,00 6,00
10)

Se describen con poco detalle los diferentes condicionantes, sin aportar nuevos, que en otras ofertas se
contemplan: administrativos, técnicos, medioambientales, externos y climatolégicos. Asimismo, se
detectan errores, por ejemplo, no es necesaria la tramitacién de licencia de obra.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) ALY Ll

No se justifica la seleccion de los procedimientos seleccionados, directamente se realiza su descripcion.
Aunque el desarrollo es adecuado, los procedimientos que se desarrollan en este apartado abarcan la
practica totalidad de la obra , por lo que se considera que no se concreta lo suficiente en este apartado.

D. Justificacién de organizacién y gestidn de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 0,00

La justificacion de la estructura de personal, su asignacion de funciones y medios técnicos no se ajusta a
las necesidades del contrato al no incluirse un responsable para la fase de la puesta en marcha de las
instalaciones. En la oferta presentada no se incluye una descripcion de los procedimientos y entornos para
la gestion documental de la obra y los tipos de documentacion a elaborar. Sin referencias a el empleo de
metodologia BIM para la gestion de la obra.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 12,50
A. Desglose de la obra en elementos de ejecucién (0-10) 10,00 3,50
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El desglose propuesto en "obras individuales" no esta lo suficientemente justificado ni tiene el desarrollo y
detalle necesario para facilitar el correcto seguimiento de las obras.

B. Justificacion del programa de trabajos con base en los 10.00 900
elementos de ejecucidn y analisis del mismo (0-10) ' '
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 4,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar.
Aporta un cuadro que recoge todos los trabajos a ejecutar, su medicion y su rendimiento teérico. No
obstante, no se justifica en profundidad el programa de trabajos a partir de posibles condicionantes
externos.

B.2.- Andlisis el camino critico obtenido de la relacion de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,50

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacion de
precedencias y holguras existentes es detallado. En cuanto a las medidas correctoras estan razonadas de
forma justificada y son concretas.

B.3.- Claridad de la representacién grafica y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) 230 23

El diagrama Gantt presentado estd muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacion
gréafica es clara y completa. Ademas, incluye inversiones mensuales por porcentajes en otra tabla y gréafico.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 3,50

1.- Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales

que condicionan las obras (0-2,5) 2,50 0.50

Identifica alguno de los aspectos ambientales que condicionan las obras.

2.- Precisién en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-]1,25 0,50
1,25)

La identificacion de unidades de obra y los impactos que puedan generar es escasa e incluye pocas
particularidades de las obras.
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3.- Medidas correctoras de impacto paraminimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 1,00
niveles de ruido, emision de gases, generaciéon de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

La propuesta de medidas es escasa y poco particularizada para la ejecucion de las obras.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 1,50

La metodologia propuesta carece de desarrollo y plantea pocas particularidades aplicables a las obras, sin
considerar la tramitacion ambiental del proyecto.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 0,00

1.-La adecuacidn de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la maxima|10,00 0,00
reduccién posible..(0-10)

No realiza un estudio adecuado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en el
explotacion de la EDAR.

No se justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al
consumo total de la EDAR
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4.22 LICITADOR N° 22 FACSA, SOCIEDAD DE FOMENTO AGRICOLA CAST ESPINA OBRAS
HIDRAULICAS, S.A. en UTE
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LICITADOR N° 22

FACSA, SOCIEDAD DE FOMENTO AGRICOLA CAST ESPINA OBRAS HIDRAULICAS, S.A. en UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Aspectos a valorar Pu,nt.uacmn Puntuacion
maxima oferta

CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 51,25

CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 23.00

CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ! '

A. Analisis del Proyecto (0-25) 25,00 12,00

A.l.- Claridad y concrecién en la exposicion de la memoria 500 200

descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Presenta una memoria justificativa en la que transcribe del proyecto las principales actuaciones a realizar
de forma correcta pero sin aportar nada relevante ni destacando aquellos aspectos singulares a tener en
consideracién para la ejecucion de las obras.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del anélisis de la solucion

técnica del Proyecto. (0-10) ALY Lot

Realiza un andlisis de la solucion técnica del proyecto muy completo. Recomienda reconsiderar la ubicacion
de la arqueta de alivio para que se puedan aliviar todos los excedentes de pluviales, analiza la capacidad
de los colectores y sus pendientes de forma razonada y estableciendo recomendaciones interesantes; En
cuanto al disefio funcional de la EDAR realiza un andlisis muy detallado de la solucién proyectada haciendo
hincapié en aquellos aspectos que considera que pueden dar problemas de funcionamiento y establece
recomendaciones de explotacién para subsanarlos; Respecto a otros aspectos fundamentales del
proyecto, como pueden ser los estructurales y geotécnicos realiza un andlisis adecuado con
recomendaciones a tener en consideracion. En lineas generales se ha analizado la solucion técnica del
proyecto de forma completa y con especial detalle en el disefio funcional y aspectos hidraulicos.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del
5,00 0,00
proyecto y local de las obras. (0-5)
No ha desarrollado este apartado en su oferta.
A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision
. 5,00 0,00
de datos y calculos. (0-5)

No ha desarrollado este apartado en su oferta.
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B. Concepcidén general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) el &l

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacion y

organizacién general de la obra (0-10) L &

Realiza una planificacion de la obra coherente con las actuaciones a realizar y con un orden cronolégico
razonado teniendo en cuenta las circunstancias particulares de las obras, no obstante se ha centrado mas
en desarrollar la programacion de las obras que en la justificacion de los procedimientos constructivos
adoptados, de los cuales practicamente no desarrolla nada ni referente a otros aspectos particulares del

proyecto
B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-|10,00 0,00
10)

No desarrolla este apartado en su oferta.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) AL e

No se justifica la seleccion de los procedimientos seleccionados, directamente se realiza su descripcion.
Aunque el desarrollo es adecuado, los procedimientos que se desarrollan en este apartado abarcan la
préactica totalidad de la obra , por lo que se considera que no se concreta lo suficiente en este apartado.

D. Justificacién de organizacién y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 3,50

La justificacién de la estructura de personal, su asignacion de funciones y medios técnicos es parcial. No
se incluyen las funciones de algunos puestos relevantes en el organigrama como el responsable de
seguridad y salud, el de calidad y medio ambiente o lo jefes de produccién. Detallada descripcion de los
procedimientos y entornos para la gestion documental de la obra y los tipos de documentacion a elaborar.
En la oferta se especifica que para el control de ejecucion de la obra se implantara una herramienta BIM.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 12,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucién (0-10) 10,00 3,50

El desglose propuesto en elementos de ejecucion no esta lo suficientemente justificado ni tiene el desarrollo
y detalle necesario para facilitar el correcto seguimiento de las obras.
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B. Justificacion del programa de trabajos con base en los

. - i . 10,00 9,00
elementos de ejecucion y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 5,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar.
Realiza una exhaustiva justificacion del programa de trabajos a partir de los procedimientos constructivos
adoptados, recursos asignados y los condicionantes externos planteados (mencionando varios que no
valoran otros licitadores) y los equipos de trabajo, obteniendo rendimiento y plazo para cada una de las
principales unidades de obra a tener en consideracion. Aporta un cuadro que recoge todos los trabajos a
ejecutar, su medicion, rendimientos, reserva de recursos y duracion.

B.2.- Andlisis el camino critico obtenido de la relacion de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,00

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacion de
precedencias y holguras existentes es detallado. Sin embargo, describe las medidas correctoras frente a
riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacion gréfica'y coherencia respecto

ala memoria constructiva (0-2,5) 230 2{0Y

El diagrama Gantt presentado esta detallado y es coherente con su planteamiento, su representacion
grafica es clara y casi completa.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 7,75

1.- Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales

que condicionan las obras (0-2,5) 2,50 2,00

Identifica y desarrolla adecuadamente algunos de los principales aspectos ambientales que condicionan
las obras.

2.- Precisién en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-]1,25 1,00
1,25)

Identifica parcialmente las unidades de la obra y los impactos significativos asociados particularizados a la
obra.
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3.- Medidas correctoras de impacto paraminimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 2,50
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

La propuesta de medidas es completa, adecuada y bien aplicada a las particularidades de las obras.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 2,25

La metodologia propuesta para el seguimiento estad poco desarrollada considerando sélo algunas de las
particularidades de las obras.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 8,00

1.-La adecuacidn de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la maxima|10,00 8,00
reduccién posible..(0-10)

Realiza un estudio detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética que consiguen una
adecuada reduccion en el consumo energético de la EDAR.
Justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen respecto al consumo total de la
EDAR. En lineas generales el estudio y justificacion de la eficiencia energética es adecuado pero se podria
optimizar més el consumo energético.
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4.23 LICITADOR N° 23 PESA MEDIOAMBIENTE, S.A. Y CONSTRUCCIONES ALPI, S.A. en UTE
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LICITADOR N° 23

PESA MEDIOAMBIENTE, S.A. Y CONSTRUCCIONES ALPI, S.A. en UTE

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Aspectos a valorar Pu,nt.uacmn Puntuacion
maxima oferta

CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 74,50

CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 4850

CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ! '

A. Analisis del Proyecto (0-25) 25,00 22,00

A.l.- Claridad y concrecién en la exposicion de la memoria 500 500

descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Realiza una memoria descriptiva y justificativa de las obras clara y concisa, de forma resumida describe
las principales actuaciones del proyecto apoyandose en una documentacion grafica muy ilustrativa. Lo
expuesto en la memoria permite comprender el alcance de las obras de forma detallada.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucién

técnica del Proyecto. (0-10) ALY (Y

Realiza un estudio adecuado de la solucion técnica del proyecto, analiza aspectos puntuales del disefio
funcional de forma razonada pero no analiza de forma completa el dimensionamiento del proceso de
depuracion; En cuanto a los calculos hidrolégicos muestra su discrepancia con el estudio de inundabilidad
del proyecto y manifiesta la necesidad de un muro perimetral de 50 cm en lugar de los 25 cm contemplados
para que la parcela de la EDAR no se vea afectada por las crecidas asociadas a los 100 y 500 afios de
periodo de retorno. Respecto a otros calculos fundamentales como los estructurales, geotécnicos y
eléctricos realiza una analisis adecuado sin establecer conclusiones relevantes. En lineas generales siendo
el analisis del proyecto adecuado falta un analisis mas global de la solucién proyectada.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) 2100 200

Realiza una descripcién detallada de la situacién actual de la EDAR existente, de las parcelas colindantes
y principales condicionantes del entorno para la ejecucion de las obras, se apoya en un reportaje fotografico
y plano de concepcién global de la obra muy detallado. La exposicién realizada denota un amplio
conocimiento local de las obras y particularidades a tener en consideracion.
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A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) 2100 b0

Realiza comprobaciones detalladas de los calculos hidrol6gicos, hidraulicos y disefio funcional del proceso.
Respecto a los célculos hidrolégicos muestra de forma detallada el proceso que ha seguido y las
herramientas informaticas empleadas, concluye recomendando un muro perimetral de 50 cm para no verse
afectado por las crecidas de 100 y 500 afios de periodo de retorno. En cuanto a los calculos hidraulicos
analiza de forma independiente todas las conducciones, comprobando su grado de llenado a caudal
maximo y velocidades maximas y minimas; En cuanto a la linea piezométrica realiza una comprobacién
exhaustiva siguiendo la linea de agua desde aguas abajo hacia aguas arriba, calculando la pérdida de
carga en cada paso y comparandola con los datos de proyecto, sin detectar diferencias considerables. Por
ultimo presenta unas tablas de las comprobaciones de los principales parametros del dimensionamiento
funcional. En lineas generales se han realizado numerosas comprobaciones y revisiones de los aspectos
comentados en el apartado de andlisis de la solucién técnica del proyecto.

B. Concepcion general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) e AIOY

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacién y

organizacién general de la obra (0-10) LU O

Presenta una planificacion y organizacién general de las obras detallada y con una justificacion
desarrollada, planifica las obras en varias fases en concordancia con los aspectos particulares del proyecto
y con un orden cronolégico de los trabajos a desarrollar adecuado, se acompafia de una documentacion
grafica muy ilustrativa, con infografias detalladas del avance de las obras paso a paso. En cuanto a los
procedimientos constructivos adoptados realiza una exposicién muy detallada de la forma de ejecucién de
practicamente la totalidad de unidades de obra, desde la fase de obra civil, montaje de equipos mecénicos
y eléctricos hasta la fase de puesta en servicio. Ademas tiene en consideracion aspectos singulares del
proyecto, tanto para su ejecucién como planificacion.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-|10,00 10,00
10)

Clasifica los condicionantes en temporales y espaciales, detallandolos y concretandolos de manera
adecuada. Entre los temporales incluye: calendarios laborales, tramitacién de permisos, demostrando ante
qué Administracion Publica o empresa se deben solicitar los mismos, ambientales, climatoldgicos,
limitaciones temporales de ejecucion de tajos y suministros (aportando cartas de compromiso de los
proveedores y subcontratas para la presente obra). Por ultimo, detallan las limitaciones espaciales,
sefialando los posibles accesos para los diferentes tajos, asi como los desvios provisionales a considerar,
los permisos de ocupacion y servidumbres, los servicios afectados, los acopios, préstamos y vertederos,
el dimensionamiento de instalaciones auxiliares. Aportan diversos esquemas y croquis que ayudan a
comprender los distintos condicionantes considerados.
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C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos
constructivos criticos (0-10)

10,00

5,00

No se justifica la seleccién de los procedimientos seleccionados, directamente se realiza su descripcion.
Los procedimientos constructivos que se desarrollan en este apartado son concretos y se encuentran
particularizados para las obras, aunque en algunos de ellos el desarrollo es limitado.

D. Justificacién de organizacién y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 1,50

La justificacién de la estructura de personal, su asignacion de funciones y medios técnicos es parcial. No
se incluyen las funciones de algunos puestos relevantes en el organigrama como el jefe de puesta en
marcha. En la oferta presentada no se incluye una descripcién de los procedimientos y entornos para la
gestién documental de la obra y los tipos de documentacion a elaborar. Sin referencias a el empleo de
metodologia BIM para la gestion de la obra.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos) 20,00 16,00

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucién (0-10) 10,00 8,00

Establecen un desglose de la obra en cuatro fases. El desglose propuesto es correcto y justificado,
identificando los elementos o partes de obra a ejecutar. Siendo el planteamiento correcto en lineas
generales falta mas justificacion para un correcto seguimiento de las obras.

B. Justificacion del programa de trabajos con base en los

. - P . 10,00 8,00
elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 4,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar.
Aporta un cuadro que recoge todos los trabajos a ejecutar, su medicion, equipos asignados y su
rendimiento tedrico. No obstante, no se justifica en profundidad el programa de trabajos a partir de posibles
condicionantes externos y equipos de trabajo.

B.2.- Andlisis el camino critico obtenido de la relacion de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 1,50

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el andlisis de la relacién de
precedencias y holguras existentes es muy detallado. Sin embargo, no describe medidas correctoras frente
a riesgos de pérdidas de rendimientos.
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B.3.- Claridad de la representacion gréafica'y coherencia respecto

a la memoria constructiva (0-2,5) Al e

El diagrama Gantt presentado estd muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacién
grafica es clara y completa, e incluye medicion, rendimientos y nimero de equipos. Ademas, incluye
inversiones mensuales en otra tabla y en grafico y croquis sobre el avance propuesto de las obras.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 6,00

1.- Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales

qgue condicionan las obras (0-2,5) 2,50 2,25

Identifica y desarrolla la mayor parte de los aspectos ambientales que condicionan las obras.

2.- Precisién en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-]1,25 0,75
1,25)

Identifica parcialmente las unidades de obra que pueden producir impactos significativos incluyendo
algunas particularidades de la obra.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los|2,50 1,50
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

Las medidas propuestas estan bien desarrolladas y particularizadas para las obras pero omite una parte
importante de las medidas correctoras aplicables.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 1,50

La metodologia propuesta carece de desarrollo y plantea pocas particularidades aplicables a las obras, sin
considerar la tramitacion ambiental del proyecto.
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1.-La adecuacidn de las propuestas de implantacion de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la méaxima|10,00 4,00
reduccion posible..(0-10)

Realiza un estudio poco detallado de las medidas a implantar para reducir el consumo energético en la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética aunque no
consiguen la maxima reduccién posible en el consumo energético.

No se justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al
consumo total de la EDAR
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4.24 LICITADOR N° 24 VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A.
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LICITADOR N° 24

VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO

DE VALOR

Aspectos a valorar Pu,nt.uacmn Puntuacion
maxima oferta

CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 66,00

CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA JUSTIFICATIVA Y 60.00 40,50

CONSTRUCTIVA DE LA OBRA (0-60 puntos) ! '

A. Analisis del Proyecto (0-25) 25,00 18,00

A.l.- Claridad y concrecién en la exposicion de la memoria 500 500

descriptiva y justificativa de las obras (0-5) ' '

Realiza una memoria descriptiva de las obras clara y concisa, abarca con detalle la totalidad de las
actuaciones a ejecutar y desarrolla de forma clara el alcance de las mismas, se apoya en una
documentacion gréafica muy ilustrativa. La exposicion realizada en la memoria descriptiva y su justificacion
permite comprender el alcance de las obras de forma detallada.

A.2.- Grado de detalle y profundidad del analisis de la solucién

técnica del Proyecto. (0-10) O 7oy

Comienza analizando los datos geotécnicos, realiza un analisis adecuado de los mismos, recomienda
estudiar zonas que se han quedado sin la definicién necesaria en el proyecto; Respecto a las conducciones
realiza una analisis detallado de los rangos de velocidades maximas y minimas y su capacidad de llenado,
concluyendo en lineas generales que estan bien dimensionados; Por dltimo realiza un analisis de los
calculos estructurales con recomendaciones a tener en consideracion. En lineas generales los aspectos
que ha analizado estan bien detallados, no obstante ha dejado varios aspectos fundamentales sin analizar,
como el disefio funcional de la EDAR y calculos de la linea piezométrica.

A.3.- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del

proyecto y local de las obras. (0-5) Y L2

Procede a describir y situar los principales elementos que hay en el entorno de la zona de obras,
posteriormente presenta un plano de concepcion general de las obras con mucho detalle, en el se reflejan
desde los diferentes accesos a las obras y zonas de instalaciones auxiliares a las fases de construccion y
reportaje fotografico de las instalaciones existentes. Falta un mayor desarrollo que explique las posibles
afecciones del entorno en la ejecucién de las obras.
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A.4.- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones y revision

de datos y célculos. (0-5) 2100 230

En lineas generales la revision se limita a una comprobacion de mediciones y deteccion de incongruencias
entre memoria, planos y presupuesto; La comprobacion de mediciones realizada parece exhaustiva no
obstante se deberian haber comprobado con la necesaria justificacion los aspectos mas relevantes del
proyecto como del proceso de depuracién y diferentes calculos y dimensionamientos.

B. Concepcion general de la ejecucion de la obra de conformidad

con las exigencias indicadas en el Proyecto (0-20) ABLY el

B.1.- Grado de detalle y coherencia de la planificacién y

organizacién general de la obra (0-10) ALY IO

Presenta una planificacién y organizacién general de las obras detallada y con una justificacion
desarrollada, planifica las obras en varias fases en concordancia con los aspectos particulares del proyecto
y con un orden cronoldgico de los trabajos a desarrollar adecuado, se acompafia de una documentacion
grafica muy ilustrativa, con un plano general de concepcion de las obras muy detallado. En cuanto a los
procedimientos constructivos adoptados realiza una exposicién muy detallada de la forma de ejecucion de
practicamente la totalidad de unidades de obra, desde la fase de obra civil, montaje de equipos mecéanicos
y eléctricos hasta la fase de puesta en servicio. Ademas tiene en consideracién aspectos singulares del
proyecto, tanto para su ejecucién como planificacion.

B.2.- La correcta y exhaustiva determinacion de los
condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, . . (0-|10,00 8,50
10)

Se establecen y describen los siguiente condicionantes temporales: calendarios laborales, tramitacion de
permisos, ambientales, tajos de obra, suministros, etc., y espaciales: accesos, desvios, permisos de
ocupacion, servicios afectados, acopios. Consideran condicionantes que otros licitadores no tienen en
cuenta como prevencion de incendios, patrimonio arqueolégico y vias pecuarias. No obstante, se detectan
pequefias carencias en la descripcion de los mismos, asi como errores, por ejemplo, no es necesaria la
tramitacion de licencia de obra.

C. Prevision y forma de ejecucion de los procedimientos

constructivos criticos (0-10) ALY 80

Se realiza una breve justificacion de la seleccion realizada aunque limitAndose a las actividades incluidas
en el camino critico. No se realiza una descripcién de los procedimientos seleccionados en este apartado
de la oferta.

D. Justificacién de organizacién y gestion de la obra prevista por

el licitador (0-5) 5,00 3,50

Buena adecuacion y coherencia de la estructura de personal, asignacién de funciones, medios técnicos
para la correcta organizacion y gestion de la ejecuciéon de la obra, con una detallada justificacion de la
funcién de cada uno de los perfiles propuestos. La oferta se limita a una descripcion de la metodologia para
la redaccion del plan integrado de gestién de las obras. No hay referencias a los procedimientos ni de las
plataformas de gestién. Sin referencias a el empleo de metodologia BIM para la gestion de la obra.
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CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-20 puntos)

20,00

19,50

A. Desglose de la obra en elementos de ejecucién (0-10)

10,00

10,00

En primer lugar, realiza un desglose en niveles. Posteriormente, aporta la estructura de desglose. Para los
diferentes elementos, indica recursos asignados, rendimientos y tiempos estimados de duracion. El
desglose realizado y alcance del mismo facilita el correcto seguimiento del avance de las obras. La
justificacion del desglose realizado esta bien desarrollada y se considera correcta. Aporta esquemas y
croquis para un mejor seguimiento.

B. Justificacion del programa de trabajos con base en los

. i P . 10,00 9,50
elementos de ejecucidn y analisis del mismo (0-10)
B.1.- Cronograma de los trabajos (0-5) 5,00 5,00

La secuencia espacio-temporal que desarrolla en su cronograma es coherente con los trabajos a ejecutar.
Realiza una exhaustiva justificacion del programa de trabajos a partir de los procedimientos constructivos
adoptados, recursos asignados y los condicionantes externos planteados (mencionando varios que no
valoran otros licitadores) y los equipos de trabajo, obteniendo rendimiento y plazo para cada una de las
principales unidades de obra a tener en consideracion.

B.2.- Andlisis el camino critico obtenido de la relacion de
precedencias entre actividades, de las holguras existentes y de
las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. (0-2,5)

2,50 2,00

El camino critico obtenido es coherente con el planteamiento efectuado y el analisis de la relacion de
precedencias y holguras existentes es detallado. Sin embargo, describe las medidas correctoras frente a
riesgos de pérdidas de rendimientos de manera general.

B.3.- Claridad de la representacion gréafica y coherencia respecto

a la memoria constructiva (0-2,5) 280 23

El diagrama Gantt presentado estd muy detallado y es coherente con su planteamiento, su representacién
gréfica es clara y completa. Ademas, incluye inversiones mensuales en otra tabla y gréfico.

CRITERIO: 3. ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA

(0-10 puntos) 10,00 4,00

1.- Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales

gue condicionan las obras (0-2,5) 2,50 025
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No desarrolla los aspectos ambientales que condicionan la obra sino que presenta aspectos genéricos a
todo proyecto

2.- Precisién en la identificacion de unidades de obra que puedan
generar impactos significativos, particularizado para la obra (0-]1,25 0,25
1,25)

Realiza una identificacion genérica de unidades de obra e impactos asociados.

3.- Medidas correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizado para la ejecucion de esta obra y que incluya
medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los |2,50 2,00
niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y
gestion de los mismos (0-2,5).

La propuesta de medidas es adecuada con algunas consideraciones a las particularidades de las obras.

4.- Metodologia y programa de actuaciones medioambientales
especificas de esta obra, para cumplir con las resoluciones
ambientales impuestas en el Proyecto y correcto desarrollo del
Plan de Vigilancia Ambiental (0-3,75).

3,75 1,50

La metodologia propuesta carece de desarrollo y plantea pocas particularidades aplicables a las obras, sin
considerar la tramitacién ambiental del proyecto.

Criterio: 4. EFICIENCIA ENERGETICA (0-10 puntos) 10,00 2,00

1.-La adecuacion de las propuestas de implantacién de medidas
de eficiencia energética enfocadas a conseguir la méaxima|10,00 2,00
reduccion posible..(0-10)

No realiza un estudio suficiente de las medidas a implantar para reducir el consumo energético de la
explotacion de la EDAR. Propone la implantacion de medidas de eficiencia energética que no consiguen
la maxima reduccion posible en el consumo energético.

No se justifica adecuadamente el porcentaje de ahorro energético que suponen las medidas respecto al
consumo total de la EDAR
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5. CONCLUSIONES.

A la presente licitacién se han presentado un total de VEINTICUATRO (24) proposiciones de otras tantas

empresas 0 sus uniones temporales. Se ha procedido a evaluarlas conforme a los criterios establecidos en

el pliego de clausulas administrativas particulares vigente en la licitacion.

Del resultado de la valoracién se deduce que hay SEIS ofertas que destacan, desde el punto de vista técnico,

sobre el resto que, segun el orden de apertura son:

LICITADOR

Puntuacion sin

ponderar sobre

100 puntos max.

Puntuacion
ponderada sobre

45 puntos max.

N°2 ADIANTE INFRAESTRUCTURAS, S.A. AQLARA CICLO INTEGRAL DEL AGUA, 76,75 34,54
S.A.en UTE

N°4 ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. 73,75 33,19
N°9 COMSA, S.A.U. DEPURACION DE AGUAS DEL MEDITERRANEO, SL en UTE 79,00 35,55
N°14 FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. Y CADAGUA, S.A. EN UTE 72,25 32,51
N°17 LANTANIA AGUAS, S.L.U. Y LANTANIA, S.A.U. EN UTE 72,00 32,40
N°23 PESA MEDIOAMBIENTE, S.A. Y CONSTRUCCIONES ALPI, S.A. en UTE 74,50 33,53

El equipo de trabajo de valoracion de la presente licitacion ha estado formado por los técnicos del Area de

tratamiento de agua: Paloma Albarran Cabaca, Miguel Angel Navarro Donaire, Antonio de Pedro de Celis y

Daniel Mateos Pafiero; y por parte de la Confederacion Hidrogréafica del Guadiana: Francisco Velasco Friginal.

Firmado electrénicamente

EL JEFE DE AREA DE TRATAMIENTO DE AGUAS

Daniel Mateos Pafiero

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE DOMINIO PUBLICO HIDRAULICO E INFRAESTRUCTURAS

Francisco José Hijos Bitrian
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