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1.-ANTECEDENTES

El objeto del presente Concurso es la contratacién y ejecucion de las obras incluidas
en los trabajos ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD
LONGITUDINAL EN EL RIO ARDILA. Expediente FRER.01.2022-003.

El expediente de contratacién fue aprobado por la Presidencia el 16 de enero de 2023.

El anuncio de licitacion fue publicado en la Plataforma de Contrataciéon del Sector
Publico el 13 de junio de 2023 siendo la fecha limite de recepcion de ofertas el 18 de
julio de 2023 con un presupuesto indicativo SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS DOCE EUROS CON NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS (761.312,94
€) (IVA excluido) y un plazo de ejecucion previsto VEINTICUATRO MESES (24).

El presente informe se refiere a la valoraciéon de Memoria descriptiva, justificativa y
constructiva de la obra, Programa de trabajos y Actuaciones medioambientales en la
obra. (Sobre (Archivo Electrénico) Numero 2).

2.-RELACION DE OFERTAS PRESENTADAS

Se acompafia relacion de proposiciones donde figuran las DIEZ (10) ofertas

presentadas.
LISTADO EMPRESA
1 ALPI MEDIO AMBIENTE SA
2 UTE ALPI-APLIFOEX
3 FORESA
4 IPSO
5 MATINSA
6 JOGOSA
7 ATFORTIS
8 VIPECA
9 ANDARRIOS
10 ALTHENIA SLU
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3.-CRITERIOS DE VALORACION

El objetivo de este informe es la valoracion de los CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA
CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR segln se definen en el
apartado 17.2 del Cuadro de Caracteristicas del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que sirve de base para el Concurso segun el cual se evaluara:

1. Memoria descriptiva, justificativa y constructiva de la obra.
2. Programa de trabajos.
3. Actuaciones medioambientales en la obra.

Cada uno de estos criterios se valorara de la siguiente forma:

CRITERIO 1: MEMORIA DESCRIPTIVA, JUSTIFICATIVA 'Y CONSTRUCTIVA DE LA
OBRA.

La puntuacion maxima serd de sesenta puntos (60), distribuida del
siguiente modo:

A) Andlisis del Proyecto Entre un minimo de cero y un maximo de veinticinco (0-
25) puntos en funcion de los siguientes contenidos:

- Claridad y concrecién en la exposicion de la memoria descriptiva y

justificativa de las obras. (0-5).

- Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucion técnica del

Proyecto, incidiendo en la consideracion de sus aspectos fundamentales,

incluidos los estructurales, hidraulicos, funcionales y ambientales. (0-10).

- Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del &mbito geogréfico del

proyecto y de la problemética que justifica su necesidad. (0-5).

- Claridad y grado de detalle de las comprobaciones, revision de datos y

calculos, asi como mediciones in situ realizadas. (0-5).
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B) Concepcion general de la ejecucion de la obra de conformidad con las
exigencias indicadas en el Proyecto. Entre un minimo de cero y un maximo de
veinte puntos (0-20) en funcion de los siguientes contenidos:

Correcta y exhaustiva Identificacion, estudio y determinacion de los

condicionantes que resultan del reconocimiento de la zona, de las limitaciones
temporales (calendarios laborales, tramitacion de permisos, condicionantes
ambientales, limitaciones temporales de ejecucién de tajos de obra,
suministros,...) y de las limitaciones especiales (accesos, desvios, permisos
de ocupacion, servicios afectados, servidumbres, acopios, préstamo,

vertederos, vigilancia y conservacion,...) en la ejecucion de la obra. (0-10).

- Grado de detalle y coherencia de planificacién y organizacién general de la

obra. (0-10). Justificacion y adecuacién de los procedimientos constructivos
adoptados, a los aspectos particulares del proyecto y a sus singularidades.

C) Previsién y forma de realizacién de las unidades de ejecucidn criticas. Entre
un minimo de cero y un maximo de diez puntos (0-10) en funcién de los siguientes
contenidos: grado de detalle de la justificacion en la seleccién de los procedimientos
constructivos criticos, asi como el grado de profundidad de la descripcién de dichos

procedimientos.

D) Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por el licitador.
Entre un minimo de cero y un méaximo de cinco puntos (0-5) en funcion de los
siguientes contenidos: adecuacién y coherencia de la estructura del personal y de la
asignacion de funciones, medios técnicos y gestibn documental en la obra,
disponibilidad, garantia de simultaneidad, etc...particularizados para la correcta

ejecucion de esta obra.

CRITERIO 2: PROGRAMA DE TRABAJOS.

La puntuacién maxima sera de veinte (20) puntos, distribuidos del siguiente modo:
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A) Desglose de la obra y elementos de ejecucién. Entre un minimo de cero y un
méaximo de cinco puntos (0-5) en funcion de los siguientes contenidos: claridad y
justificacion del desglose propuesto. Se valorara la adecuada identificacién de los
elementos o partes de obra a ejecutar y la propuesta del desglose que se realiza en
actividades, para un correcto seguimiento de las obras.

B) Justificacion del programa de trabajos con base en los elementos de
ejecucion y analisis del mismo. Entre un minimo de cero y un maximo de diez

puntos (0-10) en funcién de los siguientes contenidos:

- Se valorara el cronograma de los trabajos que seguird una secuencia

espacio-temporal coherente con la ejecuciébn de la obra. Correcta y
exhaustiva justificacion del programa de trabajos a partir de los
procedimientos constructivos adoptados, los condicionantes externos
planteados y con los equipos de trabajo y rendimientos adecuados. (0-5).

-+ Se valorard la concrecién y coherencia del andlisis del camino critico
obtenido, de la relacion de procedencias entre actividades, de las holguras

existentes y de las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de

rendimientos. (0-3).
- Claridad de la representacion gréafica y coherencia respecto de la Memoria

constructiva. (0-2).

C) Programacién de los mecanismos de verificacion necesarios para el
cumplimiento del etiquetado verde y digital y el cumplimiento del principio
DNSH. (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE), especificos para el proyecto.

Entre un minimo de cero y un méximo de cinco puntos (0-5).

CRITERIO 3: ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA.

La puntuacién maxima sera de veinte (20) puntos, distribuidos del siguiente modo:
1) Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales que
condicionan las obras (0-5).

2) Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan generar

impactos significativos, particularizado para la obra (0-5).
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3) Completo programa de medidas preventivas y correctoras de impacto para
minimizar las afecciones, particularizando para la ejecucién de esta obra, que
incluya medidas efectivas para la disminucién, principalmente de los niveles
de ruido, emision de gases, generacion de residuos y gestion de los mismos
(0-5).

4) Contenido, grado y adecuacion de detalle de PLAN DE VIGILANCIA
AMBIENTAL de la empresa adjudicataria especifico para la obra identificando
medios y personal puestos a disposicion y responsable de su cumplimiento.
(0-5).

4.-VALORACION DE LAS OFERTAS. CALIDAD AMBIENTAL ELEMENTOS
TECNICOS Y MEDIOS APLICADOS A LA OBRA.

A continuacion, se analizan los criterios de Memoria descriptiva, justificativa y
constructiva, el criterio de programa de trabajo y el criterio de actuaciones
medioambientales de cada una de las ofertas, siguiendo los criterios expuestos
anteriormente.

Para la valoracién, se presenta por cada empresa licitadora una ficha con la
calificaciéon empleada, que sera cuantitativa, acompafiada de un breve comentario
aclaratorio. (Anexo I).

5.- CONCLUSIONES

Al concurso se han presentado al un total de DIEZ (10) proposiciones de otras

tantas Empresas o Uniones Temporales de las mismas.

Se ha procedido a evaluarlas conforme a los criterios, técnicos y ambientales,
establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares vigente en el

concurso.

Se ha realizado un andlisis lo mas objetivo posible entre las distintas ofertas de las que
podemos afirmar que existen similitudes entre las ofertas de los licitadores licitadores
n° 2 CONSTRUCCIONES ALPI SA- APLICACIONES FORESTALES DE
EXTREMADURA, UTE, n° 9 ANDARRIOS y n°® 1 ALPI MEDIOAMBIENTE y n° 4
INGENIERIA DE PROYECTOS, SERVICIOS Y OBRAS SA
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La valoracion de los criterios cualitativos cuya cuantificacion depende de un juicio de

valor queda como se muestra en las tablas que se adjuntan.

RESULTANDO como oferta mas ventajosa para la Administracion la que corresponde
al licitador n°10 ALTHENIA SLU .

Lo que se informa para conocimiento y tramite que corresponda.

Mérida, abril de 2024

La Ingeniera Técnica Forestal
JEFA DE SECCION DEL AREA DE CALIDAD AMBIENTAL
Inmaculada Crispin Murillo
El Ingeniero de Montes
COMISARIO DE AGUAS ADJUNTO

Nicolas Cifuentes y de la Cerra

VeBe

LA COMISARIA DE AGUAS

Maria Hayas Lopez
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TABLA de PUNTUACION

(por orden de licitador)
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ANEXO |

FICHAS DE CALIFICACION DE LICITADORES
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FRER.01.2022-

CLAVE:| 003 ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA
LICITADOR N° 1
ALPI MEDIO AMBIENTE SA
FICHA VALORACION
1) MEMORIA DESCRIPTIVA, JUSTIFICATIVA Y CONSTRUCTIVA (0-60)
A) Analisis del proyecto (0-25)
Claridad y concrecion en la exposicién de la memoria descriptiva y justificativa de las obras. (0-5)
A1) Calificacion
Comentarios:

Criterio muy conseguido. Presenta contenido muy adecuado, ordenado, suficientemente detallado y especifico, muy coherente aportando

conocimiento del trabajo a desarrollar. 50
Presenta memoria descriptiva, detalla los puntos asi como las i a realizar.
Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucién técnica del Proyecto, incidiendo en la Calificacion
A.2) |consideracion de sus aspectos incluidos los y
lambientales. (0-10)
Comentarios:
Criterio conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta los aspectos fundamentales de la actividad a realizar, pero no 70
desarrolla las propuestas alternativas sefaladas. !
Presenta diagrama de distribucién de los trabajos, considerando aspectos fundamentales y realizando célculos hidréulicos. Se definen
técnicamente las actuaciones a realizar, asi como los célculos correspondientes pero les falta tener en consideracion otros
aspectos. (estruturales y ambientales).
Grado de detalle y i enel imie del &mbito del proyecto y de la Calificacion
A3)
roblemética que justifica su necesidad. (0-5)
Comentarios:
Criterio conseguido, presenta contenido detallado, teniendo en cuenta el &mbito geogréfico del proyecto y la problemética que justifica su 35
necesidad, muy coherente, pero no desarrolla los imie if ’
| Adjunta un informe de visita realizada por personal técnico en donde se detallan los accesos de obra geograficamente referenciados.
Falta una mejor definicion de la problematica.
a4 Claridad y grado de detalle de las comprobaciones, revision de datos y célculos, asi como mediciones in (Calificacion
situ realizadas. (0-5)
Comentarios:
Criterio presenta algunas y revisiones de los célculos y mediciones. 35
Presenta algunos detalles destacbales como puede ser el grafico de caudales comprobacion régimen para la escala de peces. Propone
estudios batimétricos y de granulometria. Destaca que faltan planos de detalle en el proyecto de las obras de paso y de la escala de peces.
Detalla y comprueba algunos datos del proyecto como los servicios afectados que tendran lugar. No realiza revision de mediciones in situ.
B Concepcion general de la ejecucion de la obra de conformidad con las exigencias indicadas en el
Proyecto (0-20)
Correcta y exhaustiva Identificacion, estudio y determinacion de los condicionantes que resultan del Calificacion
[reconocimiento de la zona, de las limitacic ios laborales, ion de
B.1) i ici i imit de ejecucion de tajos de obra,
. ) y de las limitaci i (accesos, desvios, permisos de ocupacion, servicios
afectados, servidumbres, acopios, préstamo, vertederos, vigilancia y conservacion,...) en la ejecucién de
/a obra (0-10).
Comentarios:
Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, suficientemente detallado y especifico, dentificando y estudiando los 100

condicionantes de la actividad a realizar en la zona de trabajo.(temporales y especiales).

Identifica y detalla los condicionantes previos, plan de sys, centro de trabajo,etc. Los por

los decribe de manera correcta. Adjunta tabla con los posibles suministradores, asi como la 6n. Identifica los

especiales: desvios y modo de ejecucion, adjunta planos de detalle. También detalla las ocupaciones, servicios afectados, acopios en obra
(estos ditimos incluye planos). Presenta buena definicion de contenidos.

Grado de detalle y ia de ificacion y izacion general de la obra (0-10). Justificacién y Calificacion
B.2) ion de los imi i a los aspectos parti del proyecto y a
sus singularidades.
Comentarios:

Criterio bastante conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta aspectos de la actividad a realizar, muy coherertte, pero no
los jmi del proyecto,

Justifica las actuaciones teniendo en cuenta los factores limitantes y realizando una 6n correcta de las Falta mayor|
detalle en la organizacion de los equipos que desarrollarén los trabajos.
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CLAVE:| FRERb%QZOZZ- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA

LICITADOR N° 1 TOTAL
ALPI MEDIO AMBIENTE SA
FICHA VALORACION 63,5

Prevision y forma de realizacion de las unidades de ejecucion criticas. (0-10)
c)

c1 Grado de detalle de la justificacion en la seleccién de los procedimientos constructivos criticos, asi como |Calificacién
i el grado de profundidad de la descripcién de dichos procedimientos. (0-10)

Comentarios:

Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, sin aporte significativo de procedimientos de ejecucion. 30

Determina cugles son los criticos y las criticas. Se describe de forma muy general no profundiza en
todos los procedimientos criticos de ejecucion especificos de la obra.

D) Justificacién de organizacién y gestién de la obra prevista por el licitador (0-5)
y fadela del personal y de Ia asignacion de funciones, medios técnicos y
D.1) |gestion en la obra, garantia de etc...p para la| Calificaciéi
correcta ejecucién de esta obra (0-5)

Comentarios:

Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, aportando datos del personal implicado (titulacién,experiencia,

funciones, dedicacion, etc), muy coherente, ademas particulariza para la correcta ejecucion de esta obra. .
Identifica a todo el personal presente en obra y ademés sus funciones. Presenta un esquema organizativo, en donde recoge nombres de
Ipersonal. Presenta un sistema de gestion integrada para el control de documentos. Detalla los equipos y maquinaria por actuacion, incluyendo
simultaneidad de trabajos.
2 PROGRAMA DE TRABAJO (0-20)
) |Pesgiose dela obray elementos de ejecucien (0-5
Claridad y justificacion del desglose propuesto. Se valorara la adecuada identificacién de los elementos o
A1) |partes de obra a ejecutar y la propuesta del desglose que se realiza en actividades, para un correcto Calificacién
seguimiento de las obras. (0-5)
Comentarios:
Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, poca claridad y justificacion del desglose propuesto. 15
Presenta desglose de actuaciones, medios y cantidades de forma breve y poco justificativa.
B) Justificacion del programa de trabajos con base en los elementos de ejecucion y analisis del mismo (0-10)
Se valorara el cronograma de los trabajos que seguira una i i con la
ejecucion de la obra. Correcta y iva justificacion del prog de trabajos a partir de los
B.1) o 5 . . Calificacion
p los externos y con los equipos de
trabajo y rendimientos adecuados (0-5).
Comentarios:
Criterio conseguido, presenta un cronograma detallado, con secuencia espaciotemporal coherente con la ejecucion de la obra. Pero con una 35

justificacion escasa en relacion a los externos y

Cronograma de trabajo donde se define la secuencia espaciotemporal de los trabajos a realizar. Algunas unidades de obra las ejecuta en
época no adecuada como puede ser la ejecucion de la rampa de peces después de los trabajos de conservacion de la orla de vegetacion de
ribera. Propone i selvicolas a todas las de modo general, sin detallar y analizar situacion. Para completar
e/ apartado presenta tablas de duracion y rendimientos por unidades de ejecucion.

|Se valorara la concrecién y coherencia del andlisis del camino critico obtenido, de la relacion de
B.2) ias entre activi de las holguras exi: y de las medidas correctoras frente a riesgos| Calificacién
de jas de rendimientos. (0-3)

Comentarios:

Criterio conseguido, aunque presenta andlisis del camino critico poco justificado

Se concreta resumidamente y presenta diagrama de defalle.

Claridad de la representacion gréfica y coherencia respecto de la Memoria constructiva. (0-2)

B.3) Calificacion

Comentarios:

Criterio muy conseguido, aportan cronograma claro y coherente con respecto a la memoria cosntructiva. 20

i presenta diagrama de Gantt y Pert coherentes con los tiempos definidos en la memoria.
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CLAVE FRER(')%;ZMZ' ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA
LICITADOR N° 1 TOTAL
ALPI MEDIO AMBIENTE SA
FICHA VALORACION 635

c ion de los i ificacio ios para el limi del eti verde y
) |digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE), (0-5)
de los i de verif i ios para el imie del etic verde y|
c.1) Calificacion
digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE. (0-5)
Comentarios:
Criterio presenta un una 6n de i de icacio ios detallados, pero insuficientes. 35
Presenta algun i especifico de icacion para el i del etiquetado verde.
3 ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA (0-20)
Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales que condicionan las obras (0-5).
3.1) Calificacién
Comentarios:

Genérico, no aportan nada concreto para esta obra. 00

No identifica los asepctos ambientales especificos de la obra. Son genéricos.

Precision en la identificacién de unidades de obra que puedan generar impactos significativos,
3.2 Calificacion
|particularizado para la obra (0-5).
Comentarios:

Identifican algunas unidades de obra que pueden generar impactos significativos. 25

Identifican las unidades de obra que pueden generar impactos significativos pero no los desarrolla de manera especfica.

Completo programa de medidas preventivas y correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
particularizando para la ejecucion de esta obra, que incluya medidas efectivas para la disminucion,

33 . ] . s o - o . Calificacion
principalmente de los niveles de ruido, emision de gases, generacion de residuos y gestion de los mismos
\(0-5).
Comentarios:
| Aporta algtin procedimiento que minimiza las afecciones de los niveles de ruido, emision de gases, generacion y gestion de residuos 25

| Presenta programa de medidas completo incluyendo las afecciones que se citan en el apartado, con alguna medida preventiva especifica pero
falta particularizar mas.

Contenido, grado y adecuacion de detalle de PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL de la empresa

34 j ifico para la obra identi medios y personal puestos a disposicion y Califi
de su cumplimiento (0-5).
Comentarios:

Criterio bastante conseguido, presenta contenido detallado y justificado el PVA, identificando algunos medios y personal puesto a disposicién 25
de la obra. ’

Describe el plan de vigilancia ambiental, pero no de modo concreto para esta obra. No detalla qué tipo de inspeccion se realizaria en unidades
como la 6n de elementos , las obras de paso, la rampa de peces, etc.
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H FRER.01.2022- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO
= CLAVE:
> ARDILA
@
c
[=]
£ LICITADOR N° 2
8 UTE ALPI-APLIFOEX
=} FICHA VALORACION
S
o 1) MEMORIA DESCRIPTIVA, JUSTIFICATIVA Y CONSTRUCTIVA (0-60)
7]
= L
c A) Analisis del proyecto (0-25)
o
T Claridad y concrecion en la exposicion de la memoria descriptiva y justificativa de las obras. (0-5)
T A1) Calificacion
°
Q
(2] Comentarios:
=
©
o
2 Criterio muy conseguido. Presenta contenido muy adecuado, ordenado, suficientemente detallado y especifico, muy coherente 50
a8 aportando conocimiento del trabajo a desarrollar. g
[=]
=
c
.g Presenta memoria iptiva, detalla los puntos asi como las iones a realizar.
8
B
E Grado de detalle y profundidad del anlisis de la solucion técnica del Proyecto, incidiendo en la Calificacién
5 A.2) |consideracion de sus aspectos incluidos los idraulic i y
] ambientales. (0-10)
()
o Comentarios:
o]
Y
= Criterio conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta los aspectos fundamentales de la actividad a realizar, pero no 70
o desarrolla las propuestas alternativas sefaladas. ’
=
< Presenta diagrama de distribucion de los trabajos, considerando aspectos fundamentales y realizando célculos hidraulicos. Se definen
c técnicamente las actuaciones a realizar, asi como los calculos correspondientes pero les falta tener en consideracion otros
o aspecto y
8
Q Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del émbito geogréfico del proyecto y de la Calificacién
4
k=]
o A3)
<
Q |problemitica que justifica su necesidad. (0-5)
=]
iy Comentarios:
7]
K] Criterio conseguido, presenta contenido detallado, teniendo en cuenta el ambito geografico del proyecto y la problematica que justifica a5
s su necesidad, muy coherente, pero no desarrolla los i g
g Adjunta un informe de visita realizada por personal técnico en donde se detallan los accesos de obra geogréficamente referenciados.
o Falta una mejor definicién de la problematica.
£
8 ) Claridad y grado de detalle de las comprobaciones, revisién de datos y célculos, asi como mediciones |Calificacién
A4
©° in situ realizadas. (0-5)
Q
@ Comentarios
[
()
g Criterio conseguido, presenta algunas comprobaciones, y revisiones de los célculos y mediciones. 35
©
k] Presenta algunos detalles destacbales como puede ser el gréfico de caudales comprobacion régimen para la escala de peces. Propone
> estudios batimétricos y de granulometria. Destaca que faltan planos de detalle en el proyecto de las obras de paso y de la escala de
g peces. Detalla y comprueba algunos datos del proyecto como los servicios afectados que tendréan lugar. No realiza revision de
= icic in situ.
©
5] o Concepcion general de la ejecucion de Ia obra de conformidad con las exigencias indicadas en el
= Proyecto (0-20)
U>) Correcta y exhaustiva Identificacion, estudio y determinacion de los condicionantes que resultan del Calificacion
o reconocimiento de la zona, de las limitacit ios laborales, itacion de
- i ici i imit de ejecucion de tajos de obra,
[9] B.1) P p - A . o
=1 ) y de las (accesos, desvios, permisos de ocupacién, servicios
o afectados, servidumbres, acopios, préstamo, vertederos, vigilancia y conservacion,...) en la ejecucion
5 de la obra (0-10).
o
~ Comentarios:
v
o
3
° Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, suficientemente detallado y especifico, dentificando y 100
o estudiando los condicionantes de la actividad a realizar en la zona de trabajo.(temporales y especiales). !
[
*®
Q
i) Identifica y detalla los condicionantes previos, plan de sys, centro de trabajo,efc. Los ic por i y
-8 lambientales los decribe de manera correcta. Adjunta tabla con los posibles i asi como la ion. Identifica los
iy condicionantes especiales: desvios y modo de ejecucién, adjunta planos de detalle. También detalla las ocupaciones, servicios
S afectados, acopios en obra (estos tltimos incluye planos). Presenta buena definicion de contenidos.
kg
2
R Grado de defalle y 7a de planificacion y jzacion general de la obra (0-10). Justificacién y |Calificacion
N B.2) i6n de los imie it a los aspectos i del proyecto y
@
8 a sus singularidades.
T
2 Comentarios:
'
s Criterio bastante conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta aspectos de la actividad a realizar, muy coherente, pero
& no desarrolla los procedimientos particulares del proyecto.
(,D, Justifica las actuaciones teniendo en cuenta los factores limitantes y realizando una icacion correcta de las i Falta
mayor detalle en la organizacién de los equipos que desarrollarén los trabajos.
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FRER.01.2022- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO

CLAVE:| ARDILA

LICITADOR N° 2 TOTAL
UTE ALPI-APLIFOEX
FICHA VALORACION 63,5

[Prevision y forma de realizacion de las unidades de ejecucion criticas. (0-10)
©)

Grado de detalle de la justificacién en la seleccion de los procedimientos constructivos criticos, asi Calificacién
como el grado de profundidad de Ia descripcién de dichos procedimientos. (0-10)

Comentarios:

c.1)

Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, sin aporte significativo de procedimientos de ejecucion. 30

Determina cuéles son los ivos criticos y las activi criticas. Se describe de forma muy general o
[profundiza en todos los procedimientos criticos de ejecucién especificos de fa obra

D) |Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por el icitagor (0-5)

y a de la del personal y de la asignacion de funciones, medios|

D.1) |técnicos y gestién documental en la obra, garantia de

etc...particularizados para la correcta ejecucion de esta obra (0-5)

Comentarios:

Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, aportando datos del personal implicado (titulacién,experiencia,

B . o N o 50
funciones, dedicacion, etc), muy coherente, ademés particulariza para la correcta ejecucion de esta obra.

: https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consult...

Identifica a todo el personal presente en obra y ademas sus funciones. Presenta un esquema organizativo, en donde recoge nombres
de personal. Presenta un sistema de gestion integrada para el control de documentos. Detalla los equipos y maquinaria por actuacién,
incluyendo simultaneidad de trabajos.

on

2 PROGRAMA DE TRABAJO (0-20)

) |Pes9iose dea obray elementos de ejecucion (0-5)

Claridad y justificacion del desglose propuesto. Se valorara la adecuada identificacién de los
A1) © partes de obra a ejecutar y la propuesta del desglose que se realiza en actividades, para | Calificacién
un correcto seguimiento de las obras. (0-5)

Comentarios:

Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, poca dlaridad y justificacion del desglose propuesto. 15

Presenta desglose de actuaciones, medios y cantidades de forma breve y poco justificativa.

Justificacion del programa de trabajos con base en los elementos de ejecucién y anlisis del mismo (0-
10)

Se valorara el cronograma de los trabajos que seguira una secuencia espaciotemporal coherente con

B)

Ia ejecucion de la obra. Correcta y exhaustiva justificacién del programa de trabajos a partir de los|
. N Calificacion

B.1)

p los condici externos y con los equipos

de trabajo y rendimientos adecuados (0-5).

Comentarios:

Criterio conseguido, presenta un cronograma detallado, con secuencia espaciotemporal coherente con la ejecucion de la obra. Pero con

- % 35
una justificacion escasa en relacién a los 3 externos y

Cronograma de trabajo donde se define la secuencia espaciotemporal de los trabajos a realizar. Algunas unidades de obra las ejecuta
en época no adecuada como puede ser la ejecucion de la rampa de peces después de los trabajos de conservacion de la orfa de
vegetacion de ribera. Propone selvicolas a todas las de modo general, sin detallar y analizar
situacion. Para completar el apartado presenta tablas de duracion y rendimientos por unidades de ejecucion.

Se valorara la concrecion y coherencia del andlisis del camino critico obtenido, de la relacion de
B.2) |procedencias entre actividades, de las holguras existentes y de las medidas correctoras frente a| Calificacion
riesgos de pérdidas de rendimientos. (0-3)

Comentarios:

Criterio conseguido, aunque presenta andlisis del camino critico poco justificado

Se concreta resumidamente y presenta diagrama de detalle.

Claridad de Ia representacion grafica y coherencia respecto de la Memoria constructiva. (0-2)

B.3) Calificacién

Comentarios:

: GEN-e7fd-cb82-62e8-alce-0d5c-83fc-d5d1-703f | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direcci

Criterio muy conseguido, aportan cronograma claro y coherente con respecto a la memoria cosntructiva. 20

c
=]
o
<

i presenta diagrama de Gantt y Pert coherentes con los tiempos definidos en la memoria.
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FRER.01.2022- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO

CLAVE:| ARDILA

LICITADOR N° 2 TOTAL
UTE ALPI-APLIFOEX
FICHA VALORACION 63,5

6n de los i de

©  |verde y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE), (0-5)

de los i de ificacic ios para el imie del
c.1) Calificacién
verde y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE. (0-5)

Comentarios:

Criterio conseguido, presenta un una ion de de O detallados, pero insuficientes. 35

Presenta algtin especifico de para el imiento del etiq verde.

3 ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA (0-20)

Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales que condicionan las obras (0-5).
3.1) Calificacién

Comentarios:

Genérico, no aportan nada concreto para esta obra. 0,0

No identifica los asepctos ambientales especificos de la obra. Son genéricos.

Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan generar impactos significafivos,
32)
rticularizado para la obra (0-5).

Comentarios:

Identifican algunas unidades de obra que pueden generar impactos significativos 25

Identifican las unidades de obra que pueden generar impactos significativos pero no los desarrolla de manera especfica.

Calificacién

Completo programa de medidas preventivas y correctoras de impacto para minimizar las afecciones,
| particularizando para la ejecucién de esta obra, que incluya medidas efectivas para la disminucién,

2.3 Calificacién
) |orincipaimente de fos niveles de ruido, emisién de gases, generacion de residuos y gestion de fos
mismos (0-5).
Comentarios:
|Aporta algin que minimiza las de los niveles de ruido, emision de gases, generacién y gestion de residuos. 25

Presenta programa de medidas completo incluyendo las afecciones que se citan en el apartado, con alguna medida preventiva
especifica pero falta particularizar més.

|Conlemd0, grado y adecuacion de detalle de PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL de la empresa

3.4) ifico para la obra identi medios y personal puestos a disposicién y Calificacion
|responsable de su cumplimiento (0-5).
Comentarios:
Criterio bastante conseguido, presenta contenido detallado y justificado del PVA, identificando algunos medios y personal puesto a 0s
disposicién de la obra. }

Describe el plan de vigilancia ambiental, pero o de modo concreto para esta obra. No detalla qué tipo de inspeccion se realizaria en
unidades como la 6n de elementos , las obras de paso, la rampa de peces, efc.
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CLAVE:| FRER&‘::S'ZOZZ. ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA

LICITADOR N° 3

FORESA
FICHA VALORACION

1) MEMORIA DESCRIPTIVA, JUSTIFICATIVA Y CONSTRUCTIVA (0-60)

A) Analisis del proyecto (0-25)

Claridad y concreci6n en la exposicion de la memoria descriptiva y justificativa de las obras. (0-5)

A1) Calificacion

Comentarios:

Criterio parcialmente conseguido. Escasa claridad y 6nenla i6n y justificacion de las obras 15

Presenta un resumen breve de cada punto. Falta mayor justificacién y anélisis de la memoria descriptiva de las obras.

Grado de detalle y profundidad del anilisis de la solucion técnica del Proyecto, incidiendo en la Calificacion
A.2) |consideracién de sus aspectos incluidos los idraulic i y
ambientales. (0-10)

Comentarios:

Contenido Basico/Genérico, Copia del proyecto o resumen del proyecto. No aporta nada significativo. 00

No profundiza en el andlisis de las soluciones técnicas. Contenido para valorar el apartado muy escueto. Falta desarrollo de los
aspectos fundamentales de la solucién técnica del proyecto.

Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del &mbito geogrifico del proyecto y de la Calificacion
A3)
|problemética que justifica su necesidad. (0-5)

Comentarios:
Criterio conseguido, presenta contenido detallado, teniendo en cuenta el ambito geogréfico del proyecto y la problemética que justifica as
su necesidad, muy coherente, pero no desarrolla los if
Detalla el emplazamiento de las actuaciones, asi como los accesos a las mismas. Presenta una serie de mapas tanto de geologia, flora,
suelos etc que afiade gran detalle de conocimiento previo, aunque no detalla en i la atica que justifica su ic
(unicamente destaca que el clima es un condicionante).
a4 Claridad y grado de detalle de las comprobaciones, revision de datos y célculos, asi como mediciones |Calificacion
i in situ realizadas. (0-5)
Comentarios:
Criterio conseguido, presenta algunas comprobaciones, y revisiones de los calculos y mediciones. 35
Unicamanete aporta un pequerio andlisis de alguna de las mediciones de proyecto, horas de trabajo de maquinaria y de personal,
i los desvios existe en las misma: en un cuadro resumen de cada una de ellas. No realiza comprobacién de
mediciones in situ.
) Concepcion general de Ia ej ién de la obra de i con las exi ias indi enel
Proyecto (0-20
Correcta y exhaustiva Identificacion, estudio y determinacion de los condicionantes que resultan del |Calificacion
reconocimiento de la zona, de las limitacic ios laborales, itacion de
B1) i ici i imit de ej i6n de tajos de obra,
: ,...) y de las limitacic iales (accesos, desvios, permisos de ocupacién, servicios
i , acopios, preé: , vigilancia y i6n,...) en la
de la obra (0-10).
Comentarios:
Criterio conseguido, presenta contenido adecuado, ifi y i los i de la actividad a realizar en la zona de 70
trabajo. ’
Identifica los de la zona,las y para este tipo de obra, como puede ser los accesos a

los tajos, aunque no contempla nada sobre uno muy importante como es la época de peligro de incendios.

Grado de detalle y de y general de la obra (0-10). Justificacion y |Calificacion
B.2) i6n de los imi i a los aspectos particulares del proyecto y|
a sus singularidades.
Comentarios:

Criterio bastante conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta aspecios de la actividad a realizar, muy coherente, pero o
0 desarrolla los procedimientos particulares del proyecto.

Analiza por actuacion la planificacién de los trabajos, haciendo una clara distribucién y localizacién de los mismos, incorpora algunos
detalles més que no contempla el proyecto pero falta detalle en algunos procedimientos particulares del proyecto.
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CLAVE:| FRER&%‘;ZOH- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RIO ARDILA

LICITADOR N° 3

FORESA
FICHA VALORACION

Prevision y forma de realizacién de las unidades de ejecucion criticas. (0-10)
C)

Grado de detalle de la justificacion en la de los p imi ivos criticos, asi Calificacion

como el grado de profundidad de la descripcion de dichos procedimientos. (0-10)

Comentarios:

c1)

Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, sin aporte significativo de procedimientos de ejecucion. 30

Justificacion adecuada de los criterios para la seleccién de unidades criticas, pero no detalla en profundidad dichas actuaciones.

D) |Pustiicacion de organizacion y gestien de Ia obra prevista por el licitador (0-5)

y ia de la del personal y de la asignacién de funciones, medios
D.1) [técnicos y gestion documental en la obra, disponibilidad, garantia de simultaneidad,| Calificacion

etc...particularizados para la correcta ejecucion de esta obra (0-5)

Comentarios:

Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, aportando datos del personal implicado (titulacién,experiencia,
funciones, dedicacién, etc), muy coherente, ademés particulariza para la correcta ejecucion de esta obra.

Presenta estructura del personal, asi como funciones. Detalla la izacion de medios personal y inaria. En cuanto a
la gestion documental presenta plan de calidad, plan de emergencia, organigrama preventivo...También como afadido cuenta con
instrucciones técnicas a seguir para cada tipologia de trabajo. Garantiza la simultaneidad de los equipos en la descripcion de los
procedimientos de trabajo.

2 PROGRAMA DE TRABAJO (0-20)

Desgl jecucion (0-
P delaobray de (0-5)

Claridad y justit i6n del desglose Se valorara la i ificacion de los
A1) |elementos o partes de obra a ejecutar y la propuesta del desglose que se realiza en actividades, para Calificacion
un correcto seguimiento de las obras. (0-5)

Comentarios:

Criterio parcialmente conseguido, aunque poco defallado, poca dlaridad y justificacién del desglose propuesto. 15

No se realiza desglose de obra ni elementos de ejecucion, sélo hace referencia a los condicionantes.

B) Justificacion del programa de trabajos con base en los elementos de ejecucion y analisis del mismo (0-|
Se valorard el cronograma de los trabajos que seguird una con
la ejecucion de la obra. Correcta y iva justificacion del de trabajos a partir de los
B.1) Calificacion
p imie it los icic externos y con los equipos|
de trabajo y rendimientos adecuados (0-5).
Comentarios:

Criterio muy conseguido, presentan cronograma detallado y coherente, con secuencia espacio temporal con la ejecucion de la obra.
Justifica el programa a partir de I0s p los externos y con los equipos 50
de trabajo adecuados.

Presenta cronograma de trabajos con rendimientos, equipos y medios humanos asignados a los mismos. Presenta diagrama de Gantt,
Pert y programa de inversiones. Afiade una justificacion coherente del programa de trabajos a partir de condicionantes y procedimientos
constructivos descritos en la memoria.

Se valorara la concrecion y coherencia del analisis del camino critico obtenido, de la relacion de
B.2) |procedencias entre actividades, de las holguras existentes y de las medidas correctoras frente a| Calificacién

riesgos de pérdidas de rendimientos. (0-3)

Comentarios:

No es valido, no desarrolla los trabajos.

No detalla dicho apartado.

Claridad de la representacion grafica y coherencia respecto de la Memoria constructiva. (0-2)

B.3) Calificacion

Comentarios:

Criterio muy conseguido, aportan cronograma claro y coherente con respecto a la memoria cosntructiva, 20

La representacion gréfica es completa, coherente y adecuada, aportando informacion gréfica adicional.
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FRER.01.2022-

CLAVE:| 003 ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RIO ARDILA
LICITADOR N° 3
FORESA
FICHA VALORACION
@ de los de i6n necesarios para el cumplimiento del etiquetado verde|
)|y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE), (0-5)
de los i de q i ios para el imie del
c.1) Calificacién
verde y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE. (0-5)
Comentarios:
Criterio parcialmente conseguido, aunque presenta una ion de i de verif i0s poco
Incompletos.
Presenta una p 6n general del L de eti verde, una tabla de O ifi
3 ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA (0-20)
Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales que condicionan las obras (0-5).
3.1) Calificacion
Comentarios:

Genérico, no aportan nada concreto para esta obra.

Realiza un analisis genérico de aspectos medioambi iderar en las jones a llevar a cabo. No detalla factores
limitantes que condicionen las obras como época de parada vegel‘atrva época de plantacion, etc..

Pre en la identificacion de unidades de obra que puedan generar impactos significativos,
32
rticularizado para la obra (0-5).

Comentarios:

Identifican suficientes unidades de obra que pueden generar impactos significativos. 50

Realiza una identificacion de las unidades que puedan generar impacto significativo, las valora y porpone las medidas correctoras para
minimizar dichos impactos. Identifica una planta invasora, y propone medidas de prevencion, como son barreras flotantes.

Calificacion

Completo prog de medidas p ivas y de impacto para minimizar las afecciones,
23 | particularizando para la ejecucion de esta obra, que incluya medidas efectivas para la disminucién, Calificacié
.. alificacion
| principalmente de los niveles de ruido, emision de gases, generacion de residuos y gestion de los
mismos (0-5).
Comentarios:
| Aporta suficientes procedimientos que minimizan las afecciones de los niveles de ruido, emisién de gases, generacion y gestion de 0
residuos.
Presenta un programa de medidas y especifico, tener en cuenta las medidas preventivas

particulares sobre las especies de flora y fauna muy importantes en esta tipologia de obra.

|Contenido, grado y adecuacmn de detalle de PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL de la empresa
34 | judic para la obra i medios y personal puestos a disposicién y Calificacion
de su imi (0-5).
Comentarios:
Criterio bastante conseguido, presenta contenido detallado y justificado del PVA, identificando algunos medios y personal puesto a 25
disposicion de la obra.

Plan de vigilancia correcto aunque falta mayor detalle en la identificacion de medios y personal, detalle de lugares de inspeccion,
elementos de control, fichas, etc.
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‘—5‘ CLAVE; FRER";:);Z“ZZ. ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA

@

c

]

B LICITADOR N° 4 TOTAL

k] - 1PSO

g FICHA VALORACION 6!

2 1) MEMORIA DESCRIPTIVA, JUSTIFICATIVA Y CONSTRUCTIVA (0-60)

=

S A) Analisis del proyecto (0-25)

=4

I'ul') Claridad y concrecion en la exposicion de la memoria descriptiva y justificativa de las obras. (0-5)

B A1) Calificacién
omentarios:

©

=2

@

g Criterio muy conseguido. Presenta contenido muy adecuado, ordenado, suficientemente detallado y especifico, muy coherente 50

[} del trabajo a '

=

c

2

8 Presenta memoria descriptiva, detalla los puntos adecuadamente asi como las actuaciones a realizar.

B

£

£ Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucion técnica del Proyecto, incidiendo en la Calificacion

g A.2) |consideracion de sus aspectos incluidos los idraulic i y

P ambientales. (0-10)

o

o] i0s:

& Comentarios:

=

8 Criterio conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta los aspectos fundamentales de la actividad a realizar, pero no 70

las fi !

£

IR Presenta diagrama de e Tos frabajos, aspectos y calculos Se definen

5 técnicamente las actuaciones a realizar, asi como los célculos correspondientes pero les falta tener en consideracion ofros

S aspecto: v I

o

a\:) Grado de detalle y idad en el imi del dmbito fico del proyecto y de la Calificacion

k=]

Q A3

= )

2

g_) blemética que justifica su necesidad. (0-5)

» Comentarios:

&

= Criterio conseguido, presenta contenido detallado, teniendo en cuenta el ambito geogréfico del proyecto y la problemética que justifica as

g su necesidad, muy coherente, pero no desarrolla p los p imig i '

% | Adjunta un informe de visita realizada por personal técnico en donde se detallan los accesos de obra geogréficamente referenciados.

£ Falta una mejor definicion de la problematica.

=]

o

- a9 Claridad y grado de detalle de las comprobaciones, revision de datos y célculos, asi como mediciones |Calificacién

% in situ realizadas. (0-5)

[ ios:

o Comentarios:

°

°

g Criterio conseguido, presenta algunas comprobaciones, y revisiones de los célculos y mediciones. 35

=)

2 Presenta algunos detalles destacbales como puede ser el gréfico de caudales comprobacion régimen para la escala de peces. Propone

E estudios batimétricos y de granulometria. Destaca que faltan planos de detalle en el proyecto de las obras de paso y de Ia escala de

< peces. Detalla y comprueba algunos datos del proyecto como los servicios afectados que tendran lugar. No realiza revision de

= mediciones in situ.

©

o

E._) B Concepcion general de la ej ion de la obra de i con las exi ias indi enel

- ) |proyecto (0-20)

B Correcta y exhaustiva Identificacion, estudio y determinacién de los condicionantes que resultan del  |Calificacion

=1 reconocimiento de la zona, de las laborales, de

E B.1 de de tajos de obra,

k3 ¥) ) y de las li (accesos, desvios, permisos de ocupacién, servicios

o i acopios, préstam , Vigil iay i )enla

: de la obra (0-10).

o

9 Comentarios:

2

(]

o]

00 Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, it detallado y it ifi y 100

Lén estudiando los condicionantes de la actividad a realizar en la zona de trabajo. (temporales y especiales).

8

iy Identifica y detalla los condicionantes previos, plan de sys, centro de trabajo,etc. Los condici por y

2 ambientales los decribe de manera correcta. Adjunta tabla con los posibles ini , asi como la ion. Identifica los

[ condicionantes especiales: desvios y modo de ejecucion, adjunta planos de detalle. También detalla las ocupaciones, servicios

?'3 afectados, acopios en obra (estos (ltimos incluye planos). Presenta buena definicion de contenidos.

N

®

% Grado de detalle y ia de it ion y izacion general de la obra (0-10). Justificacion y |Calificacion

8 B.2) ion de los imie i a los aspectos particulares del proyecto y

T

E a sus singularidades.

¢ Comentarios:

z

g Criterio bastante conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta aspectos de la actividad a realizar, muy coherente, pero o

= no desarrolla los procedimientos particulares del proyecto.

c

o Justifica las actuaciones teniendo en cuenta los factores limitantes y realizando una planificacion correcta de las actuaciones. Falta

S mayor detalle en la organizacién de los equipos que desarrollarén los trabajos.

o

=
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CLAVE: FRER.O%’Is.ZOZZ- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA

LICITADOR N° 4

IPSO
FICHA VALORACION

Prevision y forma de realizacion de las unidades de ejecucion criticas. (0-10)
<)

Grado de detalle de la justificacion en la i6n de los pi imie ivos criticos, asi Calificacion

como el grado de profundidad de la descripcién de dichos procedimientos. (0-10)
Comentarios:

c1)

Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, sin aporte significativo de procedimientos de ejecucion. 30

Determina cuéles son los imie criticos y las ivic criticas. Se describe de forma muy general no
iza en todos los pi imie criticos de ejecucion especificos de la obra.

D) Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por el licitador (0-5)

ion y ia de la del personal y de la asignacion de funciones, medios

D.1) |técnicos y gestion documental en la obra, disponibilidad, garantia de simultaneidad,| Calificacion

etc....particularizados para la correcta ejecucién de esta obra (0-5)

Comentarios:

Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, aportando datos del personal implicado (titulacion,experiencia,

etc), muy coh ademas i iza para la correcta ejecucion de esta obra. 50
Identifica a todo el personal presente en obra y ademés sus funciones. Presenta un esquema organizativo, en donde recoge nombres de
personal. Presenta un sistema de gestion integrada para el control de documentos. Detalla los equipos y maquinaria por actuacién,
incluyendo simultaneidad de trabajos.
2 PROGRAMA DE TRABAJO (0-20)
) |Pesiose dela obra y elementos e ejecucion (0-5)
Claridad y justif ion del desglose prop! Se valorara la i ificacion de los
A1) |elementos o partes de obra a ejecutar y la propuesta del desglose que se realiza en actividades, para Calificacion
un correcto seguimiento de las obras. (0-5)
Comentarios:
Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, poca claridad y justificacién del desglose propuesto. 15
Presenta desglose de actuaciones, medios y cantidades de forma breve y poco justificativa.
8) Justificacion del programa de trabajos con base en los elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-
10)
Se valorara el cronograma de los trabajos que seguira una i 7 con
la ejecucion de la obra. Correcta y iva justificacion del programa de trabajos a partir de los|
B.1) Calificacién
los externos y con los equipos
de trabajo y rendimientos adecuados (0-5).
Comentarios:
Criterio ido, presenta un detallado, con i coherente con la ejecucion de la obra. Pero con 35
una justificacion escasa en relacion a los imie ivos, i externos y imie !

Cronograma de trabajo donde se define la secuencia espaciotemporal de os trabajos a realizar. Algunas unidades de obra las ejecuta
en época no adecuada como puede ser la ejecucion de la rampa de peces después de los trabajos de conservacion de la orla de
vegetacion de ribera. Propone selvicolas p a todas las de modo general, sin detallar y analizar
situacién. Para completar el apartado presenta tablas de duracion y por unidades de ejecucion.

Se valorara la concrecion y coherencia del analisis del camino critico obtenido, de la relacion de
B.2) |procedencias entre actividades, de las holguras existentes y de las medidas correctoras frente a| Calificacién

riesgos de pérdidas de rendimientos. (0-3)

Comentarios:

Criterio conseguido, aunque presenta anélisis del camino critico poco justificado 5

Se concreta resumidamente y presenta diagrama de detalle.

Claridad de la representacién grafica y coherencia respecto de la Memoria constructiva. (0-2)

B.3) Calificacién

Comentarios:

Criterio muy conseguido, aportan cronograma claro y coherente con respecto a la memoria cosniructiva. 20

Si presenta diagrama de Gantt y Pert coherentes con los tiempos definidos en la memoria.
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CLAVE: FRER.O%’I:;ZOZZ- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA

LICITADOR N° 4 TOTAL
IPSO
FICHA VALORACION 63,5

6n de los i de verificacin necesarios para el cumplimiento del etiquetado verde

© ly digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE), (0-5)

de los i de ificacioi ios para el imie del
c.1) Calificacién
verde y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE. (0-5)

Comentarios:

Criterio presenta un una 6n de ismos de verificacid pero insufi 35

Presenta algun p de 6n para el del verde.

3 ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA (0-20)

Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales que condicionan las obras (0-5).
3.1) Calificacién

Comentarios:

Genérico, no aportan nada concreto para esta obra. 0,0

No identifica los asepctos ambientales especificos de la obra. Son genéricos.

Precision en la identificacién de unidades de obra que puedan generar impactos significativos,
3.2)
| particularizado para la obra (0-5).

Comentarios:

Calificacion

Identifican algunas unidades de obra que pueden generar impactos significativos. 25

Identifican las unidades de obra que pueden generar impactos significativos pero no los desarrolla de manera especfica.

progi de medidas ivas y de impacto para minimizar las
43 |Particularizando para la ejecucion de esta obra, que incluya medidas efectivas para la disminucién, Calificacié
.. alificacion
) | principalmente de los niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y gestién de los

mismos (0-5).

Comentarios:

Aporta algin procedimiento que minimiza las afecciones de los niveles de ruido, emisién de gases, generacién y gestion de residuos. 25

Presenta programa de medidas completo incluyendo las afecciones que se citan en el apartado, con alguna medida preventiva
especifica pero falta particularizar més.

Contenido, grado y adecuacion de detalle de PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL de la empresa

3.4) judicatari ifico para la obra identifi medios y personal puestos a disposicién y Calificacién

responsable de su cumplimiento (0-5).

Comentarios:
Criterio bastante conseguido, presenta contenido detallado y justificado del PVA, identificando algunos medios y personal puesto a 25
disposicion de la obra. !

Describe el plan de vigilancia ambiental, pero no de modo concreto para esta obra. No detalla qué tipo de inspeccién se realizaria en
unidades iales como la i6n de , las obras de paso, la rampa de peces, efc.
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CLAVE; FRER",?S'ZMZ. ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA

LICITADOR N° 5 TOTAL

- MATINSA
FICHA VALORACION 5

1) MEMORIA DESCRIPTIVA, JUSTIFICATIVA Y CONSTRUCTIVA (0-60)

A) Analisis del proyecto (0-25)

Claridad y concrecion en la exposicion de la memoria descriptiva y justificativa de las obras. (0-5)

A1) Calificacién

Comentarios:

Criterio parcialmente conseguido. Escasa claridad y ion en la ony ificacion de las obras 15

Memoria resumen breve, falta justificacion de las actuaciones.

Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucion técnica del Proyecto, incidiendo en la Calificacion
A.2) [consideracién de sus aspectos incluidos los idraulic i y
ambientales. (0-10)

Comentarios:

Criterio i i i algunos de los aspectos fundamentales de las obras, aunque poco detallados. 30

Aspectos fundamentales de la obra poco detallados. tnicamente presenta el uso de Software hidrolégico para el calculo de soluciones

técnicas, un plan de muestreo para la calidad del agua y alguna medida tora de aspectos Nada
Grado de detalle y idad en el imie del dmbito g ico del proyecto y de la Calificacion
A3)
oblematica que justifica su necesidad. (0-5)

Comentarios:

Criterio conseguido, presenta contenido detallado, teniendo en cuenta el &mbito geogréfico del proyecto y la problemética que justifica 5
su necesidad, muy coherente, pero no desarrolla los imie ific

Desarrolla una descricpcion del emplazamiento de las obras poco detallada. Decribe los problemas existentes y hace referencia a las
épocas restrictivas debido a varios factores (heladas, nidif ion, parada iva...) sin . Contempla una vision general de
la problemética en la zona.

Claridad y grado de detalle de las comprobaciones, revision de datos y calculos, asi como mediciones |Calificacion
in situ realizadas. (0-5)
Comentarios:
Contenido Bésico/Genérico, Copia del proyecto o resumen del proyecto. No aporta nada significativo. 0
No presenta este apartado.
B Concepcién general de la eje ion de la obra de i con las exi ias indi enel
) Proyecto (0-20)
Correcta y exhaustiva Identificacion, estudio y determinacion de los condicionantes que resultan del  |Calificacion
reconocimiento de la zona, de las limitaci ios laborales, itacién de
B.1 i ici ie imitacie de ej ién de tajos de obra,
5 ) y de las li (accesos, desvios, permisos de ocupacion, servicios
i acopios, prést: , vigilancia y ion,...) en la i6
de la obra (0-10).
Comentarios:

Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, con identificacién y decripcién someras de los condicionantes de la zona de
trabajo.

Apartado poco desarrollado. Falta identificar, definir y detallar los ic y las limitacic i de la obra tales como
servicios afectados, servidumbres..

Grado de detalle y ia de it ion y izacion general de la obra (0-10). Justificacion y |Calificacion
B.2) i6n de los p imi i a los aspectos particulares del proyecto y
a sus singularidades.
Comentarios:

Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, suficientemente detallado y especifico, muy coherente

de los del trabajo a y sus
Planifica las actuaciones con alto grado de detalle, justifi los i Afade medidas preventivas como
instalar barreras en actuaciones constructivas para evitar caida de material al rio. Define i asi como i

relevantes encontrados para la ejecucion de la obra.
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CLAVE: FRER.O%’I:;ZOZZ- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA

LICITADOR N° 5

MATINSA
FICHA VALORACION

Prevision y forma de realizacion de las unidades de ejecucion criticas. (0-10)
<)

Grado de detalle de la justificacion en la i6n de los pi imie ivos criticos, asi Calificacion

como el grado de profundidad de la descripcién de dichos procedimientos. (0-10)
Comentarios:

c1)

Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, sin aporte significativo de procedimientos de ejecucion. 30

Define muy brevemente las actividades criticas. No concreta el modo de ejecucion ni profundiza en la descripcion de las mismas.

D) Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por el licitador (0-5)

i6n y ia de la del personal y de la asignacion de fanciones, medios
D.1) |técnicos y gestién documental en la obra, disponibilidad, garantia de simultaneidad,| Calificacién

etc...particularizados para la correcta ejecucién de esta obra (0-5)
Comentarios:

Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, aportando datos del personal implicado (titulacion,experiencia,

£ . " 50
etc), muy coherente, ademés p para la correcta ejecucion de esta obra.

Presenta organigrama y funciones del personal presente en obra coherentes con las necesidades del proyecto. Ademas cuenta con
gestor documental en una aplicacion digital que explica Garantiza la si de los equipos en la descripcion de
los procedimientos de trabajo.

2 PROGRAMA DE TRABAJO (0-20)

— —
o dela obray de 0-5)

Claridad y justif ion del desglose Se valorara la i ificacion de los
A1) o partes de obra a ejecutar y la propuesta del desglose que se realiza en actividades, para Calificacién
un correcto seguimiento de las obras. (0-5)

Comentarios:

Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, poca claridad y justificacion del desglose propuesto. 15

Presenta desglose de actuaciones, y cantidades de forma breve y poco justificativa.

8) Justificacion del programa de trabajos con base en los elementos de ejecucién y analisis del mismo (0-
10)
Se valorara el cronograma de los trabajos que seguira una i 7 con
B.1) la ejecucion de la obra. Correcta y del prog de trabajos a partir de los Calificacién
los externos y con los equipos
de trabajo y rendimientos adecuados (0-5).
Comentarios:

Criterio muy conseguido, presentan cronograma detallado y coherente, con secuencia espacio temporal con la ejecucion de la obra.
Justifica el programa a partir de los los i externos y con los equipos 50
de trabajo adecuados.

Justifica coherentemente el programa de trabajos, ademas sefiala los condicionantes externos, asi como las unidades con rendimientos
y equipos de trabajo destinados a la obra.

Se valorara la concrecion y coherencia del analisis del camino critico obtenido, de la relacion de
B.2) |procedencias entre actividades, de las holguras existentes y de las medidas correctoras frente a| Calificacion

riesgos de pérdidas de rendimientos. (0-3)

Comentarios:

Criterio muy conseguido, aportan un analisis completo y justificado del camino critico adoptado. 30

Realiza un anélisis de las unidades criticas proponiendo medidas correctoras, asi como unidades de apoyo a las mismas.

Claridad de la representacion grafica y coherencia respecto de la Memoria constructiva. (0-2)

B.3) Calificacion

Comentarios:

Criterio muy conseguido, aportan cronograma claro y coherente con respecto a la memoria cosntructiva. 20

Presenta diagramas de Gantt, Pert y flujo de caja coherentes con los tiempos definidos en la memoria.
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FRER.01.2022-

CLAVE: 003 ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA
LICITADOR N° 5
MATINSA
FICHA VALORACION
o de los i de verificacién necesarios para el cumplimiento del etiquetado verde
y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE), (0-5)
de los i de ificacioi ios para el imie del
c.1) Calificacién
verde y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE. (0-5)
Comentarios:
Criterio presenta un una 6n de ismos de verificacio pero i

Para el cumplimiento del principio DNSH presenta un programa de verificacion conforme a criterios técnicos,no especifico para esta
obra. Unicamente define una estimacion de la huella del carbono, y un plan de reduccion para este proyecto.

3 ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA (0-20)
Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales que condicionan las obras (0-5).
3.1) Calificacion
Comentarios:
Propuesta bien desarrollada, tiene en cuenta suficientes aspectos ambientales para estos trabajos y contempla vigilancia de
[procedimientos para control ambiental interno. Incluye elaboracion de manuales ambientales, Planes de Vigilancia Ambiental o similar 0
de las obras que se ejecutan.Formacién ambiental de los ji , efc
Identifica los diversos aspectos que las obras, fechas criticas.
Precision en la identificacién de unidades de obra que puedan generar impactos significativos,
) Calificacion
| particularizado para la obra (0-5).
Comentarios:
Identifican suficientes unidades de obra que pueden generar impactos significativos.
Identifica, justifica y desglosa las unidades de obra que puedan generar impacto significativo, particularizado a esta obra.
Completo pi de medidas p ivas y de impacto para minimizar las
| particularizando para la ejecucion de esta obra, que incluya medidas efectivas para la disminucion, o
3.3 - 7 9 -, o 5 . Calificacion
principalmente de los niveles de ruido, emision de gases, generacion de residuos y gestion de los
mismos (0-5).
Comentarios:

Aporta algiin procedimiento que minimiza las afecciones de los niveles de ruido, emisién de gases, generacin y gestion de residuos.

Presenta programa de medidas completo incluyendo las afecciones que se citan en el apartado, con alguna medida preventiva
especifica pero falta particularizar mas.

Contenido, grado y adecuacion de detalle de PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL de la empresa

3.4) judic i ifico para la obra identific medios y personal puestos a disposicién y Calificacién

responsable de su cumplimiento (0-5).

Comentarios:

Criterio bastante conseguido, presenta contenido detallado y justificado del PVA, identificando algunos medios y personal puesto a 5
disposicion de la obra.

Presenta Plan de Vigilancia ambiental con defalle, analizando uno a uno los controles a los impactos. Falta defallar e identificar los
medios y personal puestos a disposicion de los trabajos, asi como detallar métodos de control para esta obra en concreto .
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‘—5‘ CLAVE:| FRER&‘::S'ZOZZ. ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA
@
c
]
> LICITADOR N° 6 TOTAL
o JOGOSA
Q FICHA VALORACION 5
>
g 1) MEMORIA DESCRIPTIVA, JUSTIFICATIVA Y CONSTRUCTIVA (0-60)
=
s A) Analisis del proyecto (0-25)
=4
I'ul') Claridad y concrecion en la exposicién de la memoria descriptiva y justificativa de las obras. (0-5)
° A1) Calificacion
Q
omentarios:
©
=2
@
g Criterio muy conseguido. Presenta contenido muy adecuado, ordenado, suficientemente detallado y especifico, muy coherente 50
S del trabajo a - g
=
c
2
7] Memoria resumen detallada con los objetivos a conseguir y los puntos a destacar y Adjunta
= plano de actuaciones con fotografias y propuesta de actuacién con descripcion de accesos.
7]
£
£
g Grado de detalle y profundidad del anilisis de la solucion técnica del Proyecto, incidiendo en la Calificacion
o A2) i i6n de sus aspectos incluidos los idraulic i y
B ambientales. (0-10)
7]
= Comentarios:
g
£ Criterio conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta los aspectos fundamentales de la actividad a realizar, pero no 0
las pi d i
c
-8 Detalla y analiza las soluciones técnicas de manera adecuada aunque no profundiza en los aspectos fundamentales del apartado.
2 Adjunta un esquema con el anlisis de las actuaciones del proyecto con mediciones, equipos, planos y fotos.
4
o Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del mbito geografico del proyecto y de la Calificacion
€ A3)
Q |problemaitica que justifica su necesidad. (0-5)
=]
iy Comentarios:
7]
© Criterio conseguido, presenta contenido detallado, teniendo en cuenta el ambito geogréfico del proyecto y la problemética que justifica 35
S su necesidad, muy coherente, pero no desarrolla los i g
2
5 Detalla y iza en el i sfico de la zona e y tipo de suelos, clima). Define de manera
£ [genérica algun factor limitante del proyecto y aporta soluciones también genéricas. También destaca otros condicionantes como
3 |problemaética como es el peligro de incendios en épocas , la presencia de i HIC, etc.
o
°
i) a4 Claridad y grado de detalle de las comprobaciones, revision de datos y célculos, asi como mediciones |Calificacion
7]
o in situ realizadas. (0-5)
()
o Comentarios:
°
©
=2
5 Criterio conseguido, presenta algunas comprobaciones, y revisiones de los calculos y mediciones. 35
£
= Comenta de manera sutil las comprobaciones realizadas y la carencia de detalles en las unidades de proyecto como por ejemplo podas
i en tratamientos selvicolas, etc pero no define los calculos realizados, ni datos analizados, etc. Estudia el plan de obra del proyecto
5 detectando carencias (por ejemplo no se tiene en cuenta la parada biolégica). También hace un andlisis breve de los planos y
o mediciones del presupuesto, donde no se proponen cambios. No realiza mediciones in situ
17
>
% ) Concepcion general de la ej ién de la obra de i con las exi ias indi enel
3 Proyecto (0-20
a Correcta y exhaustiva Identificacion, estudio y determinacion de los condicionantes que resultan del | Calificacion
= reconocimiento de la zona, de las limitacic ios laborales, itacion de
8 B1) i ici i imit de ej i6n de tajos de obra,
N~ : ,...) y de las limitacic iales (accesos, desvios, permisos de ocupacién, servicios
-‘5' i , acopios, preé: , vigilancia y ion,...) en la
n -
3 de la obra (0-10).
2 Comentarios:
[
*®
Q
% Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, con d ion y de 6n someras de los de la zona de 30
o trabajo. '
T
[
o
=
kg
2 Identifica y estudia con poco grado de detalle las limitaciones temporales y especiales del proyecto.(por ejemplo entre otras falta
% mencionar las debidas a la climatologia). Presenta un estudio detallado de las empresas suministradoras.
N
@
el
?
- Grado de detalle y ia de ificacion y izacién general de la obra (0-10). Justificacion y |Calificacion
’q\_) B.2) ion de los imie it a los aspectos particulares del proyecto y|
v
E a sus singularidades.
o Comentarios:
c
© Criterio bastante conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta aspectos de la actividad a realizar, muy coherente, pero R
] no desarrolla los procedimientos particulares del proyecto.
]
= Detalla y planifica cada una de las teniendo en cuenta el orden conforme limitaciones y restricciones. Falta
g definicion en muchas de las actuaciones importantes del proyecto (por ejemplo no justifica el procedimiento de ejecucion de los
© elementos constructivos como pasos de marcos, badenes, rampa de peces, efc).
°
IS
=]
=3
[
7]
=]
2
b=l
Q
&)

CSV : GEN-e7fd-cb82-62e8-alce-0d5c-83fc-d5d1-703f

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : NICOLAS CIFUENTES DE LA CERRA | FECHA : 15/04/2024 10:03 | Sin accion especifica
FIRMANTE(2) : INMACULADA CRISPIN MURILLO | FECHA : 15/04/2024 10:29 | Sin accion especifica
FIRMANTE(3) : MARIA HAYAS LOPEZ | FECHA : 15/04/2024 13:15 | Sin accion especifica




*_5: CLAVE:| FRER(';::B'ZOH- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RIO ARDILA
@

c

[=]

£ LICITADOR N° 6

2 JOGOSA

‘S FICHA VALORACION

=

Q

g Prevision y forma de realizacién de las unidades de ejecucion criticas. (0-10)

c C)

5 )

LuL) & Grado de detalle de la justificacion en la ién de los pi imi ivos criticos, asi Calificacion
B Y como el grado de profundidad de la descripcion de dichos procedimientos. (0-10)

% Comentario:

©

=2

8 Contenido Bésico/Genérico, Copia del proyecto o resumen del proyecto. No aporta nada significativo. 0,0
o

[=]

=

< No define este apartado claramente tal cual esté contemplado en la presente memoria.

c

8

@

c D) Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por el licitador (0-5)

§ y ia de la del personal y de la asignacién de funciones, medios

[ D.1) [técnicos y gestion documental en la obra, disponibilidad, garantia de simultaneidad,| Calificacion
o

3 etc...particularizados para la correcta ejecucion de esta obra (0-5)

= Comentarios:

1]

£

z Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, aportando datos del personal implicado (titulacion,experiencia, 5o
E funciones, dedicacion, efc), muy coherente, ademas particulariza para la correcta ejecucion de esta obra. !
i}

S Define al personal presente en obra asi como las inari fido de fichas y ias) y equipos a utilizar.

o Presenta funciones a por el personal y de estructura. Detalla los documentos de gestién documental y presenta
£ un programa de puntos de control especifico para esta obra en funcién de las actuaciones.

2

E_) 2 PROGRAMA DE TRABAJO (0-20)

=]

> Desgl recucion (0-

G ” de la obra y de (0-5)

&

e Claridad y justif ion del desglose Se valorara la i ificacion de los

[} A1)  |elementos o partes de obra a ejecutar y la propuesta del desglose que se realiza en actividades, para Calificacion
o un correcto seguimiento de las obras. (0-5)

c

] Comentarios:

£

=]

8 Criterio muy conseguido, presenta contenido detallado y justificado del desglose propuesto, identificando las actividades a ejecutar para 5o
° un correcto seguimiento de las obras. !
Q

2 Desglosa justificadamente los condicionantes y limitantes que se encuentran para esta obra en parficular. Identificando las épocas de
o trabajo para un correcto seguimiento de las mismas. Especifica para cada actividad un equipo, material y unidades asi como
3 .

°

©

=2

S g) |lustificacion del programa de trabajos con base en los elementos de ejecucion y andlisis del mismo (0

% 10)

E Se valorard el cronograma de los trabajos que seguird una i it con

- la ejecucién de la obra. Correcta del de trabajos a partir de los

5 B.1) jecuci A Y i jos a p: "5\ Calificacion
S | pi los externos y con los equipos|

E de trabajo y rendimientos adecuados (0-5).

u>'> Comentarios:

()

K

H Criterio presenta un poco detallado. 15
=] Presenta cronograma de los trabajos con diagrama de Gantt. No se justifican los , esta se ha
: detallado en otro apartado por o que ya se considera valorado.

o

35

é Se valorard la concrecion y coherencia del analisis del camino critico obtenido, de la relacion de

8 B.2) |procedencias entre actividades, de las holguras existentes y de las medidas correctoras frente a| Calificacion
Ld)n riesgos de pérdidas de rendimientos. (0-3)

8 Comentarios:

8 ’—‘
g Criterio muy conseguido, aportan un anélisis completo y justificado del camino critico adoptado. 0
©

3 Presenta anélisis de diagrama de red con camino critico., las holguras y medidas . Concreta el
© cronograma desglosadando importes, mano de obra, maquinaria,efc.

N

@

S

- Claridad de la representacion grafica y coherencia respecto de la Memoria constructiva. (0-2)

= B.3) Calificacion
¢

z

w Comentarios:

O

c

=} Criterio muy conseguido, aportan cronograma claro y coherente con respecto a la memoria cosntructiva. 20
o

[+

o

= Presenta diagramas de Gantt, Pert y flujo de caja coherentes con los tiempos definidos en la memoria.

([

>

()

°
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=3

[

7]

=]

2

b=l

Q

&)

CSV : GEN-e7fd-cb82-62e8-alce-0d5c-83fc-d5d1-703f

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : NICOLAS CIFUENTES DE LA CERRA | FECHA : 15/04/2024 10:03 | Sin accion especifica
FIRMANTE(2) : INMACULADA CRISPIN MURILLO | FECHA : 15/04/2024 10:29 | Sin accion especifica
FIRMANTE(3) : MARIA HAYAS LOPEZ | FECHA : 15/04/2024 13:15 | Sin accion especifica




CLAVE:| FRER(';::B'ZOH- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RIO ARDILA
LICITADOR N° 6 TOTAL
JOGOSA
FICHA VALORACION 54,0
@ de los de i6n necesarios para el cumplimiento del etiquetado verde|
)|y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE), (0-5)
de los i de q i ios para el imie del
c.1) Calificacién
verde y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE. (0-5)
Comentarios:
Criterio ido, presenta un una ion de i de verif ic pero 35
Presenta i de verif 6n para el del eti verde. Falta mayor especificidad ya que son generalizados
3 ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA (0-20)
Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales que condicionan las obras (0-5).
3.1) Calificacién
Comentarios:
Genérico, no aportan nada concreto para esta obra. 0,0
Realiza un analisis genérico de aspectos i i i en las a llevar a cabo. No detalla factores

limitantes que condicionen las obras como época de parada vegetatrva época de plantacién, etc.

‘en la identificacion de unidades de obra que puedan generar impactos significativos,
Calificacién

ilarizado para la obra (0-5).

Comentarios:

Identifican algunas unidades de obra que pueden generar impactos significativos. 25

Hace mencion de las unidades de obra que puedan generar impacto significaivo, particularizando para esta obra, y propone medidas en

su mayoria genérica: mal lo que lleva a confusiones.
Completo de medidas ivas y de impacto para minimizar las afecciones,
3.3 | particularizando para la ejecucion de esta obra, que incluya medidas efectivas para la disminucién, Calificacié
- | principalmente de los niveles de ruido, emisién de gases, generacién de residuos y gestion de los alificacion
mismos (0-5).
Comentarios:

|Aporta alguin procedimiento que minimiza las afecciones de los niveles de ruido, emision de gases, generacion y gestién de residuos. 25

Presenta un amplio programa de medidas preventivas y correctoras para minimizar los impactos, aunque en su mayoria son genéricas.

Contenido, grado y adecuacién de detalle de PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL de la empresa
3.4) para la obra medios y personal puestos a disposicion y Calificacion
responsable de su cumplimiento (0-5).

Comentarios:

Genérico, no aportan nada concreto para esta obra 00

Presenta programa de Vigilancia Ambiental genérico, nada especifico para esta obra. Contempla fechas de duracion erroneas, y se
remite a otra obra de la Direccién General de Medioambiente y no de este Organismo.
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CLAVE] FRER&%‘S'ZOZZ' ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA

LICITADOR N° 7 TOTAL
ATFORTIS
FICHA VALORACION 5
1) MEMORIA DESCRIPTIVA, JUSTIFICATIVA Y CONSTRUCTIVA (0-60)
A) Analisis del proyecto (0-25)
Claridad y concrecion en la exposicion de la memoria descriptiva y justificativa de las obras. (0-5)

A1) Calificacion
Comentarios:
Criterio parcialmente conseguido. Escasa claridad y 6n en la ion y justificacion de las obras 15

Memoria resumen breve, con poco detalle, donde no se justifican convenientemente las actuaciones a realizar. Adjunta plano con mala
calidad de las actuaciones donde adjunta fotografias no georeferenciadas.

Grado de detalle y profundidad del anilisis de la solucion técnica del Proyecto, incidiendo en la Calificacion
A.2) |consideracion de sus aspectos incluidos los idraulic i y
ambientales. (0-10)

Comentarios:

Criterio parcialmente conseguido, considerando algunos de los aspectos fundamentales de las obras, aunque poco detallados. 30

Escaso grado de detalle del analisis de la solucion técnica, ademéas no considera los factores fundamentales del apartado para realizar
dicho anélisis.

Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del ambito geografico del proyecto y de la Calificacion
A3)
[problematica que justifica su necesidad. (0-5)

Comentarios.

Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, suficientemente detallado y especifico, muy coherente teniendo
en cuenta el ambito 4fico del proyecto y la p stica que justifica su y los 50

|Amplio conocimiento del ambito geogréfico de la obra. Se detalla convenientemente la ubicacion de los accesos a obra y problematica
en las zonas de actuacion. Detalla presencia de especies yotros ificos de la obra.

a4 Claridad y grado de detalle de las comprobaciones, revision de datos y célculos, asi como mediciones |Calificacion
" lin situ realizadas. (0-5)

Comentarios:

Criterio conseguido, presenta algunas comprobaciones, y revisiones de los calculos y mediciones 35

Ha realizado comprobaciones y describe las mismas, como por ejemplo falta de informacién en algunos planos, propone cambios
(astilladora, errores en cuanto a vegetacion existente tras anélisis de inventario, etc) aunque no especifica mediciones in situ ni célculos

realizados.
B Concepcion general de la ej ion de la obra de i con las exi ias indic enel
) Proyecto (0-20
Correcta y exhaustiva Identificacion, estudio y determinacién de los condicionantes que resultan del |Calificacién
reconocimiento de la zona, de las laborales, de
B1 i ici i imitacic de eje ién de tajos de obra,
) ) y de las limitaci i (accesos, desvios, permisos de ocupacion, servicios
i acopios, pré: igil iay i )enla
de la obra (0-10).
Comentarios:
Criterio conseguido, presenta contenido adecuado, i y i los i de la actividad a realizar en la zona de 70
trabajo. !
Analiza lir ic y ic de manera detallada, por ejemplo en el caso de condicionantes ambientales, propone

plantaciones hasta abril y tratamientos selvicolas todo el afio excepto época de peligro de incendios, lo cual puede ser perjudicial por la
parada biolégica de fauna si no se realiza un estudio con anterioridad. No hace mencién a ninguna figura de proteccion de la Red Natura

2000.
Grado de detalle y ia de planificacion y izacion general de Ia obra (0-10). Justificacion y | Calificacion
B.2) ion de los imie it a los aspectos particulares del proyecto y|
a sus singularidades.
Comentarios:

Criterio bastante conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta aspectos de la actividad a realizar, muy coherente, pero
no desarrolla los procedimientos particulares del proyecto.

Presenta una planificacion de los trabajos desde el punto de vista de temporalidad teniendo en cuenta que se deben ajustar a los
tramites i de la obra ios, plan sys, etc), aunque en algunos puntos es confuso (por ejemplo propone
unas fechas de estaquillado en marzo, no es la més adecuada)
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CLAVE:| FRER&%‘;ZOH- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RIO ARDILA

LICITADOR N° 7

ATFORTIS
FICHA VALORACION

Prevision y forma de realizacién de las unidades de ejecucion criticas. (0-10)
C)

Grado de detalle de la justificacion en la de los p imi ivos criticos, asi Calificacion

como el grado de profundidad de la descripcion de dichos procedimientos. (0-10)

Comentarios:

c1)

Criterio conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta aspectos de la actividad a realizar, muy coherente, pero no
iza en los imie criticos.

Define las unidades criticas y los materiales y equipos necesarios para ejecutar las mismas. Falta incluir algunas unidades como es la
limpieza de cauces, pero justifica convenientemente los procesos constructivos.

D) |Pustiicacion de organizacion y gestien de Ia obra prevista por el licitador (0-5)

y ia de la del personal y de la asignacion de funciones, medios
D.1) [técnicos y gestion documental en la obra, disponibilidad, garantia de simultaneidad,| Calificacion

etc...particularizados para la correcta ejecucion de esta obra (0-5)

Comentarios:

Criterio conseguido, presenta contenido adecuado, aportando datos del personal implicado (titulacion,experiencia, funciones,
dedicacion, etc), coherente con el organigrama propuesto. La asignacion de medios y la gestion documental son adecuadas pero poco 35
desarrolladas.

Identifica a todo el personal de obra, con funciones asi como de obra en ic ¥ equipo requerido.
También detalla la maquinaria necesaria para cada una de las actuaciones (fotografias del futuro parque de maquinaria). No detalla
metodologia de gestién documental, ni la garantia de simultaneidad en el caso de que haya.

2 PROGRAMA DE TRABAJO (0-20)

Desgl rocuCionl(C:
o dela obray de 05)

Claridad y del desglose Se valorara la de los
A1) |elementos o partes de obra a ejecutar y la propuesta del desglose que se realiza en actividades, para | Calificacion
un correcto seguimiento de las obras. (0-5)

Comentarios:

Criterio conseguido, presenta contenido detallado y justificado del desglose propuesto, aunque el seguimiento de las actividades de las
obras no es adecuado.

Identifica de manera correcta los elementos de ejecucion, aunque se nota copia y pega de otras ofertas (en concreto las ataguias son
de otra actuacion diferente). Desglosa los elementos de la obra asi como maquinaria y personal necesario para la ejecucion de los
trabajos. Sefiala una ligera propuesta para el correcto seguimiento de las obras, en el que recoge informes mensuales para verificacion
del cumplimiento y control de las unidades.

Justificacion del programa de trabajos con base en los elementos de ejecucion y analisis del mismo (0]
10)

Se valorara el cronograma de los trabajos que seguird una i i con
la ejecucion de la obra. Correcta y iva justificacion del pi de trabajos a partir de los
| pi imie it los ici externos y con los equipos|
de trabajo y rendimientos adecuados (0-5).

B)

B.1) Calificacion

Comentarios:

Criterio conseguido, presenta un cronograma detallado, con secuencia espaciotemporal coherente con la ejecucion de la obra. Pero con
una justificacion escasa en relacion a los imie 3 icic externos y

Presenta de Gantt y Pert justificativos de las unidades presentes en obra, pero le falta afadir condicionante ambiental de
|parada biolégica. Concretamente en la unidad de mejora de orla de ribera, propone fechas no adecuadas (de marzo- octubre), y sin
detalle de cuando se realiza las plantaciones ni el estaquillado.

Se valorard la concrecién y coherencia del analisis del camino critico obtenido, de la relacion de
B.2) |procedencias entre actividades, de las holguras existentes y de las medidas correctoras frente a| Calificacion
riesgos de pérdidas de rendimientos. (0-3)

Comentarios:

Criterio conseguido, aunque presenta andlisis del camino critico poco justificado

Analiza camino critico adjuntando diagrama de Gantt critico y holguras, pero no detalla medidas correctoras para esa posible pérdida de
rendimientos.

Claridad de la representacion grafica y coherencia respecto de la Memoria constructiva. (0-2)
B.3) Calificacion
Comentarios:
Criterio conseguido, aunque presenta un cronograma algo confuso, con algunas indeterminaciones respecto a la memoria constructiva. 10

Representa gréficamente diagrama de Gant y Pert asi como detalle de la ejecucion de unidades con respecto a la Memoria. Falta
coherencia en la unidad de mejora de la orla, asi como tener en cuenta la parada biolégica.
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CLAVE:| FRER(';::B'ZOH- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RIO ARDILA
LICITADOR N° 7 TOTAL
ATFORTIS
FICHA VALORACION 58,5
@ i6n de los i i 6n necesarios para el cumplimiento del etiquetado verde|
)|y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE), (0-5)
de los i de q i ios para el imie del
c.1) Calificacién
verde y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE. (0-5)
Comentarios:
Criterio parcialmente conseguido, aunque presenta una ion de i de verif i0s poco 15
Incompletos. !

Detalla empresa externa con la que realizar4 dicha verificacion.Medidas genéricas, por ejemplo afiade un cuestionario de autoevaluacién
del PRTR no concreto para la actuacion.

3 ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA (0-20)
Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales que condicionan las obras (0-5).
3.1) Calificacion
Comentarios:

Genérico, no aportan nada concreto para esta obra. 00

No realiza un estudio de los condicionantes ambientales de las obras.

Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan generar impactos significativos,
3.2) Calificacién
|particularizado para Ia obra (0-5).
Comentarios:

Identifican algunas unidades de obra que pueden generar impactos significativos 25

Identifica las unidades que puedan generar impacto significativo, realizando una valoracién negativa de la actuacién.

Completo de medidas y de impacto para minimizar las afecciones,

|particularizando para la ejecucion de esta obra, que incluya medidas efectivas para la disminucién,
3.3 Calificacion
de los niveles de ruido, emision de gases, generacion de residuos y gestién de los

mismos (0-5).

Comentarios.

|Aporta alguin procedimiento que minimiza las afecciones de los niveles de ruido, emision de gases, generacion y gestion de residuos. 2

Identifican las unidades de obra que pueden generar impactos significativos pero no los desarrolla de manera especfica.

Contenido, grado y adecuacion de detalle de PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL de la empresa

3.4) i ifico para la obra i i medios y personal puestos a disposicion y Calificacién
responsable de su cumplimiento (0-5).
Comentarios:
Criterio muy conseguido, presenta contenido muy detallado y justificado del PVA, identificando algunos medios y personal puesto a 50
disposicion de la obra. '
Describe el plan de vigilancia ambiental, Ios tipos de 6n por unidades, e tanto medios como personal
para el imiento del mismo.
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CLAVE:| FRER&‘::S'ZOZZ. ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA

LICITADOR N° 8

VIPECA
FICHA VALORACION

1) MEMORIA DESCRIPTIVA, JUSTIFICATIVA Y CONSTRUCTIVA (0-60)

A) Analisis del proyecto (0-25)

Claridad y concreci6n en la exposicion de la memoria descriptiva y justificativa de las obras. (0-5)

A1) Calificacion

Comentarios:

Contenido Basico/Genérico, Copia del proyecto o resumen del proyecto. No aporta nada significativo. 00

Presenta memoria diferente a lo que se pide. No contempla los apartados pertinentes. Solo un check list de valoracion.

Grado de detalle y profundidad del anilisis de la solucion técnica del Proyecto, incidiendo en la Calificacion
A.2) |consideracion de sus aspectos incluidos los idraulic i y
ambientales. (0-10)

Comentarios:

Contenido Bésico/Genérico, Copia del proyecto o resumen del proyecto. No aporta nada significativo. 0,0

No presenta dicho apartado. La memoria no sigue los apartados que vienen en el pliego.

Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del ambito geografico del proyecto y de la Calificacion

|problematica que justifica su necesidad. (0-5)

Comentarios.

Contenido Basico/Genérico, Copia del proyecto o resumen del proyecto. No aporta nada significativo.

No presenta dicho apartado. La memoria no sigue los apartados que vienen en el pliego.

Claridad y grado de detalle de las comprobaciones, revision de datos y célculos, asi como mediciones
Ad)
in situ realizadas. (0-5)

Comentarios:

Calificacion

Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, iones o revisiones de calculos y mediciones con algunos errores.

La memoria no sigue los apartados que vienen en el pliego. Hace una ligera comprobacion de datos,donde se revian varios puntos del
proyecto, pero no detallan esas comprobaciones.

Concepcion general de la ej ion de la obra de i con las exi ias indic enel
5 Proyecto (0-20
Correcta y exhaustiva Identificacion, estudio y determinacién de los condicionantes que resultan del |Calificacion
reconocimiento de la zona, de las laborales, de
B1) i ici i imitacic de eje ién de tajos de obra,
) y de las limitaci i (accesos, desvios, permisos de ocupacion, servicios
i acopios, igil iay i )enla

de la obra (0-10).

Comentarios:

Contenido Bésico/Genérico, Copia del proyecto o resumen del proyecto. No aporta nada significativo. 00

No realiza un estudio de condicionantes, ademas los apartados no se corresponden con los que vienen en el pliego

Grado de detalle y 7a de planificacion y izacion general de la obra (0-10). Justificacion y | Calificacion
B.2) ion de los imie it a los aspectos particulares del proyecto y|
a sus singularidades.
Comentarios:
Criterio parcialmente conseguido, con escaso grado de defalle y de coherencia en la planificacion de la obra. No tiene en cuenta ’—0‘
aspectos particulares de la obra.

Describe los procesos constructivos, pero falta detallar la planificacion temporal de los mismos asi como los aspectos singulares
debidos a las particularidades de la zona. Escaso grado de detalle.

=
>
(%}
c
o
o
o
1%}
o
S
<
[
12
=
c
o
S
[T
[}
kel
[
0
[=2)
[+
o
%}
@
o
[=]
o
c
S
(5]
[
B
£
£
el
I3
(]
e}
Q
@2
=
[%2]
o
=
<
c
S
Q
[5]
[
=
o
2
c
g
=]
>
0
2
=
(7]
=]
c
()
£
p=3
Q
(=]
e}
L
0
[
()
=}
he]
[+
b=}
[=2]
Q
2
=
©
]
o
5]
>
(]
°
(7]
3
o
&
o
~
-
=}
n
p
o
o
[+
@
Q
n
=}
DI
Q
o
—
!Iﬁ
[ce]
[
N
L{IJ
o
[ce]
o
L])
he)
£
i
z
w
o
c
S
Q
[+
o
=
()
>
(]
=}
<3
=]
(=2}
Q
n
[=]
k=3
o
e}
o

CSV : GEN-e7fd-cb82-62e8-alce-0d5c-83fc-d5d1-703f

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : NICOLAS CIFUENTES DE LA CERRA | FECHA : 15/04/2024 10:03 | Sin accion especifica
FIRMANTE(2) : INMACULADA CRISPIN MURILLO | FECHA : 15/04/2024 10:29 | Sin accion especifica
FIRMANTE(3) : MARIA HAYAS LOPEZ | FECHA : 15/04/2024 13:15 | Sin accion especifica




CLAVE:| FRER&%‘;ZOH- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RIO ARDILA

LICITADOR N° 8

VIPECA
FICHA VALORACION

Prevision y forma de realizacién de las unidades de ejecucion criticas. (0-10)
C)

Grado de detalle de la justificacion en la de los p imi ivos criticos, asi Calificacion

como el grado de profundidad de la descripcion de dichos procedimientos. (0-10)

Comentarios:

c1)

Criterio conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta aspectos de la actividad a realizar, muy coherente, pero no
iza en los imie criticos.

Detalla las unidades de ejecucion criticas, i ivos criticos asi como la descripcion de los mismos.
Hace mencién especial al procedimiento constructivo de pasos con marcos, losas inundables y rampa de peces. No se hace mencion a
épocas donde existen limitaciones, que hacen que las unidades de ejecucion sean criticas. Detallan algunos procedimientos de manera
errénea (por ejemplo procedimiento de estaquillado de sauce con barrena helicoidal previo al mismo no es el adecuado).

D) |Pustiicacion de organizacion y gestien de Ia obra prevista por el licitador (0-5)

y ia de la del personal y de la asignacion de funciones, medios
D.1) [técnicos y gestion documental en la obra, disponibilidad, garantia de simultaneidad,| Calificacion

etc...particularizados para la correcta ejecucion de esta obra (0-5)

Comentarios:

Criterio conseguido, presenta contenido adecuado, aportando datos del personal implicado (titulacion,experiencia, funciones,
dedicacion, etc), coherente con el organigrama propuesto. La asignacion de medios y la gestion documental son adecuadas pero poco 35
desarrolladas.

Presenta it icacion de la izacion, asi como estructura del personal y funciones. Pero no detalla garantia de
simultaneidad, no describe la gestion documental, ni ningtin otro aspecto especifico de Ia obra.

2 PROGRAMA DE TRABAJO (0-20)

Desgl rocuCionl(C:
o dela obray de 05)

Claridad y del desglose Se valorara la de los
A1) |elementos o partes de obra a ejecutar y la propuesta del desglose que se realiza en actividades, para | Calificacion
un correcto seguimiento de las obras. (0-5)

Comentarios:

Criterio conseguido, presenta contenido detallado y justificado del desglose propuesto, aunque el seguimiento de las actividades de las
obras no es adecuado.

Realiza un desglose algo confuso de las actividades de las obra, que puede influir en el correcto imie de las
obras.

B) Justificacion del programa de trabajos con base en los elementos de ejecucion y analisis del mismo (0-|

Se valorara el cronograma de los trabajos que seguird una con
la ejecucion de la obra. Correcta y iva justificacion del de trabajos a partir de los
imie it los ici externos y con los equipos|

B.1) Calificacién

de trabajo y rendimientos adecuados (0-5).

Comentarios:

Criterio i presenta un poco detallado. 15

Cronograma completo aunque justifica de manera incorrecta actividades en el cronograma de trabajo ( por ejemplo plantaciones en
época de febrero a octubre, o construccion de escala de peces de enero a septiembre, sin tener en cuenta época de freza ni tampoco
época de crecidas., efc).

Se valorard la concrecion y coherencia del analisis del camino critico obtenido, de la relacion de
B.2) |procedencias entre actividades, de las holguras existentes y de las medidas correctoras frente a| Calificacion
riesgos de pérdidas de rendimientos. (0-3)

Comentarios:

No es valido, no desarrolla los trabajos.

No realiza valoracion ni andlisis del camino critico.

Claridad de la representacion grafica y coherencia respecto de la Memoria constructiva. (0-2)

B.3) Calificacion

Comentarios:

Criterio muy conseguido, aportan cronograma claro y coherente con respecto a la memoria cosntructiva, 20

Presenta diagrama de holguras, Gantt y tareas criticas mencionando actuaciones recogidas.
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CLAVE:| FRER(';::B'ZOH- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RIO ARDILA
LICITADOR N° 8 TOTAL
VIPECA
FICHA VALORACION 31,0
@ i6n de los i i 6n necesarios para el cumplimiento del etiquetado verde|
)|y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE), (0-5)
de los i de q i ios para el imie del
c.1) Calificacién
verde y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE. (0-5)
Comentarios:
Criterio parcialmente conseguido, aunque presenta una ion de i de verif i0s poco 15
Incompletos. !

No presenta programa especifico, presenta un ligero esquema de verificaciones al principio DNSH. Poco detallado,

3 ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA (0-20)
Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales que condicionan las obras (0-5).
3.1) Calificacion
Comentarios:

Genérico, no aportan nada concreto para esta obra. 00

Hace un anélisis de los posibles impactos que puedan generar las actividades, pero no estudio de condicionantes ambientales

Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan generar impactos significativos,
3.2) Calificacién
|particularizado para Ia obra (0-5).
Comentarios:

Identifican algunas unidades de obra que pueden generar impactos significativos 25

Los identifica pero no los desarrolla particularizadamente para esta obra.

Completo de medidas y de impacto para minimizar las afecciones,

|particularizando para la ejecucion de esta obra, que incluya medidas efectivas para la disminucién,
3.3 Calificacion
de los niveles de ruido, emisién de gases, generacion de residuos y gestién de los

mismos (0-5).

Comentarios.

|Aporta alguin procedimiento que minimiza las afecciones de los niveles de ruido, emision de gases, generacion y gestion de residuos. 25

Presenta programa de medidas generales con algtin procedimiento especifico para minimizar posibles afecciones,

Contenido, grado y adecuacion de detalle de PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL de la empresa

3.4) i ifico para la obra i i medios y personal puestos a disposicion y Calificacién
responsable de su cumplimiento (0-5).
Comentarios:
Criterio bastante conseguido, presenta contenido detallado y justificado del PVA, identificando algunos medios y personal puesto a 25
disposicion de la obra. !

Presenta PVA correcto aunque no especifico para esta obra. Identifica responsables para el cumplimiento del mismo.
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CLAVE; FRER";:);Z“ZZ. ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA

LICITADOR N° 9 B TOTAL
- ANDARRIOS
FICHA VALORACION 6!
1) MEMORIA DESCRIPTIVA, JUSTIFICATIVA Y CONSTRUCTIVA (0-60)
A) Analisis del proyecto (0-25)
Claridad y concrecion en la exposicion de la memoria descriptiva y justificativa de las obras. (0-5)

A1) Calificacién

Comentarios:

Criterio muy conseguido. Presenta contenido muy adecuado, ordenado, suficientemente detallado y especifico, muy coherente

del trabajo a 50
Presenta memoria descriptiva, detalla los puntos adecuadamente asi como las actuaciones a realizar.
Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucion técnica del Proyscto, mcldlendo en Ia Calificacion
A.2) |consideracion de sus aspectos incluidos los y
ambientales. (0-10)
Comentarios:
Criterio conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta los aspectos fundamentales de la actividad a realizar, pero no 70
las fii !
Presenta diagrama de distribucion de los frabajos, aspectos y célculos hidréulicos. Se definen
técnicamente las actuaciones a realizar, asi como los célculos correspondientes pero les falta tener en consideracién otros
aspectos. (estruturales y ambientales).
Grado de detalle y idad en el imie del dmbito gréfico del proyecto y de la Calificacion
A3)
oblematica que justifica su necesidad. (0-5)
Comentarios:
Criterio conseguido, presenta contenido detallado, teniendo en cuenta el émbr{c geogréﬂco de/ proyecto y la problemética que justifica 35

su necesidad, muy coherente, pero no desarrolla los

Adjunta un informe de visita realizada por personal técnico en donde se detallan los accesos de obra geogréficamente referenciados.
Falta una mejor definicion de la problemética.

a4 Claridad y grado de detalle de las comprobaciones, revision de datos y calculos, asi como mediciones
in situ realizadas. (0-5)

Comentarios:

Calificacion

Criterio conseguido, presenta algunas comprobaciones, y revisiones de los calculos y mediciones.

FreSenTEr aTgunoS TeTae oMo PUBTE SeT BT gramTo Ue CAUTATeS Tomp TEQITETT PaTa T eSTaTa U PECe: FTOpOTE
estudios batimétricos y de granulometria. Destaca que faltan planos de detalle en el proyecto de las obras de paso y de la escala de
peces. Detalla y comprueba algunos datos del proyecto como los servicios afectados que tendran lugar. No realiza revision de

in situ
) Concepcion general de la ej ion de la obra de i con las exi ias indic enel
Proyecto (0-20)
Correcta y exhaustiva Identificacion, estudio y determinacién de los condicionantes que resultan del |Calificacion
reconocimiento de la zona, de las limitacit ios laborales, itacion de
B1) i icit i imitaci de ejecucién de tajos de obra,
: ) y de las limitacic iales (accesos, dssvlas, permisos de ocupacion, servicios
afectados, servidumbres, acopios, préstamo, , Vigil ia y conservacio )enla
de la obra (0-10).
Comentarios:
Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, sufici detallado y i i y

estudiando los condicionantes de la actividad a realizar en la zona de trabajo. (temporales y especiales). 100

Identifica y detalla los condicionantes previos, plan de sys, centro de trabajo,etc. Los condi por y
ambientales los decribe de manera correcta. Adjunta tabla con los posibles ini , asi como la ion. Identifica los
condicionantes especiales: desvios y modo de ejecucion, adjunta planos de detalle. También detalla las ocupaciones, servicios
afectados, acopios en obra (estos Ultimos incluye planos). Presenta buena definicion de contenidos.

Grado de detalle y ia de it ion y izacion general de la obra (0-10). Justificacion y |Calificacion
B.2) i6n de los p imie it a los aspectos particulares del proyecto y
a sus singularidades.
Comentarios:

Criterio bastante conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta aspectos de la actividad a realizar, muy coherente, pero o
no desarrolla los procedimientos particulares del proyecto.

Justifica las actuaciones teniendo en cuenta los factores limitantes y realizando una planificacion correcta de las actuaciones. Falta
mayor detalle en la organizacion de los equipos que desarrollaran los trabajos
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CLAVE: FRER.O%’I:;ZOZZ- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA

LICITADOR N° 9

ANDARRIOS
FICHA VALORACION

Prevision y forma de realizacion de las unidades de ejecucion criticas. (0-10)
<)

Grado de detalle de la justificacion en la i6n de los pi imie ivos criticos, asi Calificacion

como el grado de profundidad de la descripcién de dichos procedimientos. (0-10)
Comentarios:

c1)

Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, sin aporte significativo de procedimientos de ejecucion. 30

Determina cuéles son los procedimi criticos y las acti criticas. Se describe de forma muy general no
en todos los p criticos de ejecucion especificos de la obra.

D) Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por el licitador (0-5)

y ia de la del personal y de la asignacién de funciones, medios
D.1) |técnicos y gestién documental en la obra, disponibilidad, garantia de simultaneidad,| Calificacion

etc...particularizados para la correcta ejecucién de esta obra (0-5)
Comentarios:

Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, aportando datos del personal implicado (titulacion,experiencia,

etc), muy coh , ademés particulariza para la correcta ejecucion de esta obra. 50
Identifica a todo el personal presente en obra y ademés sus funciones. Presenta un esquema organizativo, en donde recoge nombres de
personal. Presenta un sistema de gestion integrada para el control de documentos. Detalla los equipos y maquinaria por actuacion,
incluyendo simultaneidad de trabajos.
2 PROGRAMA DE TRABAJO (0-20)
P Desgls de laobray de ej ion (0-5)
Claridad y justif i6n del desglose Se valorara la identificacion de los
A1) |elementos o partes de obra a ejecutar y la propuesta del desglose que se realiza en actividades, para Calificacion
un correcto seguimiento de las obras. (0-5)
Comentarios:
Criterio parcialmente conseguido, aunque poco detallado, poca claridad y justificacién del desglose propuesto. 15
Presenta desglose de actuaciones, medios y cantidades de forma breve y poco justificativa.
g |lustificacion del programa de trabajos con base en los elementos de ejecucién y andlisis del mismo (0-
10)
Se valorara el cronograma de los trabajos que seguira una i i con
la ejecucion de la obra. Correcta y iva justil ion del progi de trabajos a partir de los
B.1) o . L N Calificacién
p los externos y con los equipos
de trabajo y rendimientos adecuados (0-5).
Comentarios:
Criterio presenta un detallado, con coherente con la ejecucion de la obra. Pero con 35
una justificacion escasa en relacion a los procedimig ivos, condi externos y rendimi -

Cronograma de frabajo donde se define Ia secuencia espaciolemporal de Ios frabajos a realizar. Algunas unidades de obra las ejecuta
en época no adecuada como puede ser la ejecucion de la rampa de peces después de los trabajos de conservacion de la orla de

6n de ribera. Propone selvicolas p a todas las de modo general, sin detallar y analizar
ituacion. Para completar el apartado presenta tablas de duracién y por unidades de ejecucin.

Se valoraréd la concrecién y coherencia del analisis del camino critico obtenido, de la relacién de
B.2) |procedencias entre actividades, de las holguras existentes y de las medidas correctoras frente a| Calificacién
riesgos de pérdidas de rendimientos. (0-3)
Comentarios:

Criterio conseguido, aunque presenta analisis del camino critico poco justificado

Se concreta resumidamente y presenta diagrama de detalle.

Claridad de la representacion grafica y coherencia respecto de la Memoria constructiva. (0-2)

B.3) Calificacion

Comentarios:

Criterio muy conseguido, aportan cronograma claro y coherente con respecto a la memoria cosntructiva. 20

Si presenta diagrama de Gantt y Pert coherentes con los tiempos definidos en la memoria.
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CLAVE: FRER.O%’I:;ZOZZ- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA

LICITADOR N° 9 TOTAL
ANDARRIOS
FICHA VALORACION 63,5

6n de los de verificacin necesarios para el cumplimiento del etiquetado verde

) y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE), (0-5)

de los i de ificacioi ios para el imie del
c.1) Calificacién
verde y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE. (0-5)

Comentarios:

Criterio presenta un una 6n de ismos de verificacid pero insufi 35

Presenta algin i P de verificacion para el del eti verde.

3 ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA (0-20)

Estudio y exhaustiva identificacién de aspectos ambientales que condicionan las obras (0-5).
3.1) Calificacion

Comentarios:

Genérico, no aportan nada concreto para esta obra. 00

No identifica los asepctos ambientales especificos de la obra. Son genéricos.

Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan generar impactos significativos,
3.2
rticularizado para la obra (0-5).

Comentarios:

Calificacion

Identifican algunas unidades de obra que pueden generar impactos significativos. 25

Identifican las unidades de obra que pueden generar impactos significativos pero no los desarrolla de manera especfica.

pleto programa de medidas p ivas y de impacto para minimizar las

pamculanzando para la ejecucion de esta obra, que incluya medidas efectivas para la disminucion,
3.3 Calificacién
i de los niveles de ruido, emision de gases, generacion de residuos y gestion de los

mismos (0-5).

Comentarios:

| Aporta algun procedimiento que minimiza las afecciones de los niveles de ruido, emision de gases, generacién y gestion de residuos. 25

Presenta programa de medidas completo incluyendo las afecciones que se citan en el apartado, con alguna medida preventiva
especifica pero falta particularizar mas.

Contenido, grado y adecuacion de detalle de PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL de la empresa

3.4 i ifico para la obra it ific medios y personal puestos a disposicién y Calificacion
responsable de su cumplimiento (0-5).
Comentarios:
Criterio bastante conseguido, presenta contenido detallado y justificado del PVA, identificando algunos medios y personal puesto a 25
3 ion de la obra. !

Describe el plan de vigilancia amb/enta/ pem no de modo concreto para esta obra. No detalla qué tipo de inspeccion se realizaria en
unidades iales como la de , las obras de paso, la rampa de peces, efc.
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FRER.01.2022-

CLAVE] 003 ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RiO ARDILA

LICITADOR N° 10
ALTHENIA
FICHA VALORACION
1) MEMORIA DESCRIPTIVA, JUSTIFICATIVA Y CONSTRUCTIVA (0-60)
A) Analisis del proyecto (0-25)
Claridad y concrecion en la exposicion de la memoria descriptiva y justificativa de las obras. (0-5)

A1) Calificacion

Comentarios:

Criterio conseguido. Presenta un contenido adecuado y claro, teniendo en cuenta los principales aspectos de la actividad a realizar.

Pero el desarrollo es escaso. 30
Presenta memoria con escaso detalle y algo confusa, con los apartados justi y en un plano general.
Grado de detalle y profundidad del andlisis de la solucién técnica del Proyecto mc:d:endn en la Calificacion
A.2) |consideracion de sus aspectos incluidos los y
ambientales. (0-10)
Comentarios:
Criterio parcialmente conseguido, considerando algunos de los aspectos fundamentales de las obras, aunque poco detallados. 30
Los apartados de aspectos idré y no estan debi lo
cual da lugar a confusion.
Grado de detalle y profundidad en el conocimiento del ambito geografico del proyecto y de la Calificacion
A3)
roblemética que justifica su necesidad. (0-5)
Comentarios:
Criterio conseguido, presenta contenido detallado, teniendo en cuenta el émbito geogréfico del proyecto y la problemética que justifica as
su necesidad, muy coherente, pero no desarrolla los !
Describe de manera correcta el &mbito geografico de la obra y su problemética. En su desarrollo encuadra las masas de agua presentes
y las ARPSIS en esta zona, pero falta contenido de detalle en la problemaética que justifica la necesidad del proyecto.
a4 Claridad y grado de detalle de las comprobaciones, revision de datos y calculos, asi como mediciones |Calificacion
) in situ realizadas. (0-5)
Comentarios:
Criterio muy presenta sufie i ic de los célculos y mediciones 0
Detalla un estudio y comprobaciones para cada actuacion. Realiza una critica al proyecto, el
andiisis de datos y calculos de esas comprobaciones realizadas.
g Concepcion general de la ej ion de la obra de i con las exi ias indi enel
) Proyecto (0-20)
Correcta y exhaustiva Identificacion, estudio y determinacion de los condicionantes que resultan del |Calificacion
de la zona, de las limitaci ios laborales, ion de
icic i imitacic de i6n de tajos de obra,
B.1) cen 5
) y de las (accesos, deswos, permisos de ocupacion, servicios
i acopios, pré: , Vigil y ion,...) en la
de la obra (0-10).
Comentarios:
Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, detallado y if i y 100

estudiando los condicionantes de la actividad a realizar en la zona de trabajo. (temporales y especiales).

Detalla los condicionantes que les permiten realizar uan correcta planificacion de los trabajos (previos (permisos, plan sys...), fechas
limitantes para cada una de las actuaciones, detalle de accesos con mapas, etc). Identifica servicios y servidumbres afectadas ubicando
cada una de las zonas de acopios, zonas de gestion residuos, etc Destaca ademés los condicionantes debido a incendios forestales y
medidas a tomar para su extincion.

Grado de detalle y ia de it ion y izacion general de la obra (0-10). Justificacion y |Calificacion
B.2) ién de los imie i a los aspectos particulares del proyecto y|
a sus singularidades.
Comentarios:

Criterio bastante conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta aspectos de la actividad a realizar, muy coherente, pero 70

no desarrolla los procedimientos particulares del proyecto

Detalla la i 6n de las ial. Falta mayor claridad y separacion definida de las mismas ya que
da lugar a confusion. En cuanto a los procedrmrentos constructivos, falta detallar los mismos en cuanto a procedimiento de ejecucion de
los elementos de paso.
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CLAVE:| FRER&%‘;ZOH- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RIO ARDILA

LICITADOR N° 10

ALTHENIA
FICHA VALORACION

Prevision y forma de realizacién de las unidades de ejecucion criticas. (0-10)
C)

Grado de detalle de la justificacion en la de los p imi ivos criticos, asi Calificacion

como el grado de profundidad de la descripcion de dichos procedimientos. (0-10)

Comentarios:

c1)

Criterio conseguido, presenta contenido adecuado, teniendo en cuenta aspectos de la actividad a realizar, muy coherente, pero no

o 70
en los criticos.
Describe de manera sucinta las unidades criticas asi como el
p) | Justificacion de organizacion y gestion de la obra prevista por el licitador (0-5)
y ia de la del personal y de la asignacion de funciones, medios
D.1) [técnicos y gestion documental en la obra, disponibilidad, garantia de simultaneidad,| Calificacion
etc...particularizados para la correcta ejecucion de esta obra (0-5)
Comentarios:
Criterio muy conseguido, presenta contenido muy adecuado, ordenado, aportando datos del personal implicado (titulacion,experiencia, 50
funciones, dedicacion, efc), muy coherente, ademas particulariza para la correcta ejecucion de esta obra. !
[Aporta medios humanos que se ajusta a las ic del PCAP, funciones, ia, etc. Define los medios técnicos
a emplear en la obra. Describe y pone a disposicion del la Dieccién de Obra el uso de un gestor documental de la empresa. Presenta
compromiso de adquisicién de medios en caso de simultaneidad.
2 PROGRAMA DE TRABAJO (0-20)
Desgl jecucion (0-
o de Ia obra y de 0-5)
Claridad y del desglose Se valorara la de los
A1) |elementos o partes de obra a ejecutar y la propuesta del desglose que se realiza en actividades, para | Calificacion
un correcto seguimiento de las obras. (0-5)
Comentarios:
Criterio conseguido, presenta contenido detallado y justificado del desglose propuesto, aunque el seguimiento de las actividades de las 35
obras no es adecuado. ’
Desglosa de manera clara las unidades de obra pero no las justifica en funcién de su y su duracién.
B) Justificacion del programa de trabajos con base en los elementos de ejecucion y analisis del mismo (0-|
Se valorara el cronograma de los trabajos que seguird una con
la ejecucion de la obra. Correcta y iva justificacion del de trabajos a partir de los|
B.1) . " - N Calificacion
| pi los externos y con los equipos|
de trabajo y rendimientos adecuados (0-5).
Comentarios:
Criterio conseguido, presenta un cronograma detallado, con secuencia espaciotemporal coherente con la ejecucion de la obra. Pero con 35

una justificacion escasa en relacion a los i 3 externos y

Justifica el programa de trabajo y describe secuencialmente las unidades de obra en el tiempo, teniendo en cuenta algunos
condicionantes pero o todos los procedimientos constructivos.

Se valorard la concrecion y coherencia del analisis del camino critico obtenido, de la relacion de
B.2) |procedencias entre actividades, de las holguras existentes y de las medidas correctoras frente a| Calificacion
riesgos de pérdidas de rendimientos. (0-3)

Comentarios:

Criterio muy conseguido, aportan un anélisis completo y justificado del camino critico adoptado.

Identifica correctamente las actividades criticas. Define el camino critico y rendimientos a emplear en cada unidad de obra.

Claridad de la representacion grafica y coherencia respecto de la Memoria constructiva. (0-2)

B.3) Calificacion
Comentarios:
Criterio muy conseguido, aportan cronograma claro y coherente con respecto a la memoria cosntructiva. 20
Representa con diversos esquemas y diagramas (Gantt, Pert, etc) la 6n de las
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CLAVE:| FRER&%‘;ZOH- ACTUACIONES PARA LA RECUPERACION DE LA CONTINUIDAD LONGITUDINAL EN EL RIO ARDILA

LICITADOR N° 10

ALTHENIA
FICHA VALORACION

de los necesarios para el cumplimiento del etiquetado verdel

©) |y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE), (0-5)

de los i de q i ios para el imie del
c.1) Calificacién
verde y digital y el cumplimiento del principio DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE. (0-5)

Comentarios:

Criterio ido, presenta un una ion de i de verif ic pero

Presenta un cuestionario tipo de autoevaluacion, también presenta p para la verificacién para el jento del
verde y principio DNSH haciendo referencia al proyecto en cuestion pero son insuficientes para la justificacion de los mismos.

3 ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA OBRA (0-20)
Estudio y exhaustiva identificacion de aspectos ambientales que condicionan las obras (0-5).
3.1) Calificacion
Comentarios:

Propuesta bien desarrollada, tiene en cuenta suficientes aspectos ambientales para estos trabajos.

Realiza un estudio identificativo de aspectos ambientales pero falta detallar los aspectos ambientales que condicionan la actividad.

Precision en la identificacion de unidades de obra que puedan generar impactos significativos,
3.2) Calificacién
|particularizado para Ia obra (0-5).
Comentarios:

Identifican algunas unidades de obra que pueden generar impactos significativos

Identifican algunas unidades de obra que puedan generar impactos significativos, haciendo mencién a la obra en particular.

Completo de medidas y de impacto para minimizar las afecciones,
|particularizando para la ejecucion de esta obra, que incluya medidas efectivas para la disminucién,

3.3 Calificacion
de los niveles de ruido, emisién de gases, generacion de residuos y gestién de los

mismos (0-5).

Comentarios.

|Aporta alguin procedimiento que minimiza las afecciones de los niveles de ruido, emision de gases, generacion y gestion de residuos. 5

Presenta programa con algunas medidas preventivas y correctoras de impacto genérico con algunas particularidades como por ejemplo
posibles afecciones a la via pecuaria (Cariada Real de Salvaleon), posible afeccion a especies protegidas presentes en el entorno,
medidas de 6n del suelo enla i6n de la rampa para peces, efc).

Contenido, grado y adecuacién de detalle de PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL de la empresa

3.4) i ifico para la obra identifi medios y personal puestos a disposicién y Calificacién
responsable de su cumplimiento (0-5).

Comentarios:

Criterio bastante conseguido, presenta contenido detallado y justificado del PVA, identificando algunos medios y personal puesto a 5

disposicion de la obra.

Presenta Plan de Vigilancia ambiental, con de y control definidos y if del lugar, identifica

lugares de inspeccion, impactos previstos, etc pero no define el de seguimiento,ni medios iales a emplear.
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