Consejeria de Medio Ambiente y Rural, JUNTA DE EXTREMADURA
Politicas Agrarias y Territorio.

Secretarfa General
Servicio de Contratacion.

Avda. Luis Ramalo, s
06800 Mérida
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ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION REUNIDA EN QUINTA SESION PARA LA ADJUDICACION DEL
PROCEDIMIENTO ABIERTC DE LA OBRA DE “OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA
DE CAMINOS PUBLICOS DE EXTREMADURA POR LOTES. 2018-F", N° DE EXPEDIENTE:
18340B1FR514.

ASISTENTES:
PRESIDENTE:

D?# Ana M? Lopez Martin, Jefa del Servicio de Contratacion de la Consejeria de Medio Ambiente y Rural,
Politicas Agrarias y Territorio.

VOCALES:

D? Carmen Pove Alvarez, Interventora Adjunta de la Consejeria de Hacienda y Administracion Piblica en la
Consejeria de Medio Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y Territorio.

D2 M? Antonia Rubiales Barrera, Jefa de la Unidad de Automatizacion y Coordinacion Juridica de la Consejeria
de Medio Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y Territorio.

D. José M@ Alvarez Guisado, Jefe de Seccion del Servicio de Contratacion de la Consejeria de Medio
Ambiente y Rural, Pofiticas Agrarias y Territorio.

D? Purificacion Montes Tejeda, Directora de Programas del Servicio de Infraestructuras Rurales de la
Secretaria General de Desarrollo Rural y Territoric de la Consejeria de Medio Ambiente y Rural, Politicas
Agrarias y Territorio. '

SECRETARIA:

D2, Antonia Vera Murillo, Jefa de Negociado del Servicio de Contratacion del la Consejeria de Medio Ambiente
y Rural, Politicas Agrarias y Territorio.

En Mérida, siendo las 9:00 horas dei 29 de abril de 2019 se constituye la Mesa de Contratacién en
quinta sesién, formada por los vocales anteriormente citados, en la Sala de Juntas de la Consejeria de Medio
Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y Territorio, para proceder al estudio de la documentacién presentada
para fa justificacion de las ofertas desproporcionadas en los LOTES 2, 3 y 4 y elevar propuesta de
adjudicacion de los lotes de referencia.

Declarado abierﬁo el acto por la Presidenta de la Mesa, se realizan las siguientes actuaciones:

- Por ia PreSIdenta se da lectura al escrito de alegaciones presentado por la empresa CONSTRUCCION




por la mesa de contratacion en |a sesion celebrada el 2 de abril de 2019 para aplicar el régimen de apreciacion
de ofertas desproporcionadas o temerarias en el LOTE 2, alegando un error en el célcuio de la media
aritmética con respecto a las empresas que pertenecen al mismo grupo conforme al articulo 42.1 del Cédigo
de Comercio.

Por la Mesa de Contratacién se comprueban los calculos efectuados, considerando que se han
realizado correctamente conforme a lo establecido en el articulo 86.3 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de fas Administraciones Plblicas y a la clausula 7.2.1.1 del Cuadro Resumen de Caracteristicas que
rige |la presente licitacion.

En consecuencia, la Mesa de Contratacion se ratifica en los calculos realizados y rechaza las
alegaciones presentadas por la empresa CONSTRUCCION INTEGRAL TESMA S.A.

Por el vocal técnico se procede a exponer y explicar el contenide del informe emitido acerca de la
justificacion presentada en forma y plazo por las empresas en presuncion de desproporcionalidad en los
LOTES 2, 3 y 4 (CASUAN S.A, CONSTRUCCIONES ALPI S.A. INGENIERIA DE PROYECTOS,
SERVICIOS Y OBRAS S.A. (IPSO), ANDIAJOA S.L., CACHO NIVELACIONES Y CONTRATAS S.L.,
RUFINO Y ALEJANDRO ALBALAT S.L., AGLOMERADOS OLLETA TORRES S.I.. y MEZCLAS Y FIRMES
DE EXTREMADURA S.A.), mediante el que se considera que dichas empresas no justifican suficientemente Ia
desproporcion de su oferta econémica, incorporandose este informe como Anexo |l al presente Acta.

Debatido dicho informe técnico, los vocales de la Mesa de Contratacion deciden por unanimidad
corroborar la decision de los firmantes del mismo, rechazando la oferta econémica de las empresas que no
han justificado suficientemente la desproporcion de su oferta, por lo que se propone al Organo de Contratacion
su exclusidn del presente procedimiento de licitacion.

~ Antela falta de ofertas validas en el LOTE 3, la Mesa de Contratacion acuerda por unanimidad elevar
al Organo de Contratacidn Propuesta de declaracion de desierto del LOTE 3.

Posteriormente, por los miembros de la mesa, se procede a realizar los célculos de las puntuaciones
fotales obtenidas por las empresas finalmente admitidas en los LOTES 2 y 4, resultantes de la aplicacion de
los criterios cuya cuantificacion es automatica, y a la clasificacion de todas las ofertas en orden decreciente de
puntuacion, quedando expresada dicha clasificacion en el cuadro que como Anexc lil se incorpora al presente
acta.

Una vez realizados ios calcutos y como resuftade de la puntuacion final obienida, la Mesa de
Contratacién acuerda por unanimidad elevar propuesta de adjudicacion, a favor de las empresas con mayor
puntuacion, que resultan ser:

LOTE 2: ALPt MEDIOAMBIENTE S.A. (CIF: A18640755), con 94,45 puntos, en la cantidad de:

Importe sin L.V.A. 14263144 €
LVA. (21 %) 28.952,60 €
Total 172.584,04 €

Se aclara que [a empresa propuesta presento en el sobre n° 1: "Documentacidn Administrativa® la
Declaracion Responsable indicando que cumple las condiciones iegales establecidas para contratar a la que
se refiere el art. 140.1 de la LCSP 9/2017.

En caso de no atender la empresa indicada en el parrafo anterior el requerimiento establecido en el
articulo 160:2 de la LCSP 9/2017, la Mesa acuerda elevar propuesta de adjudicacion af 6rgano de contratacion
a favo de la Slgmente empresa mas ventajosa, por el orden que figura en el cuadro de puntuaciones, y asi




LOTE 4: GOSADEX S.L. (CIF: B45351533), con 87,45 puntos, en Ja cantidad de:

Importe sin [.V.A. 208.047,23 €
LV.A. (21 %) 43.689,92 €
Total 251.737,15 €

Se aclara que la empresa propuesta presentd en el sobre n® 1; “Documentacion Administrativa”™ Ia
Declaracion Responsabie indicando que cumple las condiciones legales establecidas para contratar a la que
se refiere el art. 140.1 de la LCSP 9/2017.

Finalmente, dando cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 63 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Plblico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, y con
el fin de asegurar la transparencia y el acceso plblico a la informacion relativa a su actividad contractual, la
Mesa de Contratacion acuerda difundir a través del Perfil de Contratante de la Junta de Extremadura el
resultado de esta sesion.

Finalizado el acto a las 830 horas del dia 29 de abril de 2019 y sin mas asuntos que fratar, se levanta
la sesion, extendiéndose el presente acta por la Secretaria.

A PRESIDENTA DE LA MESA LA SECRETARIA DE LA MESA

|

Fdo: ANA MARIA LOPEZ MARTIN 7 BS0  ANTONIA VERA MURILLO



ANEXO |




CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y RURAL, POLITICAS AGRARIAS Y TERRITORIO - JUNTA DE EXTREMADURA
SECRETARIA GENERAL.

SERVICIO DE CONTRATACION

Avenida Lwis Ramallo, s/

06800 Mérida

ASUNTO: OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE CAMINOS PUBLICOS DE
EXTREMADURA POR LOTES. 2018-F. LOTE 2: 1834OB1FR514~— CAMENO DE
CASAS DE MILLAN A GRIMALDO. '

N° EXPTE.: 18340B1FR514

Torrejongillo, 15 de abril de 2.019

CONSTRUCCION INTEGRAL TESMA S.A., con domicilio social en Torrejoncillo (Cécérés),'

Pol. Ind. La Dehesa, parcela 12, y con CIF A-10365393, y en su nombre y represenfacién.

ANTONIO TESTON SANTOS, mayor de edad, con el mismo domicilio a estos efectos, y con DNI :

76.010.326-H, comparece y como mejor en derecho proceda, DICE:

Que por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el
calculo efectuado por la mesa de contratacion de la media aritmética y la apreciacion de temeridad ‘

en las ofertas, en base a las siguientes
ALEGACIONES
PRIMERA.- ERROR EN EL CALCULO DE LA MEDIA ARITMETICA DE LAS OFERTAS.

Habiendo en el procedimiento tres empresas que son del mismo grupo (ALP MEDIO

AMBIENTE: CONSTRUCCION ALPI SA. e INGENIERIA DE PROYECTOS, SERVICIOS Y h

OBRAS S.A. — IPSO), para el célculo de la media aritmética es necesario proceder conforme a,io_‘-" '

establecido en el articulo 86.3 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, asi como el

articulo 149.3 de Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. Indican estos -
articulos que “Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo gr‘EJpo,__' ‘

en el sentido del arficulo 421 del Codigo de Comercio, se tomard tinicamente, para aplié,ar e!-."“-

régimen de identificacion de las ofertas incursas en presuncion de anormalidad, aquella que fuere

mas baja, y elfo con independencia de que presenten su oferta en soltario o conjuntamente con
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olra empresa o empresas ajenas al grupo y con las cuales concurran en unién temporal’, (art. 149.3
de la Ley). “A los efecios de o dispuesto en el articulo 83.3 de la Ley, cuando empresas
pertenecientes a un mismo grupo, entendiéndose por tales las que se encuentren en alguno de los

supuestos del articulo 42.1 del Codigo_de Comercio, presenten distintas proposiciones para

concurtir individualmente a la adjudicacion de un contrato, se tormara tnicamente, para aplicar ef
régimen de apreciacion de ofertas desproporcionadas o temerarias, la oferta mas baja,
produciéndose la aplicacion de los efectos derivados del procedimiento establecido para la
apreciacion de ofertas desproporcionadas o temerarias, respecto de las restantes pfén‘as

formuladas por las empresas del grupo” (art. 86.3 Reglamento).

La interpretacién de ambos preceptos ha sido analizada en numerosas ocasion‘es‘ por
las Juntas Consultivas. Podemos destacar en este sentido el reciente informe 5/2018, de 20
de julio (que adjuntamos al presente recurso), el cual recoge el Informe de la Abogacia del -
Estado del Ministerio de Fomento de 7 de junio de 2005, y que dice que “/a finalidad que"
persigue el articulo 86.1 del Reglamento General es evitar que las empresas de/ mismo grubo,
obtengan una ventaja en la determinacién de las medias aritméticas gracias a la presen'faéiéﬁ QL
concertada de diversas ofertas, cada una de las cuales computard para formar dicha media.

La solucion que adopta el articulo 86.1 del Reglamento General es que el calculo de las

medias aritméticas se haga, respecto de las empresas del grupo, tomando una sola .

oferta, concretamente la_oferta mas baja. La_media asi obtenida se aplicara _para

apreciar_la_temeridad de las restantes ofertas, incluidas las presentadas pd_r' Vlas‘.i’"--
empresas del mismo grupo’. En el mismo sentido se manifiestan muchos otros informes de.
fas Juntas Consultivas, como el 34/12, de 14 de diciembre de 2012; o el 27/05, de 29 de
junio de 2005.

Por tanto, segtin los citados informes de las Juntas Consultivas y de la Abogacia del -

Estado, y aplicandolos al supuesto de la presente licitacion, para el calculo de la niediaV :
aritmética hay que coger sélo la oferta mas baja de las tres empresas del grupo que nos
ocupan {la de CONSTRUCCIONES ALPI, S.A.).

SEGUNDA.- ERROR EN LA APRECIACION DE LA TEMERIDAD DE LAS OFERTAS.

Una vez calculada la media aritmética conforme a lo manifestado en la anterior alegacion, y

siguiendo el criterio establecido en los informes antes mencionados, ahora si hay que computar
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todos los licitadores para apreciar la temeridad. Como indica el informe 5/2018 en sus
Conclusiones ahora si “deben ser computados todos licitadores pertenecientes al grupo de
empresas que hayan presentado sus proposiciones vélidamente, con independencia de que
sus ofertas no se hayan considerado a efectos del calculo de las medias aritméticas que
deba llevarse a cabo para identificar las oferfas anormalmente bajas, de acuerdo con o
dispuesto en los arts. 149.3 de fa LCSP 9/2017 y 86 del mencionado RGLCAF". |

Por tanto, en el presente caso, una vez obtenido la media aritmética cogiendo solo la oferta

mas baja de las empresas del grupo (como hemos indicado, la de Construcciones ALPI), para el

calculo de las ofertas temerarias si se tienen en cuenta las ofertas de las ofras dos emptésas-*f'
del grupo (ALP1 MEDIO AMBIENTE e IPSO). h

En su virtud,

SUPLICO a la Consejeria de Medio Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y Terriforio que,
teniendo por presentado este escrito, se sirva admitilo y tenga por interpuesto Recurso de-
Reposicion contra el calculo efectuado por la mesa de contratacion de la media aritmética y I_é":
apreciacion de temeridad en las ofertas de la obra indicada en el mismo; se sirva estimarlo y, en
consecuencia, se proceda a subsanar los errores en los términos indicados en este escrito,
estableciendo una nueva media aritmética conforme a Ley y consiguiente apreciacion de temeridad -

en la ofertas.

OTROSI DIGO: de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley 39/2015, de '
Procedimiento Administrativo Comun, interesa a esta parte la SUSPENSION del procediméento'en- }
tanto se resuelva el presente recurso, ya que la ejecucion del mismo puede causar perjuicios de
imposible o dificit reparacion, consistentes en la imposibilidad, una vez ejecutada, de optar ofra

empresa a tal adjudicacion.

En Torrejoncill% a 15 de abril de 2019.

Fdo: D. Antonio Teston Santos
Construccion Integral TESMA, S.A. - Tel.: 927 304 111 /690 07 00 32 - afeston@tésma as

{Adjuntamos a continuacion el informe 5/2018, de 20 de julio, que consta de 5 paginas.)
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Juntas Consultivas de Contrataciéon Administrativa, Murcia. Informe

5/2018, de 20 de julio. Consulta sobre la determinacion del supuesto de

aplicacion del art. 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Pitblicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, cuando concurren licitadores pertenecientes a grupos de empresas.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. La Federacién de Municipios de la Region de Murcia, a través de su Secretario General,
traslada a esta Junta Regional de Contratacion Administrativa la consulta recibida del
Ayvuntamiento de Murcia, en relacion con la aplicacion de las reglas contenidas en los arts.
85 v 86 del Reglamento General de la Lev de Contratos de las Administraciones Piblicas,
aprobado por Real Decreto [098/2001, de 12 de octubre, en adelante RGLCAP, para
determinar las ofertas incursas en desproporcion, cuyo contenido literal es el siguiente:

«Por la Mesa de Contratacion de fecha 5 de diciembre de 2017 se ha acordado formular a
esa Junta la siguiente,

CONSULTA:

Se solicita consulta sobre la interpretacion de las reglas contenidas en los arts. 85 del
RGLCAP (EDL 2001/34761) para determinar las ofertas incursas en desproporcion en el
sentido de cual debe ser el nimero de licitadores que debe tenerse en cuenta para aplicar
dicho articulo, en el supuesto de que, conforme al art. 86 concurran licitadores
pertenecientes a grupes de empresas:

- Entender que, "para determinar el supuesto de aplicacién que corresponde de los
establecidos en el art. 85, hay que tener en cuenta el ndmero de licitadores que queden con
exclusion de los licitadores del mismo grupo que no se tomen en cuenta',

- Considerar, como ha interpretado este Servicio de Contratacion, al no establecer el art. 86
del Reglamento exclusion alguna, que "el tomar en cuenta la oferta mas baja de las
presentadas por los licitadores del grupoen aplicacién delart. 86 del RGLCAP
(EDL 2001/34761), y no tomar en cuenta en consecuencia de las restantes del
mismo grupo , lo es a los soles efectos del caleulo de la media aritmética, sin que ello
suponga reducir el ntmero de licitadores para determinar el supuesto de aplicacion en el
que nos encontremos del art. 85 RGLCAP (EDL 2001/34761)".»

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Esta Junta Regional de Contratacién Administrativa emite informe facultativo de
conformidad con lo establecido en el art. 2.1 del Decreto 175/2003, de 28 de noviembre, por
el que se regula la Junta Regional de Contratacion Administrativa de la Region de Murcia y
se dictan normas en materia de clasificacion de empresas (en adelante D. 175/2003).

La solicitud de informe ha sido formulada por el Ayuntamiento de Murcia, a través de la

Federacion de Municipios de la Region de Murcia, tal como prevé el art. 13.3 del citado
Decreto, al disponer que "Los Ayuntamientos de la Region de Murcia podran solicitar

1




Ginfprme a la Junta Regional de Contratacion Administrativa por medio del Alcalde-

Presidente de la Corporacién y a través de la Federacion de Municipios de la Regidn de
Murcia".

2. Con caracter previo al examen de la cuestion que se plantea en el escrito de consulta, ha
de resaltarse en cuanto al régimen juridico aplicable a la contratacidn piblica, que entre la
fecha en que se acuerda por la Mesa de Contratacion del Ayuntamiento solicitar informe a
esta Junta, 7 de diciembre de 2017, y la que se traslada por el propio Alcalde del
Ayuntamiento de Murcia al Presidente de la Federacion de Municipios de la Region de
Murcia en fecha 28 de marzo de 2018, se publicd la nueva Ley 9/2017. de 8 de noviembre,
de Coniratos del Seetor Publico (EDI, 2017/226876), por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP 9/2017), la cual
entrd en vigor el pasado 9 de marzo de 2018.

Por ello y respecto a los procedimientos adjudicados en base a un tnico criterio, deben de
hacerse unas consideraciones previas en cuanto a la regulacién de los criterios para apreciar
cuando presumir que las ofertas pueden ser anormalmente bajas, tanto en el anterior texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legisiativo
3/2011, de 14 de noviembre (EDL 2011/252769) (en adelante TRLCSP) y en la actual
norma en vigor, fa LCSP 9/2017.

3. Con el anterior TRLCSP, para considerar que una oferta era anormal o desproporcionada,
en los procedimientos con un Gnico criterio (precio), el art. 152.1 sefialaba que "...podra
apreciarse de acuerdo con los parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente,
por referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan presentado”, por lo que y dado
que el Gnico reglamento parcial aprobado hasta la fecha era el Real Decreto 817/2009
(EDL 2009/62190), que desarrolla parcialmente la Ley 30/2007. de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Péblico (EDL 2007/175022), v al no regular este la cuestion, seguian
aprecidndose las bajas anormales conforme a los criterios mencionados en el art. 85 y 86 del
RGLCAP, considerado vigente en tanto no se opusiera a lo dispuesto en el propio TRLCSP.

El art, 149.2 de la actual LCSP 9/2017 (EDL 2017/226876) dispone al efecto que:

"La mesa de contratacidn, o en su defecto, el dérgano de contratacion deberd identificar las
ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo contemplarse en
los pliegos, a estos efectos, los pardmetros objetivos que deberdn permitir identificar los
casos en que una oferta se considere anormal.

La mesa de contratacion, o en su defecto, ¢l Organo de contratacion realizard la funcién
descrita en el parrafo anterior con sujecion a los siguientes criterios:

a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el (nico criterio de
adjudicacién sea el del precio, en defecto de prevision en aquellos se aplicardn los
pardmetros objetivos que se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso,
determinardn e} umbral de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas véalidas que se
hayan presentado.”




La diferencia fundamental respecto a los procedimientos adjudicados en base al precio

Onicamente, consiste en que la actual LCSP 9/2017 permite que en los propios pliegos
puedan establecerse los parametros objetivos para identificar las ofertas anormales, antes de
lo que reglamentariamente pueda establecerse.

Por ello, cuando el dnico criterio valorable de forma objetiva a considerar para la
adjudicacion del contrato sea el precio, v si en los pliegos no se establecen dichos
parametros objetivos, serdn de aplicacion los criterios recogidos en los arts. 85 v 86 del
RGLCAP por la misma razén y con la misma limitacion advertidos en el primer pérrafo de
esta consideracion.

Ast los criterios que recoge el art. 85 del RGLCAP (EDL 2001/34761) para apreciar las
ofertas desproporcionadas o, tal como las denomina la actual LCSP 9/2017, anormalmente
bajas, son diferentes segin el nimero de licitadores que concurran, distinguiendo los
siguientes:

"1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitacion en
mas de 25 unidades porcentuales,

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en més de 20 unidades porcentuales
a la otra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mds de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluird para
el computo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior en mds de
10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se considerard
desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales.

4, Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre cllas
existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de [0 unidades porcentuales, se
procedera al calculo de una nueva media sélo con las ofertas que no se encuentren en el
supuesto indicado. En todo caso, st el nimero de las restantes ofertas es inferior a tres, la
nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia.

5. Excepcionalmente, y atendiendo al objeto del contrato y circunstancias del mercado, el
organo de contratacion podra motivadamente reducir en un tercio en el correspondiente
pliego de clausulas administrativas particulares los porcentajes establecidos en los apartados
anteriores.

6. Para la valoracion de la ofertas como desproporcionadas, la mesa de contratacion podra
considerar la relacion entre la solvencia de la empresa v la oferta presentada".

Por su parte el art. 86.1 del RGLCAP (EDL 2061/34761) y por lo que aquf interesa, dispone
lo siguiente:

"A los efectos de lo dispuesto en el art. 83.3 de la Ley, cuando empresas pertenecientes a un
mismo grupo , entepdiéndose por tales las que se encuentren en alguno de los supuestos




)deL art, 42,1 del Codigo de Comercio (EDL 1885/1), presenten distintas proposiciones para

concurtir individualmente a la adjudicacion de un contrato, se tomard Unicamente, para
aplicar el régimen de apreciacién de ofertas desproporcionadas o temerarias , la oferta méas
baja, produciéndose la aplicacién de los efectos derivados del procedimiento establecido
para la apreciacion de ofertas desproporcionadas o temerarias, respecto de las restantes
ofertas formuladas por las empresas del grupo.”

Elart. 149.3 de la LCSP 9/2017 (EDL 2017/226876) establece que:

"Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo grupo , en el
sentido del art. 42.1 del Cddigo de Comercio (EDL 1885/1), se tomara Unicamente, para
aplicar el régimen de identificacion de las ofertas incursas en presuncion de anormalidad,
aquella que fuere mas baja, y ello con independencia de que presenten su oferta en solitario
0 conjuntamente con otra empresa o empresas ajenas al grupo y con las cuales concurran en
union temporal.”

Dicho articulo reproduce pues la regla contenida en el mencionado art. 86.1 del RGLCAP
(EDL 2001/34761), cual es la de considerar solo la oferta mas baja de las presentadas por
las empresas vinculadas, si bien elimina fa palabra "individualmente" y la extiende no sélo
cuando las empresas del grupo concurran individualmente, sino también cuando lo hagan
conjuntamente con otra empresa o empresas ajenas al grupe y con las cuales concurran en
unién temporal. Esto no hace sino confirmar la interpretacion finalista o teleolégica que
venia defendiéndose tanto por la Junta consultiva de Contratacién del Estado como por
diversos tribunales de recursos contractuales respecto de la aplicacion de los mismos
criterios a las ofertas presentadas por empresas en UTEs, pues lo contrario no serviria al
objetivo que persiguid el legislador, que era el de evitar la manipulacion por parte de
empresas vinculadas del umbral de anormalidad.

4. Detallada la normativa anterior, procede ahora responder a la cuestion planteada a esta
Junta y a la que nos cefliremos exclusivamente, que es fa de cémo debe determinarse el
supuesto aplicable de los tipificados en el art. 85 del RGLCAP (EDL 2001/34761) en el
caso de que se presenten varios licitadores, alguno de ellos pertenecientes a un
mismo grupe de empresas. A tal efecto se pregunta:

- Si para ello es necesario contabilizar todos los licitadores que hayan presentado ofertas
con independencia de que pertenezcan a un grupo empresarial, cual es la opinion del
Servicio de Contratacion del Ayuntamiento.

- Si por el contrario, deben ser excluidos de dicho nimero aquellos licitadores
pertenecientes a un mismo grupo , cuyas ofertas no deben tomarse en cuenta a efectos de
determinar el régimen de identificacién de las ofertas incursas en presuncion de
anormalidad, de conformidad con lo que establece el apartado 1 del art. 86 del RGLCAP
(EDL 2001/34761) y el apartado 3 del art. 149 de la LCSP /2017 (EDL 2017/226876).

En opinidn de esta Junta, las empresas integrantes de un mismo grupo , merecen la
consideracién de licitadores distintos a los efectos de determinar el supuesto aplicable
del art. 85 del RGLCAP (EDL 2001/34761), pues la dnica limitacion respecto a las ofertas
presentadas por las empresas en general es la contenida en el art. 139 de fa LCSP 9/2017




: (EDL 201 7/226876), que establece la prohibicion de presentar mas de una proposicion, lo
que literalmente se recoge asi:

"Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion, sin perjuicio de lo dispuesto en
el art. 142 sobre admisibilidad de variantes y en el art. 143 sobre presentacién de nuevos
precios o valores en el seno de una subasta electronica. Tampoco podrd suscribir ninguna
propuesta en union temporal con otros si lo ha hecho individualmente o figurar en mas de
una union temporal. La infraccidn de estas normas dara lugar a la no admision de todas las
propuestas por ¢l suscritas."

Y en particular, la Gnica limitacién prevista sobre las ofertas presentadas por empresas
pertenecientes a un mismo grupc es la que establece el art. 1493 de la LCSP 9/2017
(EDL 2017/226876), antes transcrito y que reproduce basicamente el contenido del art. 86.1
del RGLCAP (EDL 2001/34761) tal como ha quedado reflejado anteriormente, y que no es
ofra cosa que una regla para apreciar qué ofertas pueden ser identificadas como
anormalmente bajas, tomando para ello solamente la oferta mas baja de fas presentadas por
las empresas pertenecientes al mismo grupo a los solos efectos del caleuto de las medias
aritméticas previstas en el art. 85 del RGLCAP (EDL 2001/34761), compartiendo asi el
criterio que mantiene el informe de fecha 7 de junio de 2005 de la Abogacia del Estado en
el Ministerio de Fomento, seguido también por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa en su Informe 27/05, de 29 de junio, y en cuya Conclusidn Primera de aquel
informe literalmente se recoge lo siguiente:

"Esta Abogacia del Estado considera que el art. 86.1 del RCAP establece una regla para
calcular («apreciar») qué ofertas merecen ser consideradas presuntamente temerarias ,
tomando para ello Gnicamente «la oferta mas baja» de las presentadas por las empresas
del grupo . El calculo asi obtenido (normalmente una media aritmética) se aplicara para
apreciar la temeridad de las restantes ofertas, incluidas las presentadas por fas empresas del
mismo grupo "

CONCLUSION

Por todo lo expuesto en las consideraciones anteriores, esta Junta Regional de Contratacion
Administrativa entiende que para determinar el supuesto de aplicacion del art. 85 RGLCAP
(EDIL, 2001/34761), deben ser computados todos licitadores pertenccientes al grupo de
empresas que hayan presentado sus proposiciones validamente, con independencia de que
sus ofertas no se hayan considerado a efectos del calculo de las medias aritméticas que deba
llevarse a cabo para identificar las ofertas anormalmente bajas, de acuerdo con lo dispuesto
en los arts. 149.3 de {a LCSP 9/2017 (EDL 2017/226876) y 86 del mencionado RGLCAP.
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Consejeria de Medio Ambiente
v Rural, Politicas Agrarias y
Tetritorio

Secrefaria General de
Desarrollo Rural y Territorio

Avd, Luis Ramallo SN
06800 Mérida
Teléfono: 924002000
Fax: 924002057

SERVICIO DE INFRAESTRUCTURAS RURALES DE LA JUNTA DE
EXTREMADURA, DE LA SECRETARIA GENERAL DE DESARROLLO RURAL Y
TERRITORIO

ANTECEDENTES

La oferta econémica presentada en el concurso de obras Expte. N® 18340B1FR514-
Lote n® 2 “MEJORA Y ACONDICIONAMIENTO DEL CAMINO RURAL PUBLICO CAMINO
DE CASAS DE MILLAN A GRIMALDO EN LOS TT.MM. DE CASAS DE MILLAN Y
CANAVERAL (CACERESY’, por la empresa CONSTRUCCIONES ALP]l, S.A., ha sido
calificada como oferta desproporcionada o anormal por la Mesa de Contratacion.

El escrito aportado por la empresa CONSTRUCCIONES ALPI, S.A., en la Plataforma
de Contratacion, se ratifican en su oferta con los siguientes argumentos:

1. Que se han repasado los calculos de los diferentes precios que sirvieron de base a
nuestra oferta, encontrandolos correctos, de acuerdo con el planteamiento efectuado.

2. Que en dichos costes se incluyen gastos generales, tasas, beneficio industrial
considerado, e |.V.A. correspondiente.

3. Que CONSTRUCCIONES ALPI, S.A. dispone de los equipos y medios necesarios para
la ejecucién de la obra del asunto de referencia, con estricto cumplimiento del Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares, conociendo la zona de emplazamiento de las
obras.

INFORME

No presentan ningtin documento probatorio que corroboren estos argumentos.

Por lo expuesto, no se considera probada la baja realizada, informandose su
lustificacién de forma desfavorable.

Y para que conste a los efectos oportunos, firmo el presente informe en Mérida, a 12 de
abril de 2019.

LAS VOCALES DE LA MESA DE CONTRATACION

Fdo.: {B;éé?f_ ;

. Fonds Europeo Agricol: de Desarrolio Rurak:
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Consgjerta de Medio Ambiente
y Rural, Politicas Agrarias y
Tertitorio

Secretaria General de
Desarrollo Rural y Territorio

Avd, Luis Ramello SN
06800 Mérida
Teléforo: 924002000
Fax: 924002057

SERVICIO DE [INFRAESTRUCTURAS RURALES DE LA JUNTA DE
EXTREMADURA, DE LA SECRETARIA GENERAL DE DESARROLLO RURAL Y
TERRITORIO

ANTECEDENTES

La oferta econémica presentada en el concurso de obras Expte. N® 18340B1FR514-
Lote n® 2 “MEJORA Y ACONDICIONAMIENTO DEL CAMINO RURAL PUBLICO CAMINO
DE CASAS DE MILLAN A GRIMALDO EN LOS TT.MM. DE CASAS DE MiLLAN Y
CANAVERAL (CACERES)”, por la empresa INGENIERIA DE PROYECTOS, SERVICIOS Y
OBRAS, 5.A., ha sido calificada como oferta desproporcionada o anormal por fa Mesa de
Contratacion.

El escrito aportado por la empresa INGENIERIA DE PROYECTOS, SERVICIOS Y
OBRAS, 8.A,, en la Plataforma de Contratacion, se ratifican en su oferta con los siguientes
argumentos;

1. Que se han repasado los calculos de los diferentes precios que sirvieron de base a
nuestra oferta, encontrandolos correctos, de acuerdo con el planteamiento efectuado.

2. Que en dichos costes se incluyen gastos generales, tasas, beneficio industrial
considerado, e |.V.A. correspondiente.

3. Que INGENIERIA DE PROYECTOS, SERVICIOS Y OBRAS, S.A. (IPSO) dispone de
los equipos y medios necesarios para la ejecucion de la obra del asunto de referencia,
con estricto cumplimiento del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares,
conociendo la Zona de emplazamiento de las obras.

INFORME

No presentan ningdn documento probatoric que corroboren debidamente estos
argumentos.

Por lo expuesto, no se considera suficientemente probada la baja realizada,
informandose su justificacion de forma desfavorable.

Y para que conste a los efectos oportunos, firmo el presente informe en Mérida, a 12 de
abri] de 2019.

LAS VOCALES DE LAMESA'DE CONTRATACION

e
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Consejeria de Medio Ambiente
y Rural, Politicas Agrarias y
Tetritorio

Secretaria General de
Desarrollo Ruraly Territorio

Avd. Luis Ramallo $/N
06800 Mérida
Teléfono: 924002000
Fax: 924002057

SERVICIO DE INFRAESTRUCTURAS RURALES DE LA JUNTA DE
EXTREMADURA, DE LA SECRETARIA GENERAL DE DESARROLLO RURAL Y
TERRITORIO

ANTECEDENTES

La oferta econdmica presentada en el concurso de obras Expte. N° 18340B1FR514-
Lote n°® 2 ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DEL CAMINO DE CASAS DE MILLAN A
GRIMALDO EN LOS T.T.M.M. DE CASAS DE MILLAN Y CANAVERAL (CACERES)”, por la
empresa CASUAN S.A., ha sido calificada como oferta desproporcionada o anormal por fa
Mesa de Contratacion.

El escrito aportado por la empresa CASUAN S.A., en la Plataforma de Contratacion,
justifica la mencionada oferta desproporcionada con los siguientes argumentos:

4. La vasta experiencia de la empresa en la construccién, acondicionamiento y mejora de
caminos en el medio rural de nuestra Comunidad Autdnoma.

2. Los mas de treinta afios que llevan ejecutando este tipo de obras.

3. Los precios que los suminisiradores de materiales hacen a nuestra empresa como

cliente habitual y buen pagador

E! escrupuloso estudio de la obra in situ.

e

INFORME

Con la documentacion presentada se deduce gue CASUAN, S.A., posee los medios vy la
capacidad técnica para ejecutar obras de caracteristicas similares a la del objeto de este
contrato, pero no se justifica que lo puedan hacer al precio de la oferta presentada, ya que para
la elaboracion de la proposicién econdmica, se han basado en las ofertas de suminisiros de
aridos, hormigenes, prefabricado y sefiales que actualmente estan caducadas, por lo que no se
garantiza que estos precios puedan aplicarse en el periodo de ejecucion de la obra.

Por io expuesio, no se considera suficientemente probada la baja realizada,
informandose su justificacién de forma desfavorable.

Y para que conste a los efectos oportunos, se firma el presente informe en Mérida, a 12
de abril de 2019.

LAS VOCALES DE LA MESA DE CONTRATACION

Fdo Purificacién Montes Tejeda

UN:ON EUROPEA

Consejerla de Medio Amblenze y Burai,
Politicas A rarjés y. Terrierio

N AT

e

=+ Fondo Esropeo Agricol de Desarrofie Rural;
Europa Invierte en fas zoms rurales



Consejerfa de Medio Ambiente
y Rural, Politicas Agratias y
Territorio

Secretaria General de
Desarrollo Rural y Territorio

Avd. Lvis Ramallo SN
06800 Mérida
Teléfona: 924002000
Fax: 924002057

SERVICIO DE [INFRAESTRUCTURAS RURALES DE LA JUNTA DE
EXTREMADURA, DE LA SECRETARIA GENERAL DE DESARROLLO RURAL Y
TERRITORIO

ANTECEDENTES

La oferta econdmica presentada en el concurso de obras Expte. N° 18340B1FR514-
Lote n® 3 “ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DEL CAMINO TRES RIVEROS EN EL T.M.
DE HERRERA DE ALCANTARA (CACERES)”, por la empresa RUFINO Y ALEJANDRO
ALBALAT, S.L., ha sido calificada como oferta desproporcionada o anormat por la Mesa de
Contratacion.

El escrito aportado por la empresa RUFINO Y ALEJANDO ALBALAT, S.L., en la
Plataforma de Contratacion, justifica la mencionada oferta desproporcionada con los siguientes
argumentos:

1. Disponibilidad de la totalidad de Ia maquinaria en propiedad y ya amortizada.

2. Disponibilidad de material mediante préstamo acordado con el ayuntamiento.

3. Cartas de compromiso de todos los suministros con lo que tenemos un control total de
los costes previstos.

4. Capacidad de realizar los trabajos con bajos costes por la amplia experiencia y
conocimiento de la empresa de este tipo de trabajos.

5. Estabilidad del empleo de los trabajadores de la empresa.

INFORME

La empresa manifiesta que estas ventajas ofrecen unas condiciones de justificacién de la
oferta, por ahorro que permite el procedimiento de ejecucién del contrafo, por condiciones
excepcionalmente favorables para ejecutar la obra y por respeto a las condiciones relativas a la
proteccion del empleo v las condiciones de trabajo vigentes, pero no incluye documentos gue
prueben debidamente los argumentos presentados.

Por lo expuesto, no se considera suficientemente probada la baja realizada,
informandose su justificacién de forma desfavorable.

Y para que conste a los efectos oportunos, firmo el presente informe en Mérida, a 4 de
abril de 2019.

LAS VOCALES DE LA MESA DE CONTRATACION

’ B Vw: - \‘\. 7 i
Fdo.: Beatri‘é Rocha Granado -* (...« “Fdo.: Purificacion Montes Tejeda
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Consejeria de Medio Ambiente
v Rural, Politicas Agrarias y
Tertitorio

Secretaria Genergl de
Desarrollo Rural y Territorio

Avd, Luis Ramailo S/N
06800 Mérida
Teléfono: 924002000
Fax; 924002057

SERVICIO DE [INFRAESTRUCTURAS RURALES DE LA JUNTA DE
EXTREMADURA, DE LA SECRETARIA GENERAL DE DESARROLLO RURAL Y
TERRITORIO

ANTECEDENTES

La oferta econdmica presentada en el concurso de obras Expte. N°® 18340B1FR514-
Lote n° 3 “ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DEL CAMINO TRES RIVEROS EN EL. T.M.
DE HERRERA DE ALCANTARA (CACERES)”, por la empresa CACHO NIVELACIONES Y
CONTRATAS, S.L., ha sido calificada como oferta desproporcionada o anormal por la Mesa de
Contratacion.

El escrito aportado por 1a empresa CACHO NIVELACIONES Y CONTRATAS, S.L., en
la Plataforma de Contratacion, justifica la mencionada oferta desproporcionada con los
siguientes argumentos:

1. Disponer de la maquinaria en propiedad y mano de obra fija.

2. Ser empresa familiar, ejerciendo la direccion funciones dentro de la misma empresa
como maquinista, jefe de obra, labores administrativas, etc.

3. Experiencia en el tipo de obras.

INFORME

La documentacion presentada no justifica suficientemente la valoracion de la oferta ya
que no se incluyen documentos probatorios de los argumentos indicados y no recoge un
analisis de los precios de las distintas unidades de obra en las que se apoyaria la proposicion
presentada. Ademas, las condiciones favorables recogidas en el documento no tienen un
caracter excepcional.

Por lo expuesio, no se considera suficientemente probada la baja realizada,
informandose su justificacion de forma desfavorable.

Y para que conste a los efectos oportunos, firmo el presente informe en Mérida, a 4 de
abril de 2019.

LAS VOCALES DE LA MESA DE CONTRATACION

Fdo.: Beatriz
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Consgjerfa de Medio Ambiente
y Rural, Politicas Agrarias y
Territorio

Secretaria General de
Desarrollo Rural y Tervitorio

Avd, Luis Ramallo SN
05800 Mérida
Tekfono: 924002000
Fax; 924002057

SERVICIO DE |INFRAESTRUCTURAS RURALES DE LA JUNTA DE
EXTREMADURA, DE LA SECRETARIA GENERAL DE DESARROLLO RURAL Y
TERRITORIO

ANTECEDENTES

La oferta econdmica presentada en el concurso de obras Expte. N° 18340B1FRb514-
Lote n® 3 “ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DEL CAMINO TRES RIVEROS EN EL T.M.
DE HERRERA DE ALCANTARA (CACERES)”, por la empresa ANDIAJOA, S.L., ha sido
calificada como oferta desproporcionada o anormal por la Mesa de Confratacion.

El escrito aportado por la empresa ANDIAJOA, S.L., en la Plataforma de Contratacién,
justifica la mencionada oferta desproporcionada con los siguientes argumentos:

1. Disponibilidad en propiedad de la EMPRESA ANDIAJOA S.L.de los medios idéneos
necesarios tanto técnicos como humanos para el desarrolio de las obras
2. Todas las maquinas y equipos son propiedad de la empresa

INFORME

La documentacion presentada no justifica suficientemente la valoracion de la oferta ya
que los precios de la ejecucién de explanacion y pavimentacion del camino, argumentan que se
han obtenido utilizado precios basados en la experiencia de obras sjecutadas por la empresa y
en los demas se han realizado pequefias variaciones en los precios, porque se encuentran
dentro de los precios descompuestos de la Base de Precios de la Empresa, obtenida a lo largo
de una dilatada experiencia en la ejecucion de obras de caracter similar, dentro def territorio de
Extremadura, pero no presentan documentos probatorios que cotroboren debidamente estos
argumentos.

Por lo expuesto, no se considera suficientemente probada la baja realizada,
informandose su justificacién de forma desfavorable.

Y para que conste a los efectos oportunos, firmo el presente informe en Mérida, a 4 de
abril de 2019.

LAS VOCALES DE LA MESA DE CONTRATACION

UNION EURGPEA
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Consejeria de Medio Ambiente R
y Rural, Politicas Agrarias y
Territorio

Secretaria General de
Desarrollo Rural y Territorio

Avd, Luis Ramallo /N
(6800 Mérida
Teléfono: 9240020600
Fax: 924002057

SERVICIO DE INFRAESTRUCTURAS RURALES DE LA JUNTA DE
EXTREMADURA, DE LA SECRETARIA GENERAL DE DESARROLLO RURAL Y
TERRITORIO

ANTECEDENTES

La oferta econdmica presentada en el concurso de obras Expte. N® 18340B1FR514-
Lote n® 4 “ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DEL CAMINO DE ACCESO A CASAR DE
MIAJADAS EN EL T.M. DE MIAJADAS (CACERES)”, por la empresa AGLOMERADOS
OLLETA TORRES S.L., ha sido calificada como oferta desproporcionada o anormal por la
Mesa de Contratacion.

£l escrito aportado por la empresa AGLOMERADOS OLLETA TORRES S.L., en la
Plataforma de Contratacidn, justifica la mencionada oferta desproporcionada con los siguientes
argumentos:

1. Poseer en propiedad una instalacidn completa para la fabricacidon de mezclas
hituminosas en caliente en la localidad de Don Benito(Badajoz)

2. Estar en una posicién muy ventajosa para esta obra respecto a fa competencia en lo
relacionado en los gasios de transporte, ya que de las instalaciones a la obra hay una
distancia maxima de 25 km

3. Poseer una flota propia de camiones y vehiculos
4. Dilatada experiencia en ejecucion de cbras de asfaltado.
5. Presentan cartas de compromiso de suministros y colaboracion, asi como certificado de
calidad.
INFORME

Con ia documentacion presentada se deduce que Aglomerados Olleta Torre posee los
medios y la capacidad {écnica para ejecutar obras de caracteristicas similares a la del objeto de
este contrato, pero no se justifica que lo puedan hacer al precio que han ofertado ya que no se
incluyen documentos probatorios de los precios de las distintas unidades de obra en las que se
apoyaria la proposicion presentada.

Por lo expuesto, no se considera suficientemente probada la baja realizada,
informandose su justificacion de forma desfavorable.

Y para que censte a los efectos oportunos, se firma el presente informe en Mérida, a 4
de abril de 2019.

LAS VOCALES DE LA MESA DE CONTRATACION

Fdo.: Beatriz Rocha Granado:: . Purificacion Montes Tejeda
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Consejerfa de Medio Ambiente
y Rural, Politicas Agrarias y
Teritorie

Secretaria General de
Desarrollo Rural y Territorio

Avd, Luis Ramallo SN
06800 Mérida
Teiéfono: 924002000
Fax: 924002057

SERVICIO DE INFRAESTRUCTURAS RURALES DE LA JUNTA DE
EXTREMADURA, DE LA SECRETARIA GENERAL DE DESARROLLO RURAL Y
TERRITORIO

ANTECEDENTES

La oferta econdmica presentada en el concurso de obras Expte. N®* 18340B1FR514-
Lote n® 4 “ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DEL CAMINO DE ACCESO A CASAR DE
MIAJADAS EN EL T.M. DE MIAJADAS (CACERES)”, por la empresa MEFIEX S.A., ha sido
calificada como oferta desproporcionada o anormal por la Mesa de Contratacion.

El escrito aportado por la empresa MEFIEX S.A., en la Plataforma de Contratacion,
justifica la mencionada oferta desproporcionada con los siguientes argumentos:

1. Disponer de medios suficientes, fanto materiales como humanos, contando con
personal técnico en nimero y con experiencia suficientes como para abordar de forma
solvente este tipo de obra,

2. Presentando acta notarial de la magquinaria en propiedad

3. Indicando que la empresa técnicamente cuenta con experiencia sobrada en este tipo
de trabajo vy dispone de la clasificacion requerida para este contrate, adjuntando
certificado de clasificacion y relacion de obras.

4. Disponer en propiedad de varias plantas de produccion de Mezclas, siendo la mas
cercana a la obra la que posee en propiedad, en Ruecas (Don Benito) ubicada a 15,6
km de la localizacion de la obra, lo que supone una amplia reduccion de los costes de
transporte.

5. Contar con sistemas de gestion de la calidad.

6. Presentando calculo de costes.

INFORME

Con la documentacién presentada se deduce que MEFIEX, S.A., posee los medios y la
capacidad técnica para ejecutar obras de caracteristicas similares a la del objeto de este
contrato, pero no se justifica que lo puedan hacer al precio de la oferta presentada, ya que para
la elaboracion de la proposicion econdmica, se han basado en las ofertas de suministros que,

e se emitieron de forma excepciona en el caso de betunes,

¢ gue actualmente estan caducadas en el caso de aridos y prefabricados

s vy en el caso de hormigones no nos consta qgue haya sido aceptada y por tanto, la no

vigencia de la misma.

En vista de lo anterior, no se garantiza que estos precios puedan aplicarse en el periodo de
ejecucion de la obra.

Por ofra parte para los célculo se han basado en una formula de tfrabajo de la mezcla
bituminosa tipo AC 22 S, que ha sido ensayada por labhoratorio homologado, pero estos
ensayos han sido para su aplicacion tanto en capa de base como en capa intermedia, pero no
indican que estos resultados sean extrapolables a la capa de rodadura.

Por dltimo, en el coste de la maquinaria, no se justifica suficientemente el importe propuesto ya
que no hay compromiso explicito de la maquinaria a utilizar en esta obra, lo que hace

NION EURDPEA
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imposible saber si estas estan o no amortizadas ya que se aporta un listade completo en la que
hay maquinas amortizadas y ofras no. Ademas no se analizan los precios de combustibles,
tubricantes, seguros, elc.., lo que no demuestra los €/horas propuestos.

Por lo expuesto, no se considera suficientemente probada la baja realizada,
informandose su justificacion de forma desfavorable.

Y para que conste a los efectos oportunos, se firma el presente informe en Mérida, a 4
de abril de 2019.

ILAS VOCALES DE LA MESA DE CONTRATACION

Fdo.: Beat"i;jz Rocha Gran

édq__ _Fdo.: Purificacion Montes Tejeda

. Fondo Eumpeo Agricols de Besarroflo Rural:
i Furopa lvlerte =0 Tas zonas rurales
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Secretaria General
Servicio de Contratacion

Avda, Luis Ramallp, sin,
06800 Mérda
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Teléfono: 924 0020 00
Fax: 924 00 24 33

JUNTA DE EXTREMADURA

MESA DE CONTRATACION DEL DiA 29 DE ABRIL DE 2019 (VALORACION DE JUSTIFICACION DE OFERTA DESPROPORCIONADA Y

PROPUESTA DE ADJUDICACION)

OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE CAMINOS PUBLICOS DE EXTREMADURA POR LOTES. 2018-F

Expediente n°®

Presupuesto base de
licitacion VA excluido
(VA 21%)

Presupuesto base de
licitacion VA incluido

18340B1FR514

1.407.022,68 €

1.702.497 45 €

Fecha publicacion en el perfil del 9 de noviembre de 2018
confratante

Fecha limite de presentacion de

11 de diciembre de 2018
ofertas

___.oqmm 23y 4

Fecha Mesa Apertura
Sobre-Archivo 1

Fecha Mesa Aperiura
Sobre-Archivo 2

Fecha Mesa Aperiura
Sobre-Archivo 3

Fecha Mesa Propuesta
LOTE 2

14 de diciembre de
2018

21 de diciembre de
2018

28 de febrero de 2018

2 de abrif de 2016

Lote 2: 18340B1FR514- Camino de Casas de Millan a Grimaldo

PRESUPUESTO SIN IVA: 201.144,32 €

LCOMO Dm
VALOR

: UCZ%C>QOM
.Z mOmmm Zo.

AMPLIACION
DE GARANTIA

3 |ALPI MEDIO AMBIENTE S.A.

142.631,44

11 | CONSTRUCCION INTEGRAL TESMA S.A.

148.058,00

. mmmo




INFRAESTRUCTURA FORESTAL Y MEDIO
25 | AMBIENTE S.L. 149.812,49
28 |INICIATIVAS RFE S.L. 152.024,88
34 | SENPA S.A. 154.0C0,00
79 MMO><>OHOme Y TRANSPORTES EL GUERRA 151.863.97
17 |COPUVER S.L. 155.900,00
10 |CNES ARAPLASA S.A. 159.205,73
31 |PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES MENA S.I. 161.900,83
13 CONSTRUCCIONES HIDRAULICAS Y VIALES 164.958 46
S.A.
16 |CONSTRUCCIONES SEVILLA NEVADO S.A. 173.426,64
4 | ANASTASIO MARTIN ARAUJO 68 171.200,00 3582 5,00
_uwo_ucmm._.b, DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la odn.m.mm mmor@ﬂaom presentada que
9 |CASUAN S.A. incluye valores anormales o desproporcionados y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser
cumplida de acuerdo a io establecido en el articulo 149 de la LCSP.
PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econdmica presentada que
12 |CONSTRUCCIONES ALPI S.A. incluye valores anormales o desproporcionados y en consecuencia se estima gue tal oferta no vcmam
cumplida de acuerdo a lo establecido en el articule 149 de la LCSP.
INGENIERIA DE PROYECTOS. SERVICIOS Y PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presen
27 : incluye valores anormales o desproporcionados y en consecuencia se estima que tal oferta no pu

OBRAS S.A. (IPSO)

cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de ia LC3P.

% .,

Las empresas que a continuacion se indican no han justificado suficientemente la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Oammbo a@[

Contratacién su exclusién del presente procedimiento de licitacion, quedando por tanto, rechazadas sus ofertas econdmicas

CASUAN S.A.
CONSTRUCCIONES ALPI S.A,

INGENIERIA DE PROEYCTOS, SERVICIOS Y OBRAS S.A. (IPSO)




Como resultado de la puntuacidn obtenida, la Mesa de Contratacion acuerda por unanimidad elevar Propuesta de Adjudicacion para el LOTE 2 de la
presente licitacion a favor de la empresa cuya oferta es la econémicamente mas ventajosa:

Empresa ALPI MEDIOAMBIENTE S.A.
IMPORTE:
Oferta econdmica propuesta excluido |.V. A 142.631,44 €
Tipo de 1.V A aplicable & importe: 21% 29.952,60 €
importe total 1.V.A. incluido: 172.584,04 €

Lote 3: 183340B1FR514- Camino Tres Riveros

PRESUPUESTO SIN IVA: 322,790,33 €

O—ummﬁb,
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tWOvcmw4> Um mxow..cwmoz 20 se :m Em_ﬁ;_omao mcmo_m:ﬁmgmsﬁm _m Qﬂmnm econdmica Uﬂmmm:ﬁmam

5 [ANDIAJOA S.L. que incluye valores anormales o desproporcionados y en consecuencia se estima que tal oferta no
puede ser cumplida de acuerdc a lo establecido en el arficulc 149 de ia LCSP,
PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente |a oferta econémica presentada
7 |CACHO NIVELACIONES Y CONTRATAS S.L. gue incluye valores anormales o desproporcionados y en consecuencia se estima que tal oferta no
puede ser cumplida de acuerde a lo establecido en el articuic 149 de la LCSP.
PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente |a oferta econémica presentada
32 |RUFINO Y ALEJANDRO ALBALAT S.L.

que incluye valores anormales o despropoercionados y en consecuencia se estima que tal oferta no
puade ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulc 149 de la LCSP. x

Las empresas que a continuacién se indican no han justificado suficientemente la desproporcién de sus ofertas, por lo que se propone al Organe’ dg3
Contratacion su exclusion del presente procedimiento de licitacion, quedando por tanto, rechazadas sus ofertas econdmicas “

ANDIAJOA S.1.
CACHO NIVELACIONES Y CONTRATAS S.L.
RUFINO Y ALEJANDRO ALBALAT S.L.

Ante la falta de ofertas vélidas, la Mesa de Contratacion acuerda por unanimidad elevar al Organo de Contratacién Propuesta de Uo&mwmﬁomdm

Desierto del LOTE 3 de la presente licitacidn.




Lote 4: 18340B1FR514- Camino de acceso al Casar de Miajadas
PRESUPUESTO SIN IVA: 259.281,19 €

| PUNTOS POR |-

JUCIODE -

|_VALOR moommﬁmm>mmz (OFERTA | AMPLIAGION | AMPLIACIGN |
PUNTUACIG | ECONOMIGASIN | ecoyoy | pE GARANTIA | DE

. |NSOBRE

. : i 2
23 | GOSADEX S.L. 1245 | 208047238 | 70
PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente a oferta econémica presentada que
2 | AGLOMERADOS OLLETA TORRES S.L. incluye valores anormales o desproporcionados y en consecuencia se estima gue tal oferta no puede ser

cumplida de acuerdo 2 fo establecido en el articulo 149 de [a LCSP.
PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econdmica presentada que

29 | MEZCLAS Y FIRMES DE EXTREMADURA S.A. incluye valores anormales ¢ desproporcionados y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser
cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

Las empresas que a continuacién se indican no han justificado suficientemente la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Organo de
Contratacion su exclusion del presente procedimiento de licitacidn, quedando por tanto, rechazadas sus ofertas econdmicas

AGLOMERADOS CLLETA TORRES S.L.
MEZCLAS Y FIRMES DE EXTREMADURA S.A.

Como resultado de la puntuacion obtenida, la Mesa de Contratacion acuerda por unanimidad elevar Propuesta de Adjudicacién para el LOTE 4 de la
presente licitacion a favor de la empresa cuya oferta es la econémicamente méas ventajosa:

Empresa GOSADEX S.L. R
IMPORTE: .
Oferta econdmica propuesta excluido [LV.A.; 208.047,23 €
Tipoc de L.V.A. aplicable e importe: 21 % 43.689,92 €
Importe total |.V.A. incluldo: 251.73716 €

Mérida; a 29 de abril de 2019 ‘
LA SECRETARIA DE LA MESA CONTRATACION




