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"SECRETARIA:

/ Secretaria: Sra. Virginia Reyes Palomo.

En la ciudad de Malaga, siendo las 30/04/18 horas del dia 9:15, se reune, en
la Sede Provincial, en acto no publico y con asistencia de las personas que arriba se
indican, la Mesa de Contratacion de la Excma. Diputacion Provincial, al objeto de
proceder a la lectura de informe de justificacion de baja anormal o desproporcionada y
clasificacion de la obra PC.-11/17, seguidamente a la revision de la documentacion, de
los criterios de valoracion automatica y lectura de informe de valoracion y apreciacion

- de baja anormal o desproporc10nada de las obras PC.-5/18 Y PAEP.-2/16, con el si-
guiente resultado :

En primer lugar, se aprueba el Acta de la sesion anterior de fecha 19/04/18.

En segundo lugar la Secretaria de la Mesa comunica que con fecha 26/04/18
'y N° de entrada 2018/13753, la empresa Canteras de Almargen, S.L., ha presentado
en sobre cerrado justificacion de baja temeraria, en relacion a la obra PAEP.-2/16.-
Construccion de punto limpio y recogida de residuos sélidos en el Poligono Indus-
trial Sector UR-4, en Almargen, sin que por parte de esta Diputacion se haya notifica-
do a dicha empresa ninguna comunicacion al respecto, ya que en el dia de hoy se va a
realizar la revision de la documentacion, de los criterios de valoracion automatica y
lectura de informe de valoracién y apreciacion de baja anormal o desproporcionada,
~acordando la Mesa la improcedencia de su apertura, ni remision al Servicio Técnico
competente para su valoracién. No obstante, dada la publicacion del resultado de las
proposiciones presentadas en la Plataforma de Contratacion del Sector Pablico, la Mesa
~acuerda dar audiencia para que justifique la valoracion de su oferta y precise las condi-
ciones de la misma, si bien haciéndose constar que deberd sefialar si mantiene la justifi-
cacion aportada o presenta nuevamente documentacion al respecto. ‘
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En tercer lugar, la Secretaria de la Mesa comunica con respecto a la oferta
presentada a la obra PC.-11/17, por la empresa Mena Escabias, S.L., que hay dispari-
‘dad de una de las cantidades expresadas en letras con el conjunto de la oferta, la Mesa
de Contratacion acuerda, considerar la cantidad expresada en cifras, al deducirse clara-
mente que se trata de un error en la expresion en letra. ‘ ‘

En cuarto lugar, la Secretaria de la Mesa informa que en la revision de
documentacion de las empresas admitidas a licitacion correspondiente a los criterios de
valoracion automatica de la obra PAEP.-2/16, la empresa UTE: Proyco, S.C.A.-Delta
Ingenieria, Infraestructura y Servicios, S.L., ha ofertado en la mejora N°. 2, relativa a
contenedores de 32 m’ de capacidad Wtil Edificio de Control, por importe inferior al
‘establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, siendo correcto el
reflejado en el importe por unidad de contenedores, considerando la Mesa tal circuns-
tancia como un error no invalidante, que no genera su exclusion y que resulta admisible
para su valoracién

Acto seguido, se procede por parte del Técnico competente, a la lectura del
informe de justificacion de la baja anormal o desproporcionada de las proposiciones
presentadas por las empresas que se indican a continuacion, junto a la transcripcion
literal del contenido de dichos informes relativos a la motivacion de su exclusion o no,
de la obra PC.-11/17.- Adecuacién de cunetas en la carretera MA- 8301 entre los
ppkk 14+500 y 31+500 en la Zona de la Serrama de Ronda.

/ » J. Campoamor, S.A., a continuacidn se transcribe literalmente el informe del Técni-

e co competente, que considera que la oferta no puede ser cumplida como consecuencia

‘ “de la inclusion de valores anormales 0 desproporcwnados quedando excluida de la
presente licitacion: ~

/ “Dicha empresa presenta una declaracion responsable en la que dice:
PV ©a) Que dispone de medios materiales y humanos con expenencta suficiente
para optimizar los rendimientos de la obra

b) Extensa experiencia en la ejecucién de obras similares.

Aporta una relacion muy escueta de obras similares ejecutadas en los ultimos
arnos y una relacion de personal a disposicion de la obra( sin organigrama ni curricu-
lum).. :
No justifica los medios materiales de los que dispone ni los rendimientos de
‘los equipos para la ejecucion de la obra en un plazo menor al de proyecto por lo que
no queda probada la viabilidad econémica de la oferta presentada por J. CAM-
POAMOR S.A.”

» Delta Ingemerla, Infraestructuras y Servicios, S.L., a continuacidén se transcribe
literalmente el informe del Técnico competente, que considera que la oferta no puede
ser cumplida como consecuencia de la inclusién de valores anormales o despropor-
cmnados quedando excluida de la presente licitacion:

“Dicha empresa presenta una declaracién responsable en la que se ratifica en
la oferta presentada sin presentar documentacion alguna que justifique la oferta, por

lo que no queda probada la viabilidad econémica de la oferta presentada por
DEL TA INGENIERIA, INFRAESTRUCTURAS YSERVICIOS S. A ”

» Obras y Servicios Sgasa, S.A., a continuacion se transcribe literalmente el informe

del Técnico competente, que considera que la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, quedando
excluida de la presente licitacion: ~
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» Aglomerados los Serranos, S.A., a continuacion se transcribe literalmente el informe

del Técnico competente, que considera que la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, quedando
excluida de la presente licitacion: :

“Dicha empresa presenta una declaracién responsable en la que dice que la
empresa dispone en propiedad de la mayor parte de la maquinaria y medios necesa-
rios para la correcta ejecucion de las obras, ratificandose en su oferta.

No aporta documentacion complementaria que justifique la posesién de la
maquinaria y de los medios por lo que no queda probada la viabilidad econémica
‘de la oferta presentada por AGLOMERADOS LOS SERRANO S.A.”

‘A continuacién, la Mesa se constituye en comision técnica al objeto de
valorar y clasificar por orden decreciente las proposiciones admitidas a la licitacion,
con el siguiente resultado:

N'|  NOMBRE DEL OFERTANTE |9 | OFERTA | BAJAOFRECIDA
23 | Actua Infraestructuras, S.L. 264.205,32 1 126.586,20 | 32,3923
24 | Canteras de Almargen, S.L. 266.324,42 124.467,10 | 31,8500
36 | Arquitectura y Obras de Andalucia, SL 268.783,281122.008,24 | 31,2208
14 | Excavaciones Rialsa, S.L. 276.836,72 | 113.954,80 | 29,1600
30 | UTE: Soluciones Integrales de 1. y Obras, S.L.-Ecotunel S.L. 278.712,52112.079,00 | 28,6800
15 | Mezclas Bituminosas, S.A. 280.275,68 | 110.515,84 | 28,2800
21 | Molpersa Empresa Constructora, S.L. 286.792,98 1 103.998,54 | 26,6123
7 | Pavimentaciones Morales, S.L. 288.686,21|102.105,31 | 26,1278
33 | Probisa Vias y Obras, S.L.U. 297.978,53 | 92.812,99 23,7500
8 | Otxandiano Demoliciones, S.L. 300.000,00 | 90.791,52 | 23,2327
10 | Pavimentos Asfalticos Andaluces, S.L. 2 305.403,57| 85.387,95 21,8500
32 | Mena Escabias, S.L. 307.005,82 | 83.785,70| 21,4400
9 | Construcciones Maygar, S.L. 2 315.173,36| 75.618,16| 19,3500
31 | Excavaciones y Transportes Nebralejos, S.L. 320.138,00( 70.653,52| 18,0796
2 | .M. Instalaciones y Obras, S.A. 320.851,61| 69.939,91| 17,8970
19 | Miguel Pérez Luque, S.A.U. 5 323.379,98 | 67.411,54| 17,2500
22 { Manuel Alba, S.A. 3 324.650,00| 66.141,52 | 16,9250
25 | Excavaciones y Obras Cerro del Castillo, S.L. 324.881,84 | 65.909,68| 16,8657
11 | Firprosa, S.L. 325.333,94 | 65.457,58 | 16,7500
34 | Fajosa, S.L. 328.396,00 | 62.395,52| 15,9664
20 | Tuccitana de Contratas, S.A. 5 328.851,07 | 61.940,45| 15,8500
6 | Hormigones Asfalticos Andaluces, S.A. 1 329.085,54| 61.705,98| 15,7900
5 | Construcciones Glesa, S.A. 1 332.915,30| 57.876,22| 14,8100
37| Acedo Hermanos, S.L. 6 333.466,79| 57.324,73| 14,6689
1 |Jiménez y Carmona, S.A. 335.220,97 | 55.570,55| 14,2200
12 { Miguel Bustos ¢ Hijos, S.L. 343.106,66 | 47.684,861 12,2021
35 | Pavasur 1, S.L.U. 345.561,44| 45.230,08 | 11,5740
16 | Aglomerados Andaluces, S.L.U. 353.500,00 | 37.291,52| 9,5426
4 | Ervega, S.A. 390.697,50 94,02 0,0241
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“Dicha empresa presenta una declaracion responsable en la que dice que la
empresa dispone en propiedad de la mayor parte de la maquinaria y medios necesa-
‘rios para la correcta ejecucion de las obras, ratificéndose en su oferta.

No aporta documentacion que justifique la posesion de la maquinaria y de los
medios por lo que no queda probada la viabilidad economica de la oferta presen-
tada por OBRAS Y SERVICIOS SGASA S.A.”

» Masfalt, S.A., a continuacidn se transcribe literalmente el informe del Técnico com-

petente, que considera que la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la
“inclusién de valores anormales o desproporcmnados quedando excluida de la presen-
te licitacion: ; ~

“Dicha empresa presenta una declaracion responsable en la que dice que la
empresa dispone en propiedad de la mayor parte de la maquinaria y medios necesa-
rios para la correcta ejecucion de las obras, ratificandose en su oferta. .

No aporta documentacion complementaria que justifique la posesién de la
maquinaria y de los medios por lo que no queda probada la viabilidad econémica
- de la oferta presentada por MASFALT S. A’

> Aglomerados Albacete, S.A., a continuacidn se transcribe literalmente el informe del

Técnico competente, que considera que la oferta no puede ser cumplida como conse-
cuencia de la inclusion de Valores anormales 0 desproporcwnados quedando excluida
de la presente licitacion: ‘

“Dicha empresa presenta una declaracién responsable en la que dice que la
empresa dispone en propiedad de la mayor parte de la maquinaria y medios necesa-
rios para la correcta ejecucion de las obras, ratificandose en su oferta.

No aporta documentacion complementaria que justifique la posesién de la
maquinaria y de los medios por lo que no queda probada la viabilidad econémica
de la oferta presentada por AGLOMERADOS ALBACETE S.A.”

» Serrano Aznar Obras Publicas, S.L., a continuacién se transcribe literalmente el

informe del Técnico competente, que considera que la oferta no puede ser cumplida
como consecuencia de la inclusién de valores anormales o desproporcionados, que-
dando excluida de la presente licitacion:

“Dicha empresa presenta una declaracion responsable en la que dice que la
empresa dispone en propiedad de la mayor parte de la maquinaria y medios necesa-
-rios para la correcta ejecucion de las obras, ratificandose en su oferta.
No aporta documentacién complementaria que justifique la posesion de la
maquinaria y de los medios por lo que no queda probada la viabilidad econdmica
" de la oferta presentada por SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS S.L.”

» Eiffage Infraestructuras, S.A., a continuacion se transcribe literalmente el informe

del Técnico competente, que considera que la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, quedando
excluida de la presente licitacion: :

“Dicha empresa presenta una declaracion responsable en la que dice que la
empresa dispone en propiedad de la mayor parte de la maquinaria y medios necesa-
rios para la correcta ejecucion de las obras, ratificandose en su oferta.

No aporta documentacién complementaria que.justifique la posesion de la
maquinaria y de los medios por lo que no queda probada la viabilidad econémica
de la oferta presentada por EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS S.A.”
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A la vista de lo anterior, la Mesa de Contratacidn, en funcion de dicha clasi-
ficacion, acuerda proponer al Servicio de Contratacién y Patrimonio realice la adjudica-
cién a favor de la empresa Actua Infraestructuras, S.L., para que, dentro del plazo de
10 dias habiles, a contar desde el 51gulente a aquél en que reciba este requerimiento,
presente:

- Disponga efectivamente de los medios a que se hubiese comprometido, en su caso, a
adscribir a la ejecucion del contrato conforme al Art. 64 de R.D.L. 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sec-
tor Publico. ' ~

- Constituya la garantia definitiva por la cantidad de 13 210,27 €, correspondlente al
5% del importe de su oferta, si procede.

- No obstante lo anterior, dado que ha presentado declaracion responsable, debera
presentar toda la documentacion relacionada en la mlsma correspondlente a la fecha
de fm de plazo de presentacion de proposiciones.

Una vez transcurrido el plazo concedido, se acuerda proponer al Servicio de
Contratacion y Patrimonio, revise la documentacion administrativa y, en su caso, realice
la adjudicacion a favor de la empresa Actua Infraestructuras, S.L., por importe de
264.205,32 €., 1.V.A. de 55.483,12 €., ¢ importe total de 319.688,44 €., por ser la

H}f‘bropuesta mas ventajosa de las presentadas en aplicacion de los criterios de valoracion

recogidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, de conformidad con el
acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion.

A continuacion se procede a la lectura de informe de valoracion y aprecia-
cion de baja anormal o desproporcmnada de las obras PC. -5/18 Y PAEP.-2/16, con el

51gulente resultado:

¢ PC.-5/18.- Refuerzo de firme y obras complementarias, 2* fase, en la carretera

MA-3107, de Benamargosa a Riogordo, en la Zona de la Axarquia.

: G 3 SRS ey S : i BAJA % BAJ
N? L NOMEBREDEL OFERIANIE OFERTA ‘EFEéTIVA E?ECTIéA
1 |Jiménez y Carmona, S.A. 264.932,39 27.528,39 7,3492
2 |J. Campoamor, S.A. 199.879,41 79.437,82 21,2072
3 | Miguel Bustos ¢ Hijos, S.L. 256.558,63 58.009,60 15,4866
4 | Mezclas Bituminosas, S.A. 215.545,32 99.022,91 26,4358
5 | Pavimentos Asfalticos Malaga, S.A. 225.000,00 54.317,23 14,5009
6 | Eiffage lnfraestructuras, S.A. 248.564,40 66.003,83 17,6208
7 | Masfalt, S.A. ‘ 250.100,65 64.467,58 17,2107
8 | Arquitectura y Obras de Andalucia, S.L. 223.397,92| 91.170,31 4,3394
9 | Hormigones Asfalticos Andaluces, S.A. 231.518,25 83.049,98 22,1715
10 | Aglomerados los Serranos, S.A. 253.843,50 60.724,73 16,2115
11| Aglomerados Albacete, S.A. 258.731,55 55.836,68 14,9065
12 | Serrano Aznar Obras Publicas, S.L. 255.714,93 58.853,30 15,7118
13 | Obras y Servicios Sgasa, S.A. 251.441,37 63.126,86 16,8527




14 | Pavimentos Asfalticos Andaluces, S.L. 219.766,80 94.801,43 25,3088
15 | Construcciones Maygar, S.L. k 223.956,56 90.611,67 24,1903
16 | Canteras de Almargen, S.L. 218.161,82 96.406,41 25,7373
17 | Probisa Vias y Obras, S.L.U. 227.029,05 52.288,18 13,9592
18 | Firprosa, S.L. 228.146,31 86.421,92 23,0717
19 | Gocertrans, S.L. 256.971,85 43.765,37 11,6839
20 | Acedo Hermanos, S.L. 269.778,26 44.789,97 11,9574
21 | Cansol Infraestructuras, S.L. 272.975,19 41.593,04 11,1039
22 | Pavasur 1, S.L.U. 256.289,35 58.278,88 15,5585
23 | Construcciones Glesa, S.A. 233.425,41 81.142,82 21,6624

= | MEDIA DEFINITIVA ......cccooivennnnne | 24,3984

Siendo la media definitiva de los porcentajes de baja del 24,3984%, se

‘comprueba que las ofertas presentadas por las empresas Mezclas Bituminosas, S.A.,
Pavimentos Asfalticos Andaluces, S.L. y Canteras de Almargen, S.L., deben tener la
consideracion de valores anormales o desproporcionados, al darse alguno de los supues-
tos contemplados por el Art®. 85.4 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/01, de 12 de octubre.
La Mesa de Contratacion, hace constar que la empresa que presenta oferta mas ventajosa
y que no se considera con valor anormal o desproporcionado es Arqultectura y Obras
de Andalucia, S.L. ~

La Mesa acuerda dar audiencia a estos licitadores para que justifiquen la
valoracion de la oferta y precisen las condiciones de la misma, quedando condicionada
la adjudicacién de la misma, en base al informe que emita el Técnico competente de la
obra, sobre si es susceptible de normal cumplimiento dicha proposicion, el cual sera
somet1do a aprobacion, en su caso, por la Mesa de Contratacion.

¢ PAEP.-2/16.- Construccion de punto limpio y recogida de residuos sélidos en el
Poligono Industrial Sector UR-4, en Almargen.

Sl e o S : 5 ‘ BAJA % BAJA
N G NOMBRE DEL OFERTANIE OFERTA | prEcTIVA E?EC??VA
1 | Lorenzetti, S.L. 123.966,94 12.723,48 5,8037
2 | Contratas Gutiérrez, S.L. 98.589,00 25.377,94 11,5760
3 | IRC Servicios y Obras, S.L. 121.363,63 37.260,60 16,9962

4 | UTE: Proyco, S.C.A.-Delta Ingenieria, Infraestructuray

Servicios, S.L. 122.726,98 35.897,25 16,3743

5 | Canteras de Almargen, S.L. 79.896,69 78.727,54 35,9111
6 | Cansol Infraestructuras, S.L. 123.354,06 13.336,36 6,0833
7 | Fajosa, S.L. 122.900,00 35.724,23 16,2954
8 | Drainsal, S.L. 121.356,02 15.334,40 6,9947
MEDIA DEFINITIVA .....ooovvernnneannnn. 22,4640

Siendo la media definitiva de los porcentajes de baja del 22,4640, se com-
prueba que la oferta presentada por la.empresa Canteras de Almargen, S.L., debe tener
la consideracion de valor anormal o desproporcionado, al darse alguno de los supuestos
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. contemplados por el Art®. 85.4 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/01, de 12 de octubre. La
Mesa de Contratacion, hace constar que la empresa que presenta oferta mas ventajosa y
que no se cons1dera con valor anormal o desproporcionado es IRC Servicios y Obras,
S.L. :

‘La Mesa acuerda dar audiencia al hcltador para que justifique la valoracion
de la oferta y precise las condiciones de la misma en los términos anteriormente adop-
~ tados, quedando condicionada la adjudicacién de la misma, en base al informe que
emita el Técnico competente de la obra, sobre si es susceptible de normal cumplimiento
dicha proposicién, el cual sera sometldo a aprobacion, en su caso, por la Mesa de
Contratacion.

No habiendo mdas asuntos que tratar, se le por terminada la reunion siendo
las 09:50 horas, levantandose la presente acta por duplicado y a un sdlo efecto en el
lugar y fecha del encabezamiento, por todo lo cual, como Secretaria certifico.

ye. Be. | | SECRETARIA DE LA
PRESIDENTE DE LA MESA DE CQNTRATACION
MESA DE CONTRATACION | |

Fdo.: Francisgo Javier Oblaré Torres Fdo.: Virginia Réies Palomo



