® .~ MINISTERIO

Wl 3

E21Y  ALIMENTACION

EXPEDIENTE: 20200000703

DE AGRICULTURA, PESCAY

SUBSECRETARIA.

OFICIALIA MAYOR

DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS E INSPECCION

AREA DE PATRIMONIO, OBRAS Y CONSERVACION

JUICIO DE VALOR.
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SITUADO EN PASEO INFANTA ISABEL 1, DE MADRID

En base al apartado 17.2 del PCAP denominado “CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE
UN JUICIO DE VALOR', el presente informe evalla y cuantifica justificadamente los criterios que se han tenido en cuenta
para valorar las la Uinica empresa que ha presentado una oferta asignando la correspondiente puntuacion.

El cuadro siguiente muestra la denominacién de los criterios, los intervalos de puntuacion a obtener en cada uno de ellos y
las puntuaciones minimas exigidas en cada caso.

Intervalos de Puntuacion
puntuacion min. exigida
1 | Memoria de ejecucion de las obras y programa de trabajo 0 a 40 puntos 25 puntos
2 | Control de calidad 0 a 15 puntos 10 puntos
3 | Gestion medioambiental de la obra 0 a 10 puntos 7 puntos
Memoria de minimizacién de impacto a usuarios 0 a 15 puntos 10 puntos
5 | Experiencia del jefe de obra 0 a 20 puntos 8 puntos

de barras.

El informe se organiza en base a los puntos que debe contener la oferta y el desarrollo de los mismos manteniendo el
esquema propuesto en el apartado 17.2.1 “DESCRIPCION Y PONDERACION DE LOS CRITERIOS”:

1) Memoria de ejecucion de las obras y programa de trabajo. (Intervalo de puntuacion: de 0 a 40 puntos)

Se valoraré la justificacion de la metodologia indicada para la ejecucion de los trabajos, su coherencia, el buen conocimiento
que denote del proyecto y del entorno donde seré ejecutada la obra y de otros condicionantes externos, asi como la garantia
del suministro de los materiales y equipos. A la hora de valorar la planificacién temporal de la obra se tendra en cuenta el
grado de detalle del programa de trabajo, asi como la coherencia y credibilidad de la propuesta expresada en el diagrama

De esta manera, los criterios de evaluacion y sus intervalos de puntuacion son los siguientes para la empresa COTAS 0,00
Arquitectos, proyectos y obras, S.L..

Adecuacion del planteamiento
y de la ejecucion de las obras
al proyecto:

Enfoque restaurador y conservador. Minimizar la sustitucion de
elementos. Incluye una exhaustiva descripcion del proceso
constructivo desde la instalacion del montacargas hasta la retirada
de los andamios y de las casetas de obra.

Plantea detalles que denotan conocimiento de la obra, como el
sellado de los taladros para la sujecion del andamio con mortero de

9/10 puntos
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cal hidrdulica y entonacién cromética, o el cuidado con el que se
pretende no afectar la decoracion de azulejo de la fachada.

El estudio de la problemética del montaje del andamio en el patio es
riguroso y completo, partiendo de la division del montaje en dos
equipos, uno inferior y otro superior, estudia la distribucion de las
cargas y de los apoyos, para minimizar la carga en el plano horizontal
dispone diagonales de arriostramiento para dar estabilidad vy
trasladar la carga hacia los muros.

Plantea un estudio independizado para la restauracion de los
elementos exteriores del patio, analizando cada actuaciéon con
detalle suficiente y previendo que en ningln momento pueda
comprometerse la estanqueidad.

La descripcion de la restauracion del lucernario trasluce un gran
dominio de la técnica de restauracion, no eludiendo detalles de
puesta en obra y organizacion.

El conocimiento de la técnica constructiva original y de sus
antecedentes, permite establecer un cuidadoso orden de
actuaciones con rendimientos realistas, anticipando posibles
inconvenientes y la forma de resolverlos.

Justificacion de las actividades
y procesos mas importantes y
de especial complejidad

Identifica con precision las operaciones importantes y que presentan
una mayor complejidad:

1. El tratamiento de los faldones de vidrio y plomo que configuran el
lucernario.

La memoria denota un amplio conocimiento del sistema constructivo
que proviene del sistema “ECLIPSE” de barra de acero recubierta de
plomo, recogiendo la experiencia de restauracion de estructuras
semejantes.

El proceso es congruente con el proyecto y garantiza la estanqueidad
y el desmontaje y sustitucion de vidrios.

La colocacién evitara que los vidrios rocen o contacten con
elementos metalicos, estando siempre en contacto con plomo, goma
0 madera, para no sufrir dafios en los procesos de estiramiento y
contraccién por temperatura.

Se identifica y analiza los encuentros con las tornapuntas de refuerzo
exteriores con los faldones y limatesas que son complejos y
requieren una especial atencion.

2. El decapado, restitucién y tratamiento de la proteccién de la
estructura metélica.

En este punto la profusion de detalle en la descripcion de técnicas
individualizadas para cada elemento, a modo de ejemplo: se plantea
la_ micro_proyeccion de &rido, o el empleo de micro cinceles para

7/7 puntos
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detalles después de la segunda pasada, la colmatacién de
oquedades, o la aplicacién de recubrimientos con la técnica airless.

3. La restauracion y conservacion de las fabricas de ladrillo

Se incluye un meticuloso analisis de las dimensiones de los ladrillos,
que tienen una soga de 27 cm, lo que los diferencia de los estandares
de 24cm y de las posibilidades de reposicion.

La descripcion de la actividad es completa y detallada.

4. El montaje de los medios auxiliares, andamios y accesos de
personal.

Este punto se considera bien analizado en el apartado anterior.

Idoneidad del organigrama
para el proceso constructivo
propuesto

Se presenta una correcta descripcion de los medios personales y
materiales adscritos a la obra, que cumplen con los requisitos
exigidos para la contratacion de los trabajos.

Se acredita sobradamente la solvencia del equipo técnico propuesto,
sin embargo no se presenta cual sera la organizacion y la relacién
entre los distintos equipos.

3/6 puntos

Aptitud de la maquinaria y de
los medios para la ejecucién de
las obras

Adaptada completamente a lo requerido por la obra.
Ademas disponen de plantillas y modelos.

3/3 puntos

Motivacion de la propuesta de
subcontratacion

La propuesta de subcontratacion planteada se adapta a lo requerido,
con empresas especializadas y solventes en el ambito de los medios
auxiliares, control de calidad y gestion de residuos.

2/3 puntos

Congruencia del Plan de
aprovisionamientos y acopios
con el programa de trabajos

Bien organizado con empresas especializadas.
Presentado con plazos méximos, analizando variantes desde una
dptica realista.

4/4 puntos

Justificacién, ~coherencia y
viabilidad del Programa de

trabajo presentado

El programa es coherente y viable basado en la experiencia, su
lectura indica un amplio conocimiento de las relaciones entre
actividades y como se solapan, para evitar desajustes.

6/7 puntos

Puntuacién total en Memoria de ejecucion de las obras y programa de trabajo para la empresa COTAS
0,00 Arquitectos, proyectos y obras, S.L.: 34 sobre 40.

2) Control de calidad. Intervalo de puntuacién: de 0 a 15 puntos.

Se valorara la mejora del control de calidad establecido en el proyecto, con la aportacién de un Programa de control de
calidad especifico para la obra, llevado a cabo por empresas o profesionales especializados.

Los criterios de evaluacion y sus intervalos de puntuacidn son los siguientes:
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recubrimiento de acero y el control de adherencia del zinc
galvanizado.

2. El control de calidad en la ejecucién: mediante ensayos de
adherencia pintura-revestimiento, y se propondran otros
como los ensayos relativos a la adherencia al soporte y ciclo
de sales y heladicidad de los morteros de reposicion.

3. El control de calidad en la recepcion de la obra terminada
incluird un ensayo sobre la estanqueidad de lucernario,
canalones y bajantes.

Figuran criterios de aceptacion y rechazo, y una relacion de medios
que se pondran a disposicion de la DF y la propiedad.

Justificacién del presupuesto | Se definen con precision las partidas exigidas en el proyecto para el | 2/3 puntos
destinado al control de calidad | control de calidad y se afiade una partida alzada de 1.232,20 euros
y ponderacidn de su importe para ensayos o muestras que la DF o la propiedad consideren de
interés.

Adecuacion de la organizacion | Es genérico. No identifica la relacion del jefe de la unidad de | 1/2 puntos
dedicada al control de calidad | aseguramiento de la calidad se relaciona con el jefe de la obra y la

DF.
Compromisos de auditorias de | EI compromiso genérico que va acompafiado de cartas de | 1/2 puntos
control de calidad compromiso con una empresa especializada en la caracterizacion de

materiales pétreos, seguimiento petrolégico y aseguramiento
preventivo, pero no hay empresas especializadas en la
caracterizacion de elementos metalicos.

Puntuacion total en control de calidad para la empresa COTAS 0,00 Arquitectos, proyectos y obras, S.L.:
10 sobre 15.

3) Gestion medioambiental de la obra. Intervalo de puntuacion: de 0 a 10 puntos.

La gestion medioambiental de las obras se valorara de acuerdo con lo siguiente:

Adecuacion y desarrollo del | Estimaciones adecuadas y desarrollo correcto. No se incluyen | 4/6 puntos
plan de gestién de residuos medidas especiales salvo para las bajantes de fibrocemento.
Memoria ambiental de la obra | Las medidas incluidas en la memoria se consideran correctas y | 3/4 puntos
adecuadas.

Puntuacién total en gestion medioambiental de la obra para la empresa COTAS 0,00 Arquitectos,
proyectos y obras, S.L.: 7 sobre 10.

4) Memoria de minimizacién de impacto a usuarios. Intervalo de puntuacion: de 0 a 15 puntos.

Se valorara el conjunto de medidas que el licitador proponga para minimizar las molestias a los usuarios, asi como al
conjunto de personas y bienes aledafios de las obras. En ningun caso estas medidas podran suponer coste adicional para
la Administracion.

La memoria expondra al menos los siguientes apartados:
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Andlisis de la movilidad de los
usuarios y de evacuacién del
edificio en caso de emergencia

El estudio es riguroso y correcto, adaptado a la situacion generada
por la pandemia. No se acompafia de documentacion gréfica, es solo
literal.

1/2 puntos

Andlisis de las posibles
situaciones  que  puedan
producir afecciones y los
medios que se propongan al
objeto de disminuir su impacto

Identifica los riesgos (emision de particulas de polvo, ruido...) por
zonas, individualizando espacialmente los riesgos. Falta
documentacion grafica y una mayor concrecion: por ejemplo el nivel
de decibelios emitidos por cada maquina u operacion, o cantidad de
polvo en suspension.

3/5 puntos

Medidas que se propongan
para minimizar el impacto en
situaciones especiales

Adaptacion a los eventos que puedan celebrarse en el edificio,
traslado a talleres para evitar trabajo in situ, disponibilidad de trabajar
sébados.

2/3 puntos

Medidas  especiales  de
limpieza, ocultacion visual,
mejora  del entorno y
comunicacion

Las medidas son correctas y con un grado de concrecidn suficiente.

4/5 puntos

Puntuacion total en la Memoria de minimizacién de impacto a usuarios para la empresa COTAS 0,00
Arquitectos, proyectos y obras, S.L.: 10 sobre 15.

5) Experiencia del Jefe de Obra Intervalo de puntuacion: de 0 a 20 puntos.

La experiencia del Jefe de Obra se valorara de acuerdo con lo siguiente:

Curriculum vitae del Jefe de
Obra en el que figure
expresamente las obras de
restauracion de Patrimonio
Histérico Artistico,

Amplisima en relacién con las obras que se licitan.

6/6 puntos

Memoria  descriptiva  que
desarrolle las obras del
curriculum vitae que tengan la
misma naturaleza que la obra
objeto de licitacion (obras de
rehabilitacion o restauracién de
cubiertas y estructuras de
hierro colado o fundido del
siglo XIX) y que aborde el
alcance de la actuacién, las
técnicas y materiales
empleados y los medios
auxiliares.

La cantidad y calidad de las obras de restauracion de edificios de
patrimonio historico de la arquitectura del hierro, que figuran en el
curriculum vitae del jefe de obra no se acompafia con una memoria
descriptiva tan rica como se podria esperar, en algunas
intervenciones se limita a la inclusion de fotografias.

9/14 puntos

Puntuacién total en la Memoria de minimizacién de impacto a usuarios para la empresa COTAS 0,00
Arquitectos, proyectos y obras, S.L.: 15 sobre 20.

CONCLUSIONES

A continuacién se muestra la tabla de la suma de puntuaciones del apartado 17.2 (que suponen un 40% de la puntuacién
maxima total de la oferta) y se corresponden al apartado 17.2 del PCAP denominado CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA
CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR".

Asi mismo se hace la asignacion de puntuaciones del apartado 17.2.2 de cara a los criterios de adjudicacion del contrato

(APARTADO 17 PCAP).
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Para la asignacion de la puntuacion del apartado 17.2.1 se han seguido los siguientes criterios expuestos en el apartado
17.2.2. del PCAP:

Se obtendra la puntuacion técnica de cada oferta POTi, procediendo del siguiente modo:

- Seasignaran 100 puntos a la oferta u ofertas de mayor puntuacién técnica.

- Se asignaran 30 puntos a la oferta u ofertas cuya valoracion técnica sea igual al umbral minimo de puntuacién
(M), es decir, igual a 60 puntos.

- Los puntos correspondientes al resto de las ofertas se asignaran conforme a la siguiente formula:
POTi = 70 x (PTo — M) 20
1= PTmas alta— M

LICITADOR 1 CRITE? o) Di EVALU:CION 5 TOTAL POTi POND. 40%
COTAS 0,00 Arquitectos,
proyectos y obras, S.L. 34 10 7 10 15 76 100 40

Finalmente y por lo estipulado en el apartado 12.1. EXISTENCIA DE FASES SUCESIVAS del PCAP, se establecen 2 fases
sucesivas definidas por el umbral minimo fijado en los criterios cualitativos que dependen de un juicio de valor.

El pliego en este punto 12.1 establece: “Los criterios cualitativos que se tendran en cuenta son los que dependen de un
juicio de valor (archivo electronico o sobre n°2). Se exigira a los licitadores que en los criterios no evaluables mediante
formulas se alcance una puntuacion total igual o superior (PTg) a 60 puntos, resultado de la suma de las puntuaciones
obtenidas en cada uno de los apartados de la Memoria de Actuacion definida en el apartado 17.2.1.”

Del mismo modo, la oferta presentada por la empresa COTAS 0,00 Arquitectos, proyectos y obras, S.L., cumple con lo
sefialado en el cuadro del apartado 17.2.1 que indica los intervalos de puntuacién a obtener en cada uno de ellos y las
puntuaciones minimas exigidas en cada caso.

Apartados de la Oferta Técnica Intervalos de | Puntuacion Puntuacion
puntuacion min. exigida obtenida

1| Memoria de ejecucién de las obras y programa | 0 a 40 puntos 25 puntos 34 puntos
de trabajo

2 | Control de calidad 0 a 15 puntos 10 puntos 10 puntos

3 | Gestion medioambiental de la obra 0 a 10 puntos 7 puntos 7 puntos
Memoria de minimizacion de impacto a usuarios | 0 a 15 puntos 10 puntos 10 puntos
Experiencia del jefe de obra 0 a 20 puntos 8 puntos 15 puntos

En base a este criterio, la empresa COTAS 0,00 Arquitectos, proyectos y obras, S.L., supera ambos umbrales y por tanto
debe pasar a la siguiente fase.

Madrid,
EL SUBDIRECTOR GENERAL ADJUNTO
José Guillermo Escudero Martinez
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