MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 36/2020 C. Valenciana 12/2020
Resolucion n°® 469/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 26 de marzo de 2020

VISTO el recurso interpuesto por D2 Elisa Pascua Hernandez, en representacion de
SERVICIOS AUXILIARES DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA S.L., contra los pliegos de
clausulas administrativas y prescripciones técnicas que han de regir el contrato para el
“Servicio de limpieza y recogida de residuos en los colegios publicos del Ayuntamiento de
Castell6 de la Plana”. expediente 42080/2018, licitado por el Ayuntamiento de Castelldn,

este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por el Organo de Contratacion, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Castellon de la Plana, se convocd mediante anuncio publicado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico en fecha 16 de diciembre de 2019 y en el Diario Oficial de
la Uniébn Europea el 18 de diciembre de 2019, licitacion para adjudicar mediante
procedimiento abierto el contrato de “Servicio de limpieza y recogida de residuos en los
colegios publicos del Ayuntamiento de Castell6 de la Plana”, con un valor estimado del
contrato de 13.461.875,67 euros. El plazo de presentacion de las proposiciones finalizaba
el 13 de enero de 2020.

Mediante Decreto del Concejal Delegado de Contratacion y Patrimonio, de fecha 27 de
diciembre de 2019, se dict6 resolucion rectificando un error material contenido en el Anexo
V del PPT, relativo al personal a subrogar, y ampliando el plazo para la presentacion de las

proposiciones hasta el 30 de enero de 2020 a las 23:59.

Segundo. La licitacién se lleva a cabo de conformidad con los tramites previstos en la Ley

9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
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ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, por el Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre y por el R.D. 817/2009, de mayo, por el que se desarrolla

parcialmente la Ley de Contratos del Sector Publico.

Tercero. En fecha 9 de enero de 2020, la representante de la entidad SERVICIOS
AUXILIARES DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA S.L., interpone recurso especial en
materia de contratacion en la sede electrénica del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales. En el recurso se solicita la declaracién de nulidad de los Pliegos
de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas por vulnerar el
articulo 145 de la LCSP, en lo relativo al criterio evaluable de forma automética “propuesta
de horas al alza”. Asimismo, considera la recurrente que los criterios de adjudicacion
relativos al estudio y conocimiento del servicio a realizar, asi como la programacion del
servicio, vulneran los principios de igualdad, transparencia y libre competencia,

consagrados en el articulo 132 de la LCSP.

Por ultimo, solicitan en el recurso la suspensién cautelar del procedimiento de contratacion
por los perjuicios que pudieran causar a los licitadores, asi como “al personal adscrito al

servicio actualmente”.

Cuarto. Efectuado el traslado al Organo de Contratacion, mediante informe de fecha 21 de
enero de 2020, se formula oposicidon al recurso especial en materia de contratacion,
solicitando su desestimacion, por considerar que la clausula impugnada es conforme a

derecho.

Quinto. Mediante Resolucién de fecha 4 de febrero de 2020, la Secretaria del Tribunal
acuerda la suspension del procedimiento de contratacion, de acuerdo con lo establecido
en los articulos 49 y 56 de la LCSP, indicando expresamente que esta suspension no afecta

al plazo de presentacion de ofertas.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion,
al tratarse de los pliegos de un contrato de servicios, celebrado por un poder adjudicador,
cuyo valor estimado supera los umbrales establecidos en el articulo 44.1.a) de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

El recurso se interpone ante Organo competente para tramitarlo y resolverlo, al haber
celebrado la Generalitat VValenciana el oportuno convenio al efecto, de fecha 22 de marzo

de 2013, conforme a lo previsto en el articulo 46.2 de la LCSP.

El recurso se interpone por persona legitimada para ello (articulo 47) mediante escrito
presentado electrénicamente dentro del plazo legal y cumpliendo los demas requisitos

formales exigidos (articulos 50 y 51).
Verificadas las anteriores circunstancias procede su admision.

Segundo. El recurrente funda su recurso en diversos argumentos. El primero de ellos

consiste en impugnar el criterio de adjudicacion evaluable en forma automatica “propuesta

de horas al alza” contenido en el pliego de clausulas administrativas particulares.

En efecto, la clausula 102 del PCAP, establece, en cuanto a este criterio de valoracion lo

siguiente:

<<1- PROPUESTA DE HORAS AL ALZA, hasta un maximo de 40 puntos.

En este apartado el licitador indicard el alza porcentual que se compromete a realizar

respecto del tipo de licitacion establecido en el presente pliego:

“- Se valorard con 40 puntos a la oferta con mayor alza porcentual respecto al tipo de

licitacién, que haya sido admitida y no se considere alza anormal o desproporcionada.
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- Se valorara con 0 puntos la oferta que no proponga ningun alza porcentual respecto al

tipo de licitacion.

- El resto de las ofertas se puntuaran linealmente entre dichos extremos del siguiente modo:

40
Bmax

VEi=Bi-

Siendo,

VEi la valoracion de cada oferta.

Bi alza porcentual de cada oferta.

Bmax méaxima alza porcentual admitida.

NOTA ACLARATORIA: Este criterio de adjudicacién ha de traducirse en ventaja econémica
para el Ayuntamiento durante la ejecucién del contrato, la cual debera ser acreditada en
las certificaciones mensuales, de modo que a la finalizacién de cada afio de ejecucion del

contrato:

1. Si no se llegan a realizar las horas estimadas al afio, la totalidad de horas realizadas de

alza seran la parte proporcional, segun el porcentaje ofertado, de las horas certificadas.

2. Si se llegan a realizar las horas estimadas o dichas horas se superan, pero sin llegar al
maximo ofertado como alza, se percibira el presupuesto maximo del contrato, de cuyo

importe debera deducirse las horas de alza no realizadas>>.

Sefala el recurrente que <<en la presente licitacién no existe como criterio de adjudicacién
la oferta econdmica, sino que se ofertan horas al alza respecto de la estimacién de la carga
de trabajo anual, que son 180.000 HORAS/ANO>>. Y a continuacion cita la clausula

relativa al valor estimado, sefialando que: <<Por tanto, el presupuesto maximo de licitacion
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se ha calculado en base a la estimacion de las necesidades previstas, 180.000
HORAS/ANO, pero, reservandose el Ayuntamiento de Castell6 de la Plana la facultad de
solicitar los servicios segun las necesidades reales, inferiores o superiores, sin que quede
obligado a solicitar una determinada cuantia de servicios ni a la ejecucion total del gasto y,

sin gue en ningun caso, pueda superar el presupuesto maximo estimado>>.

Considera el recurrente que la clausula contraviene el articulo 145.5 y 145.7 de la LCSP
<<por la inexistencia de un numero de horas a ofertar por los licitadores”, afiadiendo que
se impugna también “por la farragosa redaccion de las clausulas 10 y 27 del PCAP en
virtud de las cuales resulta imposible saber la cantidad exacta a facturar en caso de resultar
adjudicatario del contrato, ya que las citadas clausulas son oscuras y ambiguas y de muy

dificil comprension>>.

Sobre esta alegacion, el Organo de Contratacion se refiere en el informe a la <<amplia
discrecionalidad para elegir qué concretos criterios utilizara en cada caso a fin de adjudicar

un contrato, asi como para darles el peso relativo que considere oportuno>>.

Asimismo establece que <<el criterio consistente en “Propuesta de horas al alza” esta
orientado, segun el informe técnico acomparfiado, a satisfacer todos aquellos servicios
extraordinarios que resulten necesarios y de dificil prevision en el momento de elaborar los
pliegos, sin coste alguno para el Ayuntamiento, al quedar incluidos en el precio del servicio
asi como para ofrecer mas horas para una mejor limpieza de las instalaciones conforme al
estudio inicial, de modo que a mayor nimero de horas, se consigue un mejor servicio a

menor coste.

El anterior planteamiento al que responde dicho criterio permite encuadrarlo como un
criterio amplio de calidad del articulo 145 LCSP pues ademas de reforzar la prestacion del
servicio con un mayor niumero de horas es susceptible de contribuir a la contratacién de un

mayor nimero de personas o a completar la jornada laboral de los trabajadores propios.

La anterior consideracion encuentra su fundamento en la resolucién n.° 934/2018 de fecha
11 de octubre de 2018 (recurso 922/2018) del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales>>.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 36/2020 VAL 12/2020



Explica el informe del Organo de contratacion que <<para el caso de que el licitador oferte
un porcentaje de alza sobre el tipo de licitacion (carga de trabajo anual de 180.000
horas/afio), dicha alza se traducird en una mayor prestacion que implicard mayores costes
para la empresa, esto es, otra forma de “precio”, que se afiade al precio cierto maximo que
el adjudicatario percibira por la realizacion de las 180.000 horas/afio que se corresponde
con la estimacién de las necesidades previstas por el técnico municipal a la hora de

determinar el presupuesto maximo anual>>.

En definitiva, entiende el ayuntamiento contratante que valoracion del “alza de horas” no
quiebra el principio de onerosidad del contrato, puesto que la onerosidad reside en la
existencia de un precio cierto a cambio de un servicio, sin que el hecho de poder ofertar

mas horas sin coste implica que todo el servicio se vaya a realizar de forma gratuita.
El articulo 145.5 de la LCSP establece:

<<5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo, y debera figurar en el anuncio que sirva de

convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el
apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al Organo de

Contratacion una libertad de decision ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de
competencia efectiva e irdn acompafnados de especificaciones que permitan comprobar de
manera efectiva la informacién facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida
en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de duda, debera
comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por

los licitadores>>.
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Y el articulo 145.7 afiade:

<<7. En el caso de que se establezcan las mejoras como criterio de adjudicacion, estas
deberan estar suficientemente especificadas. Se considerara que se cumple esta exigencia
cuando se fijen, de manera ponderada, con concrecion: los requisitos, limites, modalidades
y caracteristicas de las mismas, asi como su necesaria vinculacion con el objeto del

contrato.

En todo caso, en los supuestos en que su valoracion se efectie de conformidad con lo
establecido en el apartado segundo, letra a) del articulo siguiente, no podré asignarsele

una valoracion superior al 2,5 por ciento.

Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones adicionales a las que figuraban
definidas en el proyecto y en el pliego de prescripciones técnicas, sin que aquellas puedan

alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni del objeto del contrato.

Las mejoras propuestas por el adjudicatario pasaran a formar parte del contrato y no podran

ser objeto de modificacion>>.

Recordemos que la Directiva 2014/24 determina que la adjudicacion de los contratos se
haga a la oferta econ6micamente mas ventajosa (articulo 67.1), lo cual, desde el punto de
vista del poder adjudicador se determinaré sobre la base del precio o coste, utilizando un
planteamiento que atienda a la relacion coste-eficacia, como el célculo del coste del ciclo
de vida con arreglo al articulo 68, y podra incluir la mejor relacién calidad-precio, que se
evaluara en funcion de criterios que incluyan aspectos cualitativos, medioambientales y/o
sociales vinculados al objeto del contrato publico de que se trate. También determina que
el factor coste podra adoptar la forma de un precio o coste fijo sobre la base del cual los
operadores econémicos compitan Unicamente en funcién de criterios de calidad, asi como
gque los Estados miembros podran disponer que los poderes adjudicadores no tengan la
facultad de utilizar solamente el precio o el coste como Unico criterio de adjudicacion o
podran limitarla aplicacion de ese criterio a determinadas categorias de poderes

adjudicadores o0 a determinados tipos de contratos.
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Por tanto, la oferta econémicamente mas ventajosa se podra determinar a través de la

mejor relacién calidad-precio o coste —eficacia. Pero en ambos casos, el coste o0 precio

debe figurar entre los criterios de adjudicacion determinantes de la oferta econémicamente

mas ventajosa. El coste o precio también puede operar como factor fijo, en cuyo caso los

criterios de adjudicacion seran otros distintos.

El PCAP objeto del presente recurso, aparentemente, establece un precio cierto y
determinado o determinable de la prestacion en términos de precio unitario por hora de
servicio de limpieza segun categoria profesional de trabajador, que incluiria costes
laborales y sociales, costes materiales, gastos generales y beneficio, servicio que seria a
pedido en caso de trabajos extraordinarios. El precio global seria el resultado de ese precio
unitario aplicado al nimero de horas de servicio prestadas, precio unitario o coste que seria
fijo, por lo que se dice en el informe técnico. Las horas de servicio seran por trabajos
ordinarios o por trabajos extraordinarios, estos ultimos a pedido, pero todos ellos, incluidos

en la carga de trabajo.

Pues bien, en primer lugar cabe sefialar que, sibien el criterio automatico principal previsto
es la oferta de horas al alza sobre el tipo (180.000 horas/afio) estimado, de forma que no
existiria criterio precio, lo cierto es que eso es una apariencia, puesto que ese criterio de
propuesta de horas al alza en realidad es un factor que opera como determinante, en primer
lugar, del precio global final a pagar, y en segundo lugar, del precio unitario por hora, que

variara en funcion de las horas finales ejecutadas cada afio.

El apartado 4 del PPT Se dedica a “PRESUPUESTOS DEL CONTRATO” y en él se

determina:

<<Se fija un presupuesto maximo anual del contrato de 2.908.726,71 € correspondiendo a
la base un importe de 2.403.906,37 € y correspondiendo el importe del IVA 21% a
504.820,34 €. Siendo este el presupuesto maximo y se corresponde con la estimacién de
las necesidades previstas, reservandose el Ayuntamiento de Castellé de la Plana la
facultad de solicitar los servicios segun las necesidades reales, inferiores o superiores, sin

gue la administracién quede obligada a solicitar una determinada cuantia de servicios ni a
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la ejecucion total del gasto y, sin que en ningun caso, pueda superar el presupuesto

maximo estimado

El presupuesto maximo anual se ha calculado en base a la CARGA DE TRABAJO ANUAL
de 180.000 HORAS/ANO y los PRECIOS UNITARIOS POR CATEGORIA DE EMPLEADO,

siguientes>>:

De ese texto resulta que las necesidades estimadas en concepto de carga de trabajo son
180.000 horas/afio; no obstante, si se reserva el Ayuntamiento de Castell6 de la Plana la
facultad de solicitar los servicios segun las necesidades reales, inferiores o superiores, sin
gue quede obligada a solicitar una determinada cuantia de servicios ni a la ejecucion total
del gasto, lo que implica la extension material de la prestacion a realizar se hace depender
de decisiones del Organo de contratacion posteriores a la celebracion del contrato, y con
ello, el importe cierto y determinado del precio global a pagar y el del precio por hora de

empleado.

Efectivamente, dado que el presupuesto se ha fijado segun precios unitarios sobre las

horas anuales estimadas, las horas al alza ofertadas, que son sin precio, minoran el precio

unitario y por ello el precio global, dado que, en ningln caso, el precio final a pagar puede

superar el presupuesto del contrato segun la carga tipo de trabajo estimada inicial.

Por ello, no compartimos el criterio del Organo de Contratacion ya que el sistema
establecido en el PCAP es una deformacién y desvirtuacion del criterio precio, que en modo
alguno esfijo en este caso, y supone un incumplimiento del articulo 145 LCSP. Este articulo
impone establecer al menos un criterio econémico basado en el coste, sea el precio o la
rentabilidad: en este caso, es precio, a la vista de como opera el criterio establecido, que
es que a mayor numero de horas ofertado, menor precio unitario y menor precio global
final, salvo que se ejecuten exactamente todas las horas estimadas en los pliegos mas las

ofertadas al alza.

En consecuencia, el sistema establecido, integrado por el criterio propuesto de horas al

alza, que son gratuitas ,mas el sistema de pago, es, en realidad, un criterio precio, solo que

desfigurado y oculto en la oferta de carga de trabajo, e indirecto, incierto y arbitrario en

cuanto que va a determinar que el precio unitario y el precio global final van a depender,
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en primer lugar, de que sea correcta la estimacion de horas anuales efectuada en los
pliegos, y en segundo lugar, de los trabajos extraordinarios que pida el Organo de

Contratacion, que se computan en el presupuesto y son a cargo de la carga de trabajo.

En efecto, el sistema de facturacién implica que si el nimero total de horas ejecutadas al
afio sea inferior a las estimadas como carga inicial tipo y se abonan las ejecutadas
descontando las ofertadas al alza en la parte proporcional a las estimadas ejecutadas
certificadas, segun el porcentaje ofertado, resultar4 una minoracién del precio unitario por
hora fijado en el PCAP y un precio incierto, tanto unitario real como global. Y si se llegan
a realizar las horas estimadas al afio o dichas horas se superan, pero sin llegar al maximo
ofertado como alza se percibira el presupuesto maximo del contrato, pero de su importe
debera deducirse el precio de las horas de alza no realizadas. Por tanto, en el primer caso,
se abonan las estimadas ejecutadas descontada la parte proporcional de las ofertadas al
alza, al precio unitario segun pliego, lo que implica que el total de horas realmente
ejecutadas se abona a un precio unitario inferior al del PCAP, ya que las estimadas
ejecutadas, si bien se valoran a precio unitario segun Pliego, su nUmero se minora en la
parte proporcional de las ofertadas al alza no ejecutadas, que minoraran el precio unitario
segun PCAP, via descuento. Y en el segundo caso, se abona el presupuesto, es decir, la
totalidad de las horas estimadas y a precio unitario, pero descontando el numero de horas
ofertadas al alza no ejecutadas. En este supuesto, el precio unitario final también baja. Por
tanto, insistimos, el PCAP establece un criterio automético que es un criterio precio
deformado.

Prueba de ello, es que el propio pliego al regular el tramite de audiencia en caso de ofertas
con valores anormales a la o las empresas licitadoras, refiere el requerimiento a que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios o de costes,
0 cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, lo
que en nuestro caso solo puede apreciarse por los bajos precios unitarios finales

resultantes si se ejecutaran todas las horas ofertadas al alza.

Asimismo, el criterio citado, horas al alza, impide que la oferta se pueda ceiiir a la
prestacion licitada. Es decir, impide o evita que se oferte precio unitario hora respecto de

la prestacion total estimada en horas/ afio y, ademas, como mejora, impide que se oferte
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una bolsa determinada de horas adicionales sin cargo para trabajos extraordinarios, que
es como se suele realizar para conseguir lo mismo que se pretende con el criterio propuesta
de horas al alza. La diferencia estriba en que en este ultimo sistema se conoce cual sera
el precio cierto por hora estimada y la bolsa de horas adicionales ofertada, con lo que se
cumple el requisito esencial de todo contrato de que el precio sea cierto y determinado o
determinable desde un principio (articulos 102 y 309 LCSP) y la prohibicion de prestaciones
condicionadas a indicaciones o resolucion administrativas posteriores a su celebracion (art.
2 del RGLCAP). Por el contrario, con el criterio de adjudicacion impugnado y omision del
criterio precio directo y el sistema de facturacion previsto en el pliego el precio unitario y el
precio final global van a resultar determinados por el hecho de que el Organo de
Contratacion efectle o no pedidos de trabajos extraordinarios 0 un mayor 0 menor nimero
en horas de trabajo, o simplemente resulte de la baja de centros por cierre o inactividad,
de forma que si no se efectlia o se piden los trabajos en nimero inferior a las horas al alza
ofertadas, el precio unitario por hora estimada ejecutada segun pliego sera mayor o menor,
lo que impide conocer el precio cierto desde un principio ya que su determinacion final va
a depender de indicaciones o pedidos del OC, o de otros factores, lo que implica infraccion
del articulo 2 el RGLCAP, es decir, prestaciones condicionadas a indicaciones de la

Administracion.

Sobre la alegacion referida a que no se establecen limites a la propuesta de horas al alza,
no tiene razén el recurrente. Efectivamente, en el PCAP no se delimita el criterio horas al
alza como mejora consistente en prestaciones adicionales distintas a las licitadas, por lo
gue no habria que establecer limites. Lo cierto es, no obstante, que, en su caso, aunque
no sean mejoras en el sentido indicado si deberian establecerse para evitar practicas
inadecuadas. Lo que ocurre en este caso es que, en realidad, el criterio oferta de horas al
alza se trata de un criterio precio desvirtuado que ya se limita a través del mecanismo de

ofertas anormales.

Por tanto, la alegacion del recurrente por este motivo debe prosperar, salvo en el aspecto

relativo a la falta de seflalamiento de limites.

Tercero. Por otro lado, en el mismo apartado impugna el recurrente la “farragosa

redacciéon” de las clausulas 10 y 27 del PCAP, indicando que <<resulta imposible saber la
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cantidad exacta a facturar en caso de resultar adjudicatario del contrato, ahonda més aun
en lairregularidad de establecer como criterio de adjudicacion la propuesta de horas al alza
gue no se encuentra limitada, puesto que la oscuridad de esta clausula relativa a la forma
de facturar permite que haya empresas que hagan una oferta muy arriesgada en cuanto al
namero de horas ofertado sabiendo que posteriormente la Administracion puede no exigirle
el cumplimiento de esas horas al alza ofertadas, cobrando igualmente el presupuesto base
de licitacion, dando lugar a una discrecionalidad absoluta del Organo de Contratacion a la
hora de adjudicar el contrato, conculcando asi mismo los principios de igualdad,

transparencia y libre competencia consagrados en el articulo 132 de la LCSP>>.
La nota aclaratoria a la clausula décima impugnada, establece:

<<NOTA ACLARATORIA: Este criterio de adjudicacion ha de traducirse en ventaja
econOmica para el Ayuntamiento durante la ejecuciéon del contrato, la cual debera ser
acreditada en las certificaciones mensuales, de modo que a la finalizacion de cada afio de

ejecucion del contrato:

1. Si no se llegan a realizar las horas estimadas al afio, la totalidad de horas realizadas de

alza seran la parte proporcional, segun el porcentaje ofertado, de las horas certificadas.

2. Si se llegan a realizar las horas estimadas o dichas horas se superan pero sin llegar al
méaximo ofertado como alza, se percibira el presupuesto maximo del contrato, de cuyo

importe debera deducirse las horas de alza no realizadas>>.

Esta “aclaracion” se reitera en la clausula 27 del pliego, relativa a la forma de pago al

contratista.

En primer lugar, coincide el Tribunal con el recurrente en la dificil comprension de la forma
de pago de las horas efectivamente realizadas, que impide al licitador conocer de qué
manera va a ser retribuido el adjudicatario de las horas efectivamente realizadas, y cual es
la relacion de la remuneracién percibida por las horas efectivamente realizadas con las
horas ofertadas. Dicho de otro modo, es necesario exponer de modo mas claro la definicion
y forma de retribucion de las horas al alza realizadas, horas al alza no realizadas, horas
estimadas no realizadas. El parrafo primero de la aclaracion se refiere a las “horas
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realizadas de alza” cuando no se haya alcanzado las “horas estimadas”, lo cual parece una

contradiccion per se.

Pero, en cualquier caso, tales clausulas no cumplen el requisito exigido en el articulo 102.1

de la LCSP relativo al precio cierto. Dispone el mencionado precepto:

<<Los contratos del sector publico tendran siempre un precio cierto, qgue se abonara al

contratista en funcion de la prestacion realmente ejecutada y de acuerdo con lo pactado.

En el precio se entendera incluido el importe a abonar en concepto de Impuesto sobre el

Valor Afadido, que en todo caso se indicara como partida independiente>>.

Por su parte, el articulo 2.2 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
prohibe las prestaciones condicionadas a resoluciones o indicaciones administrativas, al

establecer:

<<No podran celebrarse contratos en los cuales la prestacién del contratista quede
condicionada a resoluciones o indicaciones administrativas posteriores a su celebracion,
salvo lo establecido en los articulos 125y 172.1, a), de la Ley para los contratos mixtos de
redaccion de proyecto y ejecuciébn de obra y para el contrato de suministro,

respectivamente>>.

El hecho de que la facturacién dependa de las certificaciones mensuales elaboradas por el
Ayuntamiento, que debe determinar en cada momento si se ha producido o no una ventaja
econdmica, asi como de si se han efectuado o se van a efectuar o no pedidos de trabajos
extraordinarios, determina que no se sepa el precio unitario/hora final que se va a percibir,
ni por ello se cumple el requisito esencial de existencia de precio cierto y determinado o
determinable, no dependiente de posteriores indicaciones administrativas o del Organo de
Contratacion, todo lo cual supone un claro condicionamiento de la prestacién a una
resolucion o indicacion administrativa posterior contrario al mandato expresado en el
articulo 2.2 del Reglamento, asi como a la obligacion de fijar un precio cierto que determina

la Ley.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 36/2020 VAL 12/2020



Se incurre, por tanto, por esta via, en otra infraccion del ordenamiento juridico en la
redaccion de esta aclaracion en la clausula décima, que a su vez se reitera en la clausula

27.1, por lo que procede también estimar el recurso por este motivo.

Cuarto. Finalmente, este Tribunal pasa a pronunciarse sobre la impugnacién de la clausula

8.5 que efectlia también el recurrente. Dispone la misma:

<<SOBRE B: Documentacion relativa a criterios cuya valoracion depende de un juicio de

valor. En este sobre se incluira por el licitador:

1 PROPUESTA TECNICA:

- 1.1 Estudio y conocimiento del servicio a realizar:

Estudio y conocimiento sobre las instalaciones del servicio a prestar, en la que se detallaran
las caracteristicas de cada uno de los centros: superficies, pasillos, zonas comunes, aseos
y vestuarios, tipos de pavimento (suelos duros, de ceramica, de granito pulido, calcareos,
de cemento, de madera, de moquetas y alfombras, etc.), cristales, escaleras, paredes y
techos, mobiliario, teléfonos, luminarias y lamparas, puertas, elementos dorados y
metdlicos, persianas y cortinas, asi como cualquier dato relevante para la adecuada
prestacion del servicio y una planificacion y justificacion de los tiempos y tareas necesarias
para la ejecucion del servicio acorde con las caracteristicas de cada uno de los centros,

sus instalaciones y dimensiones.

- 1.2 Programacién del servicio: En este apartado se realizara una descripcién de la para
cada uno de los trabajos incluidos en el mismo, descripcién de los equipos y materiales
adscritos a la ejecucion del servicio debiendo indicarse la exclusividad del recurso o bien
si serdn de uso compartido, stock a disposicién del contrato, etc.; asi como la relacion,

cualificacion y organizacion del personal.

Ademas, en esta memoria se incluira:

Cuadro Resumen de la Carga de Trabajo, propuesto por el ofertante en el que se detallara

la plantilla para cada uno de los centros, incluyendo cargas de trabajo por categorias
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profesionales: limpiadoras, especialistas, etc., para cada uno de los centros. Se detallaran
los Medios Personales adscritos a la ejecucion del servicio, indicandose el personal, su
cualificacion y dedicacion, que formaran parte del Equipo técnico, Equipo de apoyo y

produccién>>.

Sefiala el recurrente que <<se trata de un criterio de adjudicacién, al que se le asignan
ademas 40 puntos, que genera un trato desigual entre los distintos licitadores respecto del
actual adjudicatario del servicio, ya que se exige una precision en la oferta técnica, con un
nivel tal de detalle, que tan solo el actual adjudicatario puede alcanzar y que dificiimente
se puede conseguir por el resto de licitadores con unas meras visitas a los centros, teniendo
ademas en cuenta que el Organo contratante no ha facilitado planos de las instalaciones,
mas bien parece pretender que los licitadores los elaboren. Mas adn cuando se trata de un
plan de trabajo referido a 50 colegios dispersos por Castellon, con dimensiones bastante
relevantes, parece evidente que mas que pretender que se lleve a cabo una oferta técnica
y organizativa eficiente y que garantice la calidad del servicio, lo que se pretende es
dificultar el acceso a la licitacion para los licitadores que no sean el actual adjudicatario del

servicio, con todo ello se crea un efecto limitativo de la concurrencia.

Este efecto limitativo de la concurrencia se ve ademas acrecentado con la prevision relativa
a la posible exclusiéon del procedimiento de aquellas ofertas que no superen una puntuacion

minima de 25 puntos en la valoracion total asignada al apartado Propuesta técnica.

La inclusién de este criterio de adjudicacion limitativo de la concurrencia parece querer dar
continuidad al actual adjudicatario del servicio (FCC vy su filial Servicios de Levante, S.A.)
ya que no solo al ser los actuales adjudicatarios disponen de acceso ilimitado a las
instalaciones, sino que ya disponen de toda esa documentacion (planos y superficies,
descripcion de espacios y mobiliario, reportaje fotografico de cada centro, etc.) puesto que
ya la presentaron en la anterior licitacion. Se adjunta como DOCUMENTO N° 4 la
adjudicacion de la anterior licitacion. Dandose ademas la situacion de que la anterior
licitacion se les adjudicé por el importe maximo de licitacién lo que parece contrario al

interés general de la Administracion.
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Y no solo las ultimas licitaciones fueron adjudicadas a FCC y su filial Servicios de Levante,
sino que la anterior también, tal y como se ve en la siguiente noticia, con todo esto parece
quedar acreditado que los citados criterios de adjudicacién tienen como fin garantizar la

continuidad de la empresa adjudicataria a un importe igual al presupuesto de licitacion>>.

El Organo de Contratacién pone de manifiesto, que de los pliegos que forman parte del
anterior contrato del “Servicio de limpieza de los colegios publicos del Ayuntamiento de
Castell6 de la Plana”, formalizado en fecha 16 de marzo de 2015 con la empresa Fomento
de Construcciones y Contratas, S.A., actual prestataria del servicio, resulta que las
condiciones de la licitacion respecto a la posibilidad de visitar los colegios que se recoge
en las clausulas 1.1 PCAP y 5 PPT y la valoracion del criterio de adjudicacion “propuesta
técnica” (clausulas 102.B.1° y 112 del PCAP) no difieren del actual planteamiento que figura

en los pliegos objeto de recurso:

<<Con motivo de dicha licitacién, Fomento de Construcciones y Contratas, S.A., procedi6
en su dia a la visita de todos y cada uno de los colegios objeto de contrato dado que el
PPT, al igual que el vigente, Unicamente contenia una relacion de los mismos y de su
ubicacién. Fomento de Construcciones y Contratas, S.A. resultd ser la adjudicataria del
referido contrato en el que junto a la valoracién de los criterios impugnados también fueron
valorados otros criterios. FCC fue igualmente la adjudicataria del contrato que precedié6 al

citado.

De lo anterior resulta que, al igual que en la presente licitacién, la informacion facilitada a
los licitadores es Unicamente la relacién de los centros y su ubicacién asumiendo el posible
licitador la responsabilidad de visitarlos, circunstancia que redundara en la presentacion de
una oferta mas o menos solida, sin que constituya informacion privilegiada la adquirida en
ejecucion del contrato. Lo contrario conllevaria en que todas las empresas que han sido
adjudicatarias de un contrato no podrian participar en las futuras licitaciones de ese
contrato ya que dispondrian de informacion privilegiada>>.

Indica a su vez, el Organo de Contratacion, que la finalidad pretendida con la visita a los
centros es la de permitir a los licitadores la posibilidad de realizar un estudio de los mismos,

pudiendo visitarlos desde la publicacion del anuncio de licitacién y que casi de forma
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inmediata a la solicitud de ampliacion de plazo de presentacién de ofertas formulada por
un posible licitador se resolvié dicha ampliacion mediante Decreto de fecha 27 de diciembre
de 2019.

Pese a esta finalidad, que se considera licita, este Tribunal comparte el criterio de la
recurrente de que se prevé un grado de detalle tan exhaustivo que es imposible alcanzarlo

con una mera visita a los centros en un plazo tan limitado.

En efecto, si tenemos en cuenta el nUmero de centros, la fecha del anuncio de licitacion y
el plazo para presentar las ofertas, si bien no existe una ventaja directa a la actual
adjudicataria por el hecho de serlo, si se produce de facto esa ventaja en el subcriterio
indicado al haberse establecido un plazo tan escaso de presentacion de ofertas. El criterio
es admisible conceptualmente, pero el plazo deberia ampliarse para que las condiciones

fueran igualitarias para todos los licitadores.

Es decir, resultaria infundada la alegacion de la recurrente, relativa a la vulneracion de los
principios de igualdad, transparencia y libre competencia que recoge el articulo 132 de la
LCSP, si se garantizase a todos los licitadores la posibilidad de realizar el estudio,

concediéndoles un plazo suficiente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicaciéon

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D?. Elisa Pascua Hernandez, en
representacion de SERVICIOS AUXILIARES DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA S.L.,
contra los pliegos de clausulas administrativas y prescripciones técnicas que han de regir
el contrato para el “Servicio de limpieza y recogida de residuos en los colegios publicos del
Ayuntamiento de Castell6 de la Plana”. expediente 42080/2018, licitado por el
Ayuntamiento de Castellon, en el sentido expuesto en los fundamentos juridicos de la
presente resolucion, ordenando la retroaccion de las actuaciones al momento previo a la

aprobacién del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.
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Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo gue no procede la imposicidén de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Téngase en cuenta que el plazo ha quedado interrumpido por la disposicién adicional
segunda del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestién de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, salvo
que como interesado prefiera realizar el tramite antes de que pierda vigencia el citado Real

Decreto.
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