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Agencia Estatal de Meteorologia

1.- ANTECEDENTES

El procedimiento abierto nimero 201900005528 para la contratacion del “Suministro
mediante arrendamiento, sin opcioh de compra, de un sistema de
supercomputaciéon para la Agencia Estatal de Meteorologia”, fue convocado seguln
publicacion aparecida en el BOE del martes 5 de mayo de 2020. Su importe de licitacion
es de 8.296.600,00 euros (10.038.886,00 € con el 21% del IVA incluido).

2.- OFERTAS RECIBIDAS

Finalizado el plazo de presentacidn de ofertas, se recibieron por la Mesa de Contratacion un
total de seis (6).

Las ofertas fueron presentadas por las siguientes empresas:

Empresas

CAIXABANK EQUIPMENT FINANCE S.A.U.

Fujitsu Technology Solutions, S.A.

HEWLETT PACKARD SERVICIOS ESPANA, S.L.

NEC DEUTSCHLAND GmbH

Telefénica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espana, S.A.U.

OB W IN

Omega Peripherals, S.L.

3.- CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS

La valoracion de las ofertas se ha realizado de acuerdo a lo previsto en el punto 17.2
CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR del
cuadro de caracteristicas del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), que se
reproduce a continuacién:

17.2.- CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR.

Se asigna una puntuacion maxima a estos criterios (POT;) de 30 puntos y se les atribuye una ponderacion
(ppt) del TREINTA (30%) de la puntuacion méaxima total de la oferta (PT;).

DOCUMENTACION A INCLUIR EN EL SOBRE CORRESPONDIENTE:

- Plan de Implantacion (con cronograma, hitos del proyecto, plan de pruebas y acceso a sistema de
capacitacion)

- Plan de Operacion (que contemple la supervision de los elementos incluidos en cada servicio, prevision
de incidencias, informes y estadisticas, metodologias y protocolos)

- Plan de Soporte y Actuacion ante Emergencias (especificando los diferentes tipos de incidencias,
especificacion del Plan de Soporte y compromiso sobre tiempos de recuperacion de los sistemas)
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17.2.1.- DESCRIPCION Y PONDERACION DE LOS CRITERIOS:

Se aplicaran los criterios e intervalos de puntuaciones que se desglosan a continuacion; asimismo se
aplicaran en los umbrales minimos de puntuacion indicados en el apartado 12 anterior

En los casos previstos en el Articulo 146.2.a) de la LCSP, la ponderacion de las mejoras como criterio
subjetivo no podra superar el 2,5 % de la puntuacion maxima total atribuida a estos criterios

CRITERIOS/SUBCRITERIOS PUNTUACION MAXIMA
1. Plan de implantacion: 6,00
1.1 1,50
1.2 1,50
1.3 3,00
2. Plan de operacion: 12,00
2.1 3,00
2.2 3,00
2.3 3,00
24 3,00
3. Plan de soporte: 12,00
3.1 1,50
3.2 9,00
3.3 1,50

Cada uno de estos criterios y subcriterios se redondeara al sequndo decimal.
La puntuacion (POT)) se calculara sumando las valoraciones en cada caso del plan de implantacion, el
plan de operacion y el plan de soporte de cada propuesta.

17.2.1.1 - PLAN DE IMPLANTACION

1.1.- Se debera presentar un Cronograma, contemplando los hitos del proyecto

Se valorara la coherencia de las tareas en la planificacion en cuanto a su duracion y relacion entre
ellas para lograr la consecucién de hitos y objetivos definidos, realizando una evaluacion
individualizada para cada uno de los requisitos seleccionados asignando una puntuacion relativa
(maximo 1,5 punto) en funcién del nivel de coherencia:
0 MEJORADO (100%): Se presenta un plazo de ejecucion coherente al expuesto en el
apartado 1.7 del Pliego de Prescripciones Técnicas, incorporando mejoras respecto al
mismo.

0 COHERENTE (50%): Se presenta un cronograma coherente con el plazo de ejecucion
expuesto en el apartado 1.7 del Pliego de Prescripciones Técnicas.
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0 INCOHERENTE (0%): no se presenta cronograma, 0 se presenta cronograma incoherente
con el plazo de ejecucion expuesto en el apartado 1.7 del Pliego de Prescripciones Técnicas.

1.2.- Se debera entregar un Plan de Pruebas, previo a la finalizacion de la migracién de la actual
cadena operativa, con detalle del protocolo de pruebas propuesto, cuyo objetivo sera garantizar la
funcionalidad de los servicios implantados, asi como su adecuacion a lo solicitado en este pliego. Su
puntuacion relativa (maximo 1,5 puntos)

0 EXCELENTE (100%): Ademas de las pruebas funcionales y de estabilidad expuestas en el
capitulo 3 del PPT, se propone un conjunto completo tanto de pruebas funcionales (unitarias,
aceptacion, integracion, regresion, etc.) como de pruebas no funcionales (carga, estrés,
escalabilidad, portabilidad, efc.), del software y del hardware propuesto.

0 BUENO (50%): Ademas de las pruebas funcionales y de estabilidad expuestas en el capitulo
3 del PPT, se proponen algunas pruebas relevantes adicionales, que podran ser pruebas
funcionales (unitarias, aceptacion, integracion, regresion, efc.) y/o de pruebas no funcionales
(carga, estrés, escalabilidad, portabilidad, etc.), del software y/o del hardware propuesto.

0 SUFICIENTE (0%): Se satisfacen las pruebas funcionales y de estabilidad expuestas en el
capitulo 3 del PPT, no exponiéndose ninguna prueba adicional sobre las mismas.

1.3.- Se debera presentar un plan de acceso temprano a un Sistema de Capacitacion en los términos
del requisito Req (5.1.5) del Pliego de Prescripciones Técnicas. Su puntuacion relativa (maximo 3
puntos) se valorara en funcion de su adecuacion técnica:
0 EXCELENTE (100%): Se presenta una propuesta integramente coherente con el requisito
5.1.5 del PPT con una solucion idéntica al sistema operativo, de aplicacion y de hardware
ofertado

0 BUENO (75%): Se presenta una propuesta integramente coherente con el requisito 5.1.5 del
PPT con una solucion compatible con el sistema operativo, de aplicacion y de hardware
ofertado

0 SUFICIENTE (50%): Se presenta una propuesta que permita la familiarizacion y la
transferencia de todos los codigos

0 ESCASO (25%): Se presenta una propuesta de acceso temprano parcial, donde solo podran
verificarse parte de los codigos

0 INSUFICIENTE (0%): No se presenta la opcion de un plan de acceso temprano

17.2.1.2.- PLAN DE OPERACION
2.1.- Supervision permanente de todos los elementos incluidos en cada servicio (célculo,
almacenamiento, conectividad, etc.). La puntuacion sera relativa (maximo 3 puntos):

0 EXCELENTE (100%): Adicionalmente a los objetos expuestos en el contrato, se facilitan
informes  elaborados exprofeso, adicionales a aquéllos que puedan generarse
automaticamente por las herramientas (estas herramientas seran valoradas exclusivamente
en el subcriterio 10 “Disponibilidad de herramientas para informes” del apartado 17.3
“Criterios objetivos evaluables de forma automatica’).
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0 SUFICIENTE (50%): Se presenta una propuesta suficiente para los objetos expuestos en el
contrato.
0 ESCASO (0%): No se presenta una propuesta para los objetos expuestos en el PPT

2.2.- Prevision de incidencias, facilitando los procedimientos de resolucion manual y/o automatica.
La puntuacion méaxima relativa (maximo 3 puntos) evaluara las incidencias consideradas y las
resoluciones propuestas :

0 EXCELENTE (100%): Se presenta una propuesta exhaustiva del sistema de computacion
ofertado y del objeto del contrato, incluyendo atencion proactiva

0 BUENO (75%): Se presenta una propuesta exhaustiva del sistema de computacion ofertado y
del objeto del contrato.

o SUFICIENTE (50%): Se presenta una propuesta especifica suficiente del sistema de
computacion ofertado y del objeto del contrato

0 ESCASO (25%): Se presenta una propuesta genérica de incidencias y resolucion de las
mismas, particularizando casos del sistema de computacion o del objeto del contrato

o0 INSUFICIENTE (0%): Se presenta una propuesta genérica de resolucion de incidencias, sin
particularizacion para la propuesta ofertada del sistema de computacion, y/o la forma de
resolucion de cada tipo distinto de incidencia.

2.3.- Descripcion de los informes de sequimiento que proporcionara el adjudicatario a titulo informativo
y estadistico. La puntuacion seré relativa (maximo 3 puntos). En este concepto NO se consideraran
informes elaborados automaticamente por herramientas (éstos se consideraran en el subcriterio 10
“Disponibilidad de herramientas para informes” del apartado 17.3 “Criterios objetivos evaluables de
forma automatica”); inicamente informes elaborados exprofeso propuestos por el oferente.

0 EXCELENTE (100%): Adicionalmente a los objetos expuestos en el contrato, se facilitan
informes  elaborados exprofeso, adicionales a aquéllos que puedan generarse
automaticamente por las herramientas.

0 SUFICIENTE (50%): Se presenta una propuesta suficiente para los objetos expuestos en el
contrato.

0 ESCASO (0%): no se presentan informes y/o estadisticas suficientes para los objetos
expuestos en el PPT.

2.4.- Metodologia de actuacion y protocolos a seguir.

La puntuacién maxima relativa (maximo 3 puntos), se basara en el analisis del desarrollo de la

oferta técnica, el nivel de conocimiento y grado de aplicacion de las herramientas y metodologias

utilizadas, garantizandose el cumplimiento de los epigrafes 4.5, 4.6, 4.8 y 4.12 del PPT

0 EXCELENTE (100%): Se presenta una evolucion significativa respecto a las actuaciones
presentes en el PPT

0 BUENO (75%): Se presenta metodologia y protocolos que signifiquen una mejora de las
actuaciones presentes en el PPT

o SUFICIENTE (50%): Metodologia y protocolos suficientes para la atencién de todas las
actuaciones propuestas

0 ESCASO (25%): Metodologia y protocolo insuficientes para todas las actuaciones propuestas

o0 INSUFICIENTE (0%): Oferta incompleta en cuanto a la metodologia, protocolos y/o
conocimiento de las herramientas propuestas
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17.2.1.3.- PLAN DE SOPORTE

3.1.- Tipificacién de los diferentes grupos de incidencias que puedan surgir. La puntuacion sera
relativa (maximo 1,5 puntos):

0 EXCELENTE (100%): Tipificacion de incidencias exhaustiva, describiendo detalladamente
cada uno de los de casos de uso expuestos.

0 SUFICIENTE (50%): Tipificacion de incidencias suficiente, especifica del objeto del contrato y
del sistema de computacion ofertado.

0 INSUFICIENTE (0%): Exposicion de incidencias genérica, no especifica para el objeto del
contrato.

3.2.- Especificacion de los diferentes aspectos del plan de soporte de acuerdo a los puntos indicados
en el requisito Req (4.5.1) del Pliego de Prescripciones Técnicas. La puntuacion sera relativa (maximo
9 puntos):

0 EXCELENTE (100%): Se presenta una mejora global significativa respecto a los requisitos
expuestos en el pliego: se cubre la totalidad de niveles de servicio expuestos en el requisito
4.5.1 del PPT con mejoras significativas.

0 BUENO (75%): En el plan de soporte para la oferta propuesta, ademas de cubrir la totalidad
de niveles de servicio expuestos en el requisito 4.5.1 del PPT, se presentan algunas mejoras
significativas para alguno/s de ellos respeto a los requisitos expuestos en el PPT.

0 SUFICIENTE (50%): Se propone un plan de soporte suficiente para la oferta propuesta,
cubriendo la totalidad de niveles de servicio expuestos en el requisito 4.5.1 del PPT.

0 ESCASO (25%): Se propone un plan de soporte incompleto para la oferta propuesta, no
detallando la totalidad de niveles de servicio necesarios en cada caso, de entre aquéllos
expuestos en el requisito 4.5.1 del PPT.

0 INSUFICIENTE (0%): No se incluye un plan de soporte suficiente para la oferta propuesta.

3.3.- Sistemas de recuperacién y compromiso explicito sobre los tiempos de recuperacion. La
puntuacion sera relativa (maximo 1,5 puntos):

0 EXCELENTE (100%): Se presenta una mejora muy significativa sobre las condiciones del
pliego, especifica para el sistema de computacion propuesto.

0 BUENO (50%): Se presenta una mejora significativa sobre las condiciones del pliego.

0 SUFICIENTE (0%): se asumen las condiciones del pliego, no presentandose mejoras
significativas sobre el mismo
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3.- VALORACION DE LAS OFERTAS

Las empresas que han presentado oferta han sido las siguientes:

CAIXABANK EQUIPMENT FINANCE S.A.U.

Fujitsu Technology Solutions, S.A.

HEWLETT PACKARD SERVICIOS ESPANA, S.L.

NEC DEUTSCHLAND GmbH

Omega Peripherals, S.L.

oA W IN

Telefénica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espaiia, S.A.U.

1.- CAIXABANK EQUIPMENT FINANCE S.A.U.

La oferta de Caixabank se estructura siguiendo los epigrafes del Pliego de Prescripciones
Técnicas; cada apartado concluye con una tabla-resumen de los requisitos que han sido
contestados. Los planes de Implantacién, Operacién y Soporte objeto de valoracién de este
informe segun el apartado 17.2 del Pliego de Clausulas Administrativas han sido
especificados en epigrafes individuales. La oferta estd precedida de un resumen ejecutivo
donde se detalla la estructura del documento. En definitiva, la propuesta de Caixabank es
facil en su trazabilidad y comprension.

Antes de exponer la valoracion, se destacan los siguientes aspectos:

« Todos los requisitos del PPT estan referenciados especificamente en Ia
documentacion

e Se verifica el cumplimiento de todos los requisitos tipo “Obligatorio” o tipo
“Informacion solicitada” del PPT en la documentacién entregada en el sobre 2,
exceptuando el nimero 4.2.1, que se menciona expresamente seran objeto de
aclaracion en el sobre 3

+ La solucién se basa en tecnologia de la empresa tecnoldgica Atos (motivo por el
cual se mencionara el nombre de esta empresa en la valoracion)

e Se indica expresamente que Atos acata todos los requisitos de obligado
cumplimiento (pagina 12 segun el sistema de indexacion del documento)

Valoracion

PLAN DE IMPLANTACION

1.1.- Se debera presentar un Cronograma, contemplando los hitos del proyecto (maximo 1,5
puntos)

La oferta de Caixabank expone de forma detallada los hitos de las diferentes fases del
proyecto, segun la identificacién de las mismas realizada por AEMET, estimando la duracion
en dias de cada una de ellas. Se presenta un cronograma especifico, considerando la fecha
de firma del contrato el 1 de septiembre?, y los periodos vacaciones. Dentro de cada fase y
cada etapa se detallan las actividades a realizar.

Se proponen las siguientes mejoras:

1 Esta fecha es introducida a modo de ejemplo. @edmue si fuera distinta el plan se adaptarieoesecuencia.
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+ Fase 2 etapa 1: compromiso de instalar el clister 2 a los 6 meses desde la firma
del contrato (frente a los 7 expuestos en el PPT)

+ Fase 3 etapa 1: compromiso de realizar la mejora del clister 1 entre los meses 30
a 32 desde la firma del contrato (frente a los meses 30 a 33 expuestos en el PPT)

Adicionalmente, expone la siguiente modificacién:

+ Fase 4 etapa 1: compromiso de realizar la mejora del clUster 2 entre los meses 32
a 35 desde la firma del contrato (frente a los meses 33 a 36 expuestos en el PPT):

AEMET no considera esta modificacion una mejora dado que el periodo de
instalacion se mantiene constante en 2 meses, sino una propagacién de la mejora
de la Fase 3 etapa 1, que permite iniciar esta fase un mes antes

La propuesta de Caixabank es coherente con los plazos de ejecucidn del apartado 1.7 del
PPT, presentdandose 2 mejoras respecto al mismo. Se considera por tanto la propuesta como
MEJORADA.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos

1.2.- Se debera entregar un Plan de Pruebas, previo a la finalizacion de la migracion de la
actual cadena operativa, con detalle del protocolo de pruebas propuesto, cuyo objetivo sera
garantizar la funcionalidad de los servicios implantados, asi como su adecuacion a lo
solicitado en este pliego. Su puntuacion relativa (maximo 1,5 puntos)

La propuesta contempla las pruebas de funcionalidad y de estabilidad indicadas en el
capitulo 3 del PPT. Para cada una de ellas se detalla la duraciéon y el momento del periodo
de ejecucién durante el cual se llevaran a cabo.

Adicionalmente, se realizaran las siguientes comprobaciones:

- Prueba de tolerancia fallos de diferentes componentes HW, asi como de las
tecnologias elegidas por el oferente (SPOF, SLURM, MPI, OpenMP, Cyclops, etc.).
Estas tecnologias estan explicadas en el documento, haciendo especial incidencia en
aquéllas de software libre adaptadas por Atos (Cyclops), o bien en aquéllas en cuyo
desarrollo se implico Atos (Slurm)

- Pruebas no funcionales
o Estrésy carga para evitar el material DOA (Dead On Arrival)
o Rendimiento, detallando la prueba sugerida
o Escalabilidad (ejecucion del benchmark Harmonie/Arome en diferente nimero
de nodos)
o Portabilidad
Integracion con elementos AEMET
o Regresion. En este caso, se describen los usos y la posibilidad de realizarlas
de forma automatizada

o

Se considera completo el plan de pruebas expuesto, excediendo notablemente las
presentadas en capitulo 3 del PPT. En consecuencia, se considera la propuesta como
EXCELENTE.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos
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1.3.- Se debera presentar un plan de acceso temprano a un Sistema de Capacitacion en los
términos del requisito Req (5.1.5) del Pliego de Prescripciones Técnicas. Su puntuacion
relativa (méximo 3 puntos) se valorara en funcion de su adecuacién técnica

La propuesta indica que Atos proporcionarad un sistema de Capacitacion que pueda ser
utilizado por personal AEMET para la familiarizaciéon y migraciéon de aplicaciones, sobre su
actual “Business Operations Computing Center” de Grenoble. Entre otras posibilidades, los
usuarios AEMET podrian probar la instalacién de diferentes librerias y herramientas de
desarrollo; la portabilidad de aplicaciones; aprender a utilizar el System Management
Center (SMC), o suite de aplicaciones SW; la configuracién de colas de lotes mediante
Slurm; y la configuraciéon y gestion de sistemas de archivos.

Se considera la propuesta EXCELENTE por el gran volumen de pruebas accesibles para el
personal AEMET, no sdlo para la familiarizacion con los cddigos, sino también para otras
tareas del sistema de supercomputacioén, y por la posibilidad de reproducir exactamente el
comportamiento del sistema propuesto (el sistema de capacitacién no es idéntico en todos
sus puntos (concretamente, dispone de servidores Bull Sequana X400 de la misma familia
que la propuesta, Bull Sequana X440), pero si en aquéllos que permiten reproducir el
rendimiento de la oferta (procesador y memoria)).

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos

17.2.1.2.- PLAN DE OPERACION

2.1.- Supervision permanente de todos los elementos incluidos en cada servicio (calculo,
almacenamiento, conectividad, etc.). La puntuacion sera relativa (maximo 3 puntos):

Atos propone un plan de operacién con actuaciones de caracter preventivo y correctivo,
realizando la supervisidon por medio de tres servicios:

o Administracién y apoyo a AEMET

o Monitorizacidn

o Mantenimiento hardware de la plataforma

Para cada elemento del sistema de supercomputacién existen controles y registros
automaticos, recogiéndose los eventos mediante protocolos estandar tales como Syslog,
SNMP e IPMI. En la oferta se describen los eventos recogidos, asi como las tecnologias y
aplicativos utilizados para su recopilaciéon. La monitorizaciéon sera apoyada por el personal
in-situ, haciendo uso de la aplicacion de software libre “Cyclops”, y en la herramienta de
supervision de la red de interconexion “Interconnect Bull Management Suite (IBMS)”.

Como informes ex profeso se mencionan en el apartado 6.3 de la propuesta los siguientes:
o Informe de situacion del servicio (incidencias, control operativo, deteccién de
mejoras...)
o Informe de seguimiento de ANS
o Informe de Unidades de Recurso utilizados
o Informe de direccién (beneficios de negocio)

Se considera la propuesta como EXCELENTE: se sobrepasan las expectativas de supervision,
excediendo los objetos indicados en el PPT, y se indica expresamente la elaboracién de
informes ex profeso, siendo los tres primeros propiamente informes de supervision (no asi
el cuarto, de apoyo a las funciones de la directiva de AEMET).

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos
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2.2.- Prevision de incidencias, facilitando los procedimientos de resolucion manual y/o
automatica. La puntuacion maxima relativa (maximo 3 puntos) evaluara las incidencias
consideradas y las resoluciones propuestas:

En la propuesta se menciona la proactividad de Atos tanto en la atencién de incidencias
como en su descubrimiento. Se propone el uso de la herramienta Cyclops, y la elaboracion
de un manual de procedimiento donde se irdn incorporando pautas segin se vayan
descubriendo eventos, mas alla de los inicialmente conocidos.

Para las comprobaciones de funcionamiento se utilizardn como referentes el tiempo de vida
transcurrido entre fallos (MTBF: Medium Time Between Failures) y el tiempo medio entre
interrupciones (MTBI), recogidos los datos y estadisticas a través de la Bitadcora de Cyclops,
ajustando la periodicidad de las intervenciones para mantener estas variables en unos
margenes concretos (inicialmente, se prevén intervenciones preventivas cada seis meses).

Se considera la propuesta como EXCELENTE, por ser una propuesta exhaustiva, especifica
para el sistema propuesto; y por incluir una atencién proactiva dinamica durante el periodo
de vigencia del contrato.

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos

2.3.- Descripcion de los informes de seguimiento que proporcionara el adjudicatario a titulo
informativo y estadistico. La puntuacion sera relativa (maximo 3 puntos). En este concepto NO
se consideraran informes elaborados automaticamente por herramientas (éstos se
consideraran en el subcriterio 10 “Disponibilidad de herramientas para informes” del apartado
17.3 “Criterios objetivos evaluables de forma automatica”); unicamente informes elaborados
exprofeso propuestos por el oferente. (maximo 3 puntos)

Como informes ex profeso se mencionan dentro del apartado 6.3 de la propuesta los
siguientes, de elaboracion trimestral en su mayoria:
o Informe de situacidn del servicio (incidencias, control operativo, deteccion de
mejoras...)
o Informe de seguimiento de ANS
o Informe de Unidades de Recurso utilizados
o Informe de direccién (beneficios de negocio) (propiamente, éste no seria un
informe de seguimiento)

Adicionalmente, se compromete a realizar un resumen trimestral personalizado de los
tickets de incidencias recogidas dentro de la herramienta SMILE (que los recopila
automaticamente). Se recogeran a nivel de procesos métricas de gestion de incidencias; de
problemas; de cambio; de la configuracion; de la capacidad y continuidad (elementos todos
ellos de la guia de buenas practicas ITIL), y de la relacién con los usuarios AEMET.

Se considera la propuesta como EXCELENTE, cubriéndose informes para todos los
elementos del sistema de supercomputacion, incluso desarrollando los datos de las
herramientas automaticas (adicionales a los informes automaticos).

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos
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2.4.- Metodologia de actuacion y protocolos a seguir. La puntuacion maxima relativa (maximo 3
puntos), se basara en el analisis del desarrollo de la oferta técnica, el nivel de conocimiento y
grado de aplicacion de las herramientas y metodologias utilizadas, garantizandose el
cumplimiento de los epigrafes 4.5, 4.6, 4.8 y 4.12 del PPT

La metodologia expuesta se basa en el Marco de Gestion de Proyectos (PMBOK) y el Marco
de Gestion de Servicios TI (ITIL). Dentro del plan de mantenimiento y soporte se
contemplan las siguientes tareas dentro del mantenimiento preventivo:

Limpieza general externa e interna de los equipos

Revision de las distintas conexiones

Sustitucidon de elementos averiados

Actualizacion de firmware, parches y microcédigos

Comprobacion de versiones de los sistemas operativos existentes
Realizacién de test de diagndstico que identifiquen posibles errores ocultos
Programas de diagnostico del correcto funcionamiento

O O0Oo0oo0oo0ooo

Se considera por tanto la propuesta EXCELENTE: se cubren todas las actuaciones del PPT, y
se presentan dos caracteristicas que suponen una mejora significativa: el cumplimiento de
metodologias reconocidas integrales (donde se abortan todos los aspectos de sistemas TI y
de gestidn de proyectos); y la provisidn de una oficina de proyectos Atos. La primera de ella
garantiza que, aparte de los métodos, procedimientos y protocolos mencionados
expresamente en la oferta, se satisfacen todos los contemplados en las metodologias
aunque no se detallen en el texto. La segunda supone la existencia de procedimientos
normalizados especificos para el sistema Atos propuesto (supercomputacion; aplicacion de
supercomputacién para meteorologia).

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos

17.2.1.3.- PLAN DE SOPORTE

3.1.- Tipificacion de los diferentes grupos de incidencias que puedan surgir. La puntuacion
sera relativa (maximo 1,5 puntos):

Se categoriza de forma genérica los grupos originarios de incidencias (componentes de los
servicios prestados; seguridad; componentes fisicos; componentes de software), haciendo
una tipificaciéon coherente con las mejores practicas de la gestiéon de servicio (ITIL) en
incidencia; problema; cambios; configuracion; y capacidad y disponibilidad. También se
considera la criticidad atendiendo al impacto en el sistema.

Para atender a esta tipologia, se definen cuatro estrategias de respaldo, atendiendo a los
elementos considerados (componentes fisicos; servicios prestados; componentes software;
seguridad), siendo aqui donde la categorizacidn genérica se particulariza para el caso del
sistema de supercomputacién.

Se considera por tanto la propuesta como EXCELENTE: la descripcién de todos los casos de
uso es detallada, incluyendo todos los elementos del sistema de supercomputaciéon y de la
infraestructura (refrigeracién, averias de elementos mecanicos, alimentacidn, etc).

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos
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3.2.- Especificacion de los diferentes aspectos del plan de soporte de acuerdo a los puntos
indicados en el requisito Req (4.5.1) del Pliego de Prescripciones Técnicas. La puntuacion sera
relativa (méximo 9 puntos):

NOTA: los puntos indicados en el Req 4.5.1 son los siguientes:
- Servicio remoto de diagnostico hardware/software
- Sistema de contacto para tramitacion, sequimiento y resolucion de incidencias
- Cobertura horaria de los centros de soporte
- Soporte fuera de horario de oficina: indicar si los técnicos de nivel 1 serian los mismos que
prestan servicio en horario de oficina
- Tiempos maximos en cada escalon de soporte. Formularios para la tramitacion de eventos
- Escalado de problema hardware/software que no puedan ser resueltas por el personal on-site
- Acciones correctivas frente a errores hardware/software o factores que afecten al rendimiento
- Respuesta a cuestiones sencillas via telefonica o por correo electrénico
- Respuesta detallada frente a solicitudes de mayor complejidad

Todos estos aspectos son expuestos en el capitulo 4.4 de la propuesta, siendo detallados
con mas profundidad en el apartado 7.2. Adicionalmente, se mencionan los siguientes
servicios especificos del plan de Atos:

o Mantenimiento hardware de la plataforma

o Monitorizacién

o Administracién y apoyo a AEMET

0 Soporte aplicaciones y consultoria para la AEMET

o Disposicion del mismo equipo que estd dando soporte directo a Meteo France
y ECMFW

o Acceso al grupo de expertos del Centro de Excelencia en programacién

paralela (CEPP) de Atos

Sobre alguno de los niveles de servicio del Req 4.5.1 se presentan mejoras relevantes, tales
como la utilizacién del Centro de Servicios Remotos de Atos (CGR), pero no sobre todos ni
de forma global (fuera de horario de oficina el CGR dispone de un servicio de guardias,
atendido no obstante por el mismo equipo que trabaja en horario de oficina). En
consecuencia, se considera el plan de soporte como BUENO.

PUNTUACION TOTAL: 6,75 puntos

3.3.- Sistemas de recuperacién y compromiso explicito sobre los tiempos de recuperacion. La
puntuacion sera relativa (maximo 1,5 puntos):

Se especifica en la propuesta el nivel de acuerdo de servicio (ANS), que se definira
conjuntamente con un Plan de Gestién de la Aceptacién y de la No Conformidad.

Se asumen las condiciones del pliego y se presentan algunas mejoras significativas (8 horas
para resolucion de averias graves frente a las 9 horas expuestas en el pliego), que no
pueden considerarse muy significativas por mantenerse en la propuesta unos tiempos de
disponibilidad del sistema muy parecidos a los expuestos en el PPT (99,7% tiempo maximo
de disponibilidad de la Configuracion Minima Operativa, idéntico al expuesto en el PPT;
98.95% de disponibilidad mensual frente al 98,80% expuesto en el pliego; 6 horas para
resolucién de averias graves de software, pero 9 para averias de hardware, etc.). En
consecuencia, se valora la propuesta como BUENA.

PUNTUACION TOTAL: 0,75 puntos
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CRITERIOS/SUBCRITERIOS PUNTUACION
1. Plan de implantacion: 6,00
1.1 1,50
1.2 1,50
1.3 3,00
2. Plan de operacion: 12,00
2.1 3,00
2.2 3,00
2.3 3,00
24 3,00
3. Plan de soporte: 9,00
3.1 1,50
3.2 6,75
3.3 0,75
TOTAL 27,00
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2.- Fujitsu Technology Solutions, S.A.

La oferta de Fujtsu se vertebra respondiendo uno a uno y en orden los requisitos expuestos
en el PPT, precedidos por un resumen ejecutivo donde se indican las tecnologias previstas.
Los planes de implantacidn, soporte y operacion se encuentran repartidos entre las
respuestas de los diferentes requisitos. En consecuencia, es sencillo realizar el seguimiento
de las respuestas a los requisitos, siendo algo mas laborioso encontrar las contestaciones a
los criterios objeto de valoracién del presente informe.

Los componentes utilizados en la oferta son acompafados de sus hojas de caracteristicas
(datasheets) como documentos adjuntos.

Antes de exponer la valoracion, se destacan los siguientes aspectos:

+ Todos los requisitos del PPT estan referenciados especificamente en la
documentacion

» Se verifica el cumplimiento de todos los requisitos tipo “Obligatorio” o tipo
“Informacion solicitada” del PPT en la documentacion entregada en el sobre 2,
exceptuando el numeros 4.2.1; 4.2.2; 4.2.5; 4.3.1; 4.4.23; 4.4.24; 4.4.26; y
4.4.28, que se menciona expresamente seran objeto de aclaracién en el sobre 3
por estar relacionados con aspectos valorables automaticamente

« En bastantes requisitos se facilitan enlaces para acceso a las caracteristicas de las
tecnologias propuestas

Valoracion

PLAN DE IMPLANTACION

1.1.- Se debera presentar un Cronograma, contemplando los hitos del proyecto (maximo 1,5
puntos)

La oferta de Fujitsu expone de forma detallada los hitos de las diferentes fases del proyecto,
segun la identificacién de las mismas realizada por AEMET, estimando la duracion en dias de
cada una de ellas. Se presenta un cronograma detallado, comprensible en combinacién con
el texto. Dentro de cada fase y cada etapa se detallan las actividades a realizar.

Se proponen las siguientes mejoras:

+ Fase 1 etapa 2: compromiso de realizar las pruebas del clister inicial 1 y ponerlo
en operacién en mes y medio (frente a los 2 meses expuestos en el PPT)

+ Fase 2 etapa 2: compromiso de realizar las pruebas del cluster inicial 2 y ponerlo
en operaciéon en mes y medio (frente a los 2 meses expuestos en el PPT)

+ Fase 3 etapa 1 y etapa 2: compromiso de instalar, probar y poner en operacion el
cluster final 1 en dos meses y medio (frente a los 5 meses expuestos en el PPT)

+ Fase 4 etapa 1 y etapa 2: compromiso de instalar, probar y poner en operacion el
cluster final 2 en dos meses y medio (frente a los 5 meses expuestos en el PPT)

La propuesta de Fujitsu es coherente con los plazos de ejecucién del apartado 1.7 del PPT,
presentandose 4 mejoras respecto al mismo. Se considera por tanto la propuesta como
MEJORADA.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos
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1.2.- Se deberd entregar un Plan de Pruebas, previo a la finalizacién de la migracioén de la
actual cadena operativa, con detalle del protocolo de pruebas propuesto, cuyo objetivo sera
garantizar la funcionalidad de los servicios implantados, asi como su adecuacion a lo
solicitado en este pliego. Su puntuacion relativa (maximo 1,5 puntos)

El plan de pruebas puede encontrarse en la propuesta como parte de las actividades del
cronograma. Se mencionan las siguientes:

- Pruebas de conectividad LAN

- Pruebas de funcionalidad (segun PPT)

- Pruebas de integracién

- Pruebas de estabilidad (segin PPT)

- Pruebas de verificacién de infraestructura (protecciones en cuadros, aislamiento
de lineas, continuidad de conductores de proteccidn, consumos, ciclo frigorifico,
niveles de iluminacién, funcionamiento de exclusas del techo de confinamiento)

Se considera por tanto la propuesta como BUENA, incorporandose alguna prueba adicional a
las obligatorias de funcionalidad y estabilidad. No se considera EXCELENTE porque no es un
conjunto completo, no incorporando pruebas estandar como serian las unitarias, las de
aceptacion o las de regresion.

PUNTUACION TOTAL: 0,75 puntos

1.3.- Se debera presentar un plan de acceso temprano a un Sistema de Capacitacion en los
términos del requisito Req (5.1.5) del Pliego de Prescripciones Técnicas. Su puntuacion
relativa (maximo 3 puntos) se valorara en funcién de su adecuacion técnica:

El oferente indica que la arquitectura propuesta es idéntica a la existente en AEMET, no
siendo necesario realizar “porting” de las aplicaciones actuales, siendo los Unicos cambios
derivados del nimero de nodos a utilizar. Se menciona expresamente que NO se ha
considerado acceso temprano, por lo que en este punto se considera la propuesta
INSUFICIENTE.

PUNTUACION TOTAL: 0,00 puntos

17.2.1.2.- PLAN DE OPERACION

2.1.- Supervision permanente de todos los elementos incluidos en cada servicio (calculo,
almacenamiento, conectividad, etc.). La puntuacion sera relativa (maximo 3 puntos)

La propuesta hace una supervision de todos los objetos expuestos en el contrato mediante
la utilizacion de diversas herramientas (Nagios, BCM, Bright Cluster Manager, Bright
Computing), valorandose como SUFICIENTE por cubrirse con ellas y sus informes
automaticos todos los objetos del contrato.

No es considerada EXCELENTE por no incorporar informes no automaticos: es cierto que se
menciona la posibilidad de hacer informes manuales, pero no se indica cual seria su
contenido, objetivo, alcance, ni usuario destino.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos
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2.2.- Prevision de incidencias, facilitando los procedimientos de resolucion manual y/o
automatica. La puntuacion maxima relativa (maximo 3 puntos) evaluara las incidencias
consideradas y las resoluciones propuestas :

En la oferta se distingue entre incidencias HW y SW; cuando se actuard en remoto y cuando
presencialmente; tiempos de respuesta ante incidencias; y distincién de actuaciéon entre
incidencias graves y resto de incidencias. Todas estas incidencias son de tipo genérico, pero
no obstante el tratamiento y acciones correctivas si son especificos para el sistema
propuesto (infraestructura; refrigeracion)

Se valora la propuesta como SUFICIENTE por su especificidad en la resolucion, a pesar de
ser un listado de incidencias genérico. No se valora con un nivel superior por no ser
exhaustiva (no hay referencias a todos los elementos del sistema propuesto, como por
ejemplo para conectividad), y por no incluir atencién proactiva.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos

2.3.- Descripcién de los informes de seguimiento que proporcionara el adjudicatario a titulo
informativo y estadistico. La puntuacion sera relativa (maximo 3 puntos). En este concepto NO
se consideraran informes elaborados automaticamente por herramientas (éstos se
consideraran en el subcriterio 10 “Disponibilidad de herramientas para informes” del apartado
17.3 “Criterios objetivos evaluables de forma automatica”); tinicamente informes elaborados
exprofeso propuestos por el oferente.

En el texto se detalla la informacién que se entregard en los informes de seguimiento
obligatorios mencionados en el PPT, coincidiendo exactamente con los objetos expuestos en
el contrato, siendo en consecuencia valorada la propuesta como SUFICIENTE. Al no
aportarse ningln elemento o mejora no expuesto en el PPT, no puede valorarse la
propuesta como EXCELENTE.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos

2.4.- Metodologia de actuacion y protocolos a seguir.

La puntuacién maxima relativa (maximo 3 puntos), se basara en el analisis del desarrollo
de la oferta técnica, el nivel de conocimiento y grado de aplicacion de las herramientas y
metodologias utilizadas, garantizandose el cumplimiento de los epigrafes 4.5, 4.6, 48 y
4.12 del PPT

La propuesta no presenta una metodologia global basada en buenas practicas reconocidas,
sino que en respuesta a los epigrafes 4.5, 4.6, 4.8 y 4.12 del PPT se presentan protocolos
de actuacion propios de Fujitsu.

Todas las actuaciones expuestas en el PPT estan cubiertas. Como mejora se detalla la
existencia de 4 redes de gestion (red infiniband, red Ethernet 10 Gb para acceso a
almacenamiento PG, y 2 redes de gestién y control), frente a las dos pedidas en el PPT en
su apartado 4.6, lo que supone una mejora significativa de las actuaciones descritas en ese
apartado.
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Se valora este aspecto como BUENO por presentar la mejora significativa indicada. No se
valora como EXCELENTE porque la mejora indicada no supone incremento de prestaciones
al resto de apartados 4.5, 4.8 y 4.12; y porque no se siguen metodologias reconocidas
globales (ni para la parte tecnoldgica, ni para la parte de gestidén de proyectos).

PUNTUACION TOTAL: 2,25 puntos

17.2.1.3.- PLAN DE SOPORTE

3.1.- Tipificacion de los diferentes grupos de incidencias que puedan surgir. La puntuacion
sera relativa (maximo 1,5 puntos):

Se introduce un conjunto de incidencias genéricas, no especifica para el objeto del contrato.
Aunque los procedimientos de resolucién son especificos en bastantes casos, se valora este
aspecto como INSUFICIENTE: la tipificacion presentada serviria para multiples escenarios
tecnoldgicos diferentes, tanto de supercomputacién, como de entornos menos exigentes.

PUNTUACION TOTAL: 0,00 puntos

3.2.- Especificacion de los diferentes aspectos del plan de soporte de acuerdo a los puntos
indicados en el requisito Req (4.5.1) del Pliego de Prescripciones Técnicas. La puntuacion sera
relativa (maximo 9 puntos):

NOTA: los puntos indicados en el Req 4.5.1 son los siguientes:
- Servicio remoto de diagnostico hardware/software
- Sistema de contacto para tramitacion, seguimiento y resolucion de incidencias
- Cobertura horaria de los centros de soporte
- Soporte fuera de horario de oficina: indicar si los técnicos de nivel 1 serian los mismos que
prestan servicio en horario de oficina
- Tiempos maximos en cada escalon de soporte. Formularios para la tramitacion de eventos
- Escalado de problema hardware/software que no puedan ser resueltas por el personal on-site
- Acciones correctivas frente a errores hardware/software o factores que afecten al rendimiento
- Respuesta a cuestiones sencillas via telefénica o por correo electrénico
- Respuesta detallada frente a solicitudes de mayor complejidad

La oferta indica cdmo se satisfacen todos y cada uno de los puntos indicados en el Req
4.5.1, respetandose exactamente los objetos del PPT. Al no introducirse ninguna mejora
sobre ninguno de estos aspectos, se considera la propuesta como SUFICIENTE.

PUNTUACION TOTAL: 4,5 puntos
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3.- HEWLETT PACKARD SERVICIOS ESPANA, S.L.

La oferta de Hewlett Packard se presenta en dos documentos diferenciados. En el primero,
“Oferta Técnica Infraestructura”, se responden uno a uno y en orden los requisitos
expuestos en el PPT, exceptuando propiamente los criterios subjetivos no valorables sujetos
a juicio de valor objeto del presente informe.

El segundo documento, “Oferta técnica Implantacidon Operaciéon Soporte” incorpora un
resumen ejecutivo donde se listan las tecnologias utilizadas para todos los componentes. Se
estructura en plan de implantacién; plan de operacién; y plan de soporte, objetos de
valoracién del presente informe. Dentro de cada uno de sus subepigrafes se menciona a qué
requisitos del PPT se da respuesta, pero a diferencia del primer documento no se introducen
en orden ni se identifica cual es contestado por cada parrafo.

Los dos documentos son coherentes entre si, no habiéndose observado discrepancias. La
oferta, muy extensa en redaccion, es no obstante facilmente comprensible.
Antes de exponer la valoracidn, se destacan los siguientes aspectos:

« Todos los requisitos del PPT estan referenciados especificamente en la
documentacion

e Se verifica el cumplimiento de todos los requisitos tipo “Obligatorio” o tipo
“Informacidén solicitada” del PPT en la documentacién entregada en el sobre 2,
exceptuando los niumeros 4.2.1; 4.2.5; y 4.6.10; , que se menciona expresamente
seran objeto de aclaracion en el sobre 3

« Destaca el segundo documento por el exhaustivo nivel de detalle de todas las
actividades y de casos de uso. También se describe cada una de las herramientas
de seguimiento, monitorizacidn y/o alerta

« Destaca el exhaustivo plan de formacién propuesto
Valoracion

PLAN DE IMPLANTACION

1.1.- Se debera presentar un Cronograma, contemplando los hitos del proyecto (maximo 1,5
puntos)

La oferta de HP expone de forma detallada los hitos de las diferentes fases del proyecto,
segun la identificacion de las mismas realizada por AEMET, estimando la duracién en dias de
cada una de ellas.

Se proponen las siguientes mejoras:

+ Fase 2 etapa 1: compromiso de instalar el clister 2 en un periodo de un mes y
medio (frente a los 2 meses expuestos en el PPT)

« Fase 2 etapa 2: compromiso de poner en operacidn el clister 2 en un periodo de un
mes y medio (frente a los 2 meses expuestos en el PPT)

+ Fase 3 etapa 1: compromiso de realizar todas las actividades en periodo de 9 dias
laborables entre los meses 30 a 33

» Fase 3 etapa 2: compromiso de realizar todas las actividades en un periodo de 17
dias laborables dentro de los meses 33 a 35
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« Fase 4 etapa 1: compromiso de realizar todas las actividades en periodo de 9 dias
laborables entre los meses 33 a 36

La propuesta de HP es coherente con los plazos de ejecucion del apartado 1.7 del PPT,
presentandose diversas mejoras respecto al mismo (destacan los reducidos plazos para
cumplimentar las fases 3 y 4). Se considera por tanto la propuesta como MEJORADA.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos

1.2.- Se debera entregar un Plan de Pruebas, previo a la finalizacién de la migracion de la
actual cadena operativa, con detalle del protocolo de pruebas propuesto, cuyo objetivo sera
garantizar la funcionalidad de los servicios implantados, asi como su adecuacion a lo
solicitado en este pliego. Su puntuacion relativa (maximo 1,5 puntos)

El segundo documento, “Oferta técnica Implantacion Operacion Soporte” se describen las
siguientes pruebas:
» Pruebas funcionalidad general:
o Almacenamiento
o red ethernet
o red Infiniband
o despliegue HPE PCM
o centralizacién de logs
+ Pruebas de validacion:
o de la solucién de despliegue
o solucidn de alta disponibilidad
0 subsistema de seguridad
0 subsistema de monitorizacion
e Pruebas de Interoperabilidad
e Pruebas de estabilidad
* Pruebas del gestor de colas
e Pruebas del planificador de recursos
e Pruebas del almacenamiento
+ Pruebas de rendimiento y aceptacion
« Pruebas de verificacidn post-instalacién in-situ
+ Pruebas de regresién

Se considera completo el plan de pruebas expuesto, excediendo notablemente las
presentadas en capitulo 3 del PPT. En consecuencia, se considera la propuesta como
EXCELENTE.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos
1.3.- Se debera presentar un plan de acceso temprano a un Sistema de Capacitacion en los

términos del requisito Req (5.1.5) del Pliego de Prescripciones Técnicas. Su puntuacion
relativa (maximo 3 puntos) se valorara en funcién de su adecuacién técnica:

La oferta de Hewlett Packard indica expresamente en su primer documento,
“Infraestructura”, que se facilitard acceso a un sistema de capacitacidon, para facilitar la
familiarizacion y la transferencia principalmente de los cddigos paralelos.
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No menciondndose mas pruebas posibles que aquéllas relacionadas con los codigos (no se
habla de sistemas operativos, ni de aplicaciones ni de hardware ofertado), se valora la
propuesta como SUFICIENTE.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos
17.2.1.2.- PLAN DE OPERACION

2.1.- Supervision permanente de todos los elementos incluidos en cada servicio (calculo,
almacenamiento, conectividad, etc.). La puntuacion sera relativa (méaximo 3 puntos):

El su segundo documento, “Oferta técnica Implantacién Operacién Soporte”, Hewlett
Packard refiere el conjunto de “logs” que se utilizaran para recabar la informacion util para
detectar incidencias: las condiciones de excepcién o “daemons” del sistema; los sucesos que
pudieran comprometer la seguridad; el uso de cuentas seguras; el historial de trabajos de
usuario; las actuaciones de los operadores; y el consumo eléctrico. Toda esta informacién
es especifica y exhaustiva para el sistema de computacidn ofertado.

Todos estos datos seran integrados en herramientas automaticas, y seran utilizadas para
elaborar informes manuales a demanda de AEMET. Atendiendo a la supervision exhaustiva
de los componentes de la oferta, y a la elaboracion de informes exprofeso acordados con
AEMET, se considera la propuesta como EXCELENTE.

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos

2.2.- Prevision de incidencias, facilitando los procedimientos de resolucion manual y/o
automatica. La puntuacion méxima relativa (maximo 3 puntos) evaluara las incidencias
consideradas y las resoluciones propuestas :

El su segundo documento, “Oferta técnica Implantacion Operacién Soporte”, Hewlett
Packard refiere en primer lugar el conjunto de “logs” que se utilizaran para recabar la
informacién util para detectar incidencias.

En segundo lugar, en epigrafe 3.1.7 “Apertura automatica de incidencias”, el oferente
describe el ciclo de vida desde la deteccidn de una anomalia hasta su tratamiento, tanto por
apertura automatica como manual.

En tercer lugar, se prevé la atencion proactiva del servicio incorporando un plan de soporte
preventivo muy detallado, cuyo efecto es la atencion proactiva. Se explican las siguientes
tareas:

« plan de soporte anual
« actividades preventivas diarias
¢ mantenimiento preventivo de
o enfriadoras
o hardware
o software de base y del sistema operativo

Por ultimo se explica detalladamente tanto el proceso de escalado de incidencias como
tipificacion para el sistema propuesto en la oferta.
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Atendiendo a su completitud y atencidon proactiva, se considera la propuesta como
EXCELENTE.

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos

2.3.- Descripcion de los informes de seguimiento que proporcionara el adjudicatario a titulo
informativo y estadistico. La puntuacion sera relativa (maximo 3 puntos). En este concepto NO
se consideraran informes elaborados automaticamente por herramientas (éstos se
consideraran en el subcriterio 10 “Disponibilidad de herramientas para informes” del apartado
17.3 “Criterios objetivos evaluables de forma automatica”); unicamente informes elaborados
exprofeso propuestos por el oferente.

El oferente contempla toda la documentacion requerida en el PPT, y adicionalmente propone
reuniones trimestrales para el andlisis de los siguientes informes adicionales, previo
consenso con AEMET:

« Informes relativos a los niveles de servicio:
o Resumen incidencias del periodo
Actividades preventivas HW/SW
Actividades/peticiones atendidas por el servicio de administracién de HP
Consumo de horas de experto en modelado
Informes ad-hoc relativos a incidencias concretas de alto impacto y/o
criticidad
* Informes relativos al uso y disponibilidad del sistema
e Informes de infraestructura fisica: consumo eléctrico; sistema de refrigeracion

* Informes resumen de las incidencias del periodo, reflejando el equipo afectado, tipo
de incidencia, descripcion, fecha y duracion

O O oo

Se presentan ejemplos para practicamente todos estos casos. Se considera por tanto la
propuesta como EXCELENTE.

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos

2.4.- Metodologia de actuacion y protocolos a seguir.La puntuacién maxima relativa (maximo 3
puntos), se basara en el anélisis del desarrollo de la oferta técnica, el nivel de conocimiento y
grado de aplicacion de las herramientas y metodologias utilizadas, garantizandose el
cumplimiento de los epigrafes 4.5, 4.6, 4.8 y 4.12 del PPT

Dentro de su segundo documento, “Oferta técnica Implantacién Operacion Soporte”, el
oferente divide su metodologia de trabajo en funciéon de como ser realizara la atencién en
cada caso. Se describen especificamente las competencias y responsabilidades del servicio
de administracion (correspondiente con el epigrafe 4.8 del PPT); el soporte experto a
modelos numéricos (correspondiente con el epigrafe 4.5 del PPT); y los procedimientos de
disponibilidad del sistema y recuperacion (correspondiente al epigrafe 4.12 del PPT),
presentandose mejoras especialmente en sobre los epigrafes 4.8 y 4.5. La metodologia de
actuacion del epigrafe del PPT 4.6, “Requisitos de red y conectividad”, se haya igualmente
contemplado, pero no al nivel de detalle de los anteriormente mencionados 4.5, 4.8 y 4.12.

Se considera por tanto la propuesta como BUENA por la mejora en la metodologia para la

atencion de los epigrafes 4.5 y 4.8 del PPT. No se considera la propuesta como EXCELENTE
por presentarse una metodologia propia de HP, sin referencia a una normativa o guia de
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buenas practicas reconocida, donde se trata cada actuacidon de forma individualizada (en
lugar de presentar una perspectiva global, y particularizar actuaciones o casos de uso sobre
la misma). Adicionalmente, no se aprecian mejoras respeto a los epigrafes 4.6 y 4.12.

PUNTUACION TOTAL: 2,25 puntos

17.2.1.3.- PLAN DE SOPORTE

3.1.- Tipificacion de los diferentes grupos de incidencias que puedan surgir. La puntuacion
sera relativa (maximo 1,5 puntos):

El oferente realiza una exhaustiva tipificacion de incidencias para el sistema propuesto,
categorizandolas en hardware servidores; almacenamiento Lustre; sistema operativo;
relativas al software de gestién del clister HPE PCM; y gestor de colas.

La tipificacién es muy especifica para el sistema ofertado: cada categoria indica qué
elemento es afectado, cudl es la consecuencia sobre la operatividad, y cdmo deberia
actuarse para resolver o paliar las consecuencias. Se complementa la tipificacién con unos
procesos de escalado entre los diferentes niveles de soporte que también son especificos
para el sistema propuesto, asi como con formularios concretos dependiendo del tipo de
incidencia para la notificaciéon de eventos.

Atendiendo a la exhaustividad de las incidencias y de los métodos de atencién, y a su
especificidad, se valora la propuesta como EXCELENTE.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos

3.2.- Especificacion de los diferentes aspectos del plan de soporte de acuerdo a los puntos
indicados en el requisito Req (4.5.1) del Pliego de Prescripciones Técnicas. La puntuacion sera
relativa (méximo 9 puntos):

NOTA: los puntos indicados en el Req 4.5.1 son los siguientes:
- Servicio remoto de diagnéstico hardware/software
- Sistema de contacto para tramitacion, sequimiento y resolucion de incidencias
- Cobertura horaria de los centros de soporte
- Soporte fuera de horario de oficina: indicar si los técnicos de nivel 1 serian los mismos que
prestan servicio en horario de oficina
- Tiempos maximos en cada escalon de soporte. Formularios para la tramitacion de eventos
- Escalado de problema hardware/software que no puedan ser resueltas por el personal on-site
- Acciones correctivas frente a errores hardware/software o factores que afecten al rendimiento
- Respuesta a cuestiones sencillas via telefonica o por correo electrénico
- Respuesta detallada frente a solicitudes de mayor complejidad

En la propuesta se contemplan los siguientes aspectos: proceso de elevacion técnica y
escalado; tratamiento de incidencias hardware con y sin stock in situ; incidencias software;
sistema de contacto para tramitacidn, seguimiento y resolucion de incidencias; y cobertura
horaria de los centros de soporte HPC.
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Revisados estos epigrafes, todos los puntos del 4.5.1 estan considerados, apreciandose
mejoras locales significativas en algunas de las actividades contempladas (destaca el acceso
a grupos de expertos para la respuesta a solicitudes de mayor complejidad, y las acciones
correctivas frente a errores que afecten al rendimiento).

Se valora la propuesta como EXCELENTE por el tratamiento de las incidencias, lo que
constituye una mejora global: muchas incidencias se abren automaticamente en el sistema
sin intervencién humana; el soporte en cada caso depende del elemento afectado y de su
afectacion en la operatividad; y la exhaustiva tipificacion de incidencias ha identificado
diferentes formularios, procedimientos y escalados para su mejor atencién.

PUNTUACION TOTAL: 9,00 puntos

3.3.- Sistemas de recuperacién y compromiso explicito sobre los tiempos de recuperacion. La
puntuacion sera relativa (maximo 1,5 puntos):

Se asumen las condiciones del pliego, especialmente en cuanto al tiempo de resolucién de
averias graves (9 horas, exactamente el plazo contemplado en el PPT). En cuanto a la
disponibilidad del 98,80% del sistema durante cualquier mes del calendario y la
disponibilidad del 99,70% de la Configuracién Minima Operativa durante cualquier trimestre
(requisitos 4.12.8 y 4.12.9, respectivamente, del PPT),

Se incorpora un estudio detallado de las posibles causas que pueden requerir la
recuperacidn del sistema asi como el procedimiento a emplear dependiendo del elemento
afectado. También se incorpora un plan de recuperacion ante desastres y continuidad del
negocio.

Se valora la propuesta como EXCELENTE: aunque no se proponen mejoras en los tiempos
de resolucion de averias, ni en los tantos por ciento de disponibilidad del sistema, la
tipificacion de los procedimientos de recuperacion segun el elemento afectado y el plan de
recuperacién ante desastres y continuidad del negocio deben interpretarse como mejoras
muy significativas.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos
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VALORACION EXPEDIENTE 201900005528

CRITERIOS/SUBCRITERIOS PUNTUACION
1. Plan de implantacién: 4,50
1.1 1,50
1.2 1,50
1.3 1,50
2. Plan de operacion: 11,25
2.1 3,00
2.2 3,00
2.3 3,00
2.4 2,25
3. Plan de soporte: 12,00
3.1 1,50
3.2 9,00
3.3 1,50
TOTAL 27,75
25
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4.- NEC DEUTSCHLAND GmbH

La oferta de NEC Deutschland GmbH se compone en total de 6 documentos. El principal,
“NEC+-+P19-101+-+AEMET+-+SOBRE+2+-+0ferta+tecnica+-+FINAL_signed”, da
contestacidn a todos los requisitos del pliego de Prescripciones técnicas. Los otros cinco
documentos profundizan en 5 de los aspectos del pliego: cronograma referido a las
modificaciones de la infraestructura; esquema hidraulico para la solucidon propuesta;
cronograma total; informe sobre las pruebas de los benchmark; y plan de operacién y plan
de soporte de la infraestructura.

Esta organizacion facilita la comprensién de la propuesta, tanto para la verificacion de los
requisitos obligatorios, como para la localizacién de los criterios objeto de valoracion en el
presente informe.

Antes de exponer la valoracidén, se destacan los siguientes aspectos:

« Todos los requisitos del PPT estan referenciados especificamente en la
documentacion

e Se verifica el cumplimiento de todos los requisitos tipo “Obligatorio” o tipo
“Informacién solicitada” del PPT en la documentacién entregada en el sobre 2,
exceptuando el nimeros 4.2.1; 4.2.2; 4.4.24; 4.4.26; y 4.4.28, que se menciona
expresamente seran objeto de aclaracion en el sobre 3

+ El documento “Oferta técnica” se estructura en tres epigrafes coherentes con los
tres criterios subjetivos a juicio de valor del PCAP: plan de implementacion, plan de
operacion, y plan de soporte y actuacién ante emergencias. Dentro de cada uno de
estos epigrafes se responde a los requisitos del PPT manteniendo la numeracion del
mismo.

Destaca el anexo con el plan de soporte especifico para infraestructura, a cargo del
partner tecnoldgico de NEC, “Vertiv”

Valoracion

PLAN DE IMPLANTACION

1.1.- Se debera presentar un Cronograma, contemplando los hitos del proyecto (maximo 1,5
puntos)

La propuesta de NEC presenta un cronograma detallado, coherente con el expuesto en el
apartado 1.7 del PPT, donde se anotan las actividades a desarrollar.
Estimando la duracién en dias de cada una de ellas, se proponen las siguientes mejoras:

+ Fase 2 etapa 1: compromiso de instalar el clister 2 en un periodo de un mes y
medio (frente a los 2 meses expuestos en el PPT)

+ Fase 2 etapa 2: compromiso de poner en operacion el clister 2 en un periodo de un
mes y medio (frente a los 2 meses expuestos en el PPT)

« Fase 3 etapa 1: compromiso de realizar todas las actividades en periodo de 30 dias
laborables entre los meses 30 a 33 (frente a los tres meses del PPT)

+ Fase 3 etapa 2: compromiso de realizar todas las actividades en un periodo de 50
dias laborables dentro de los meses 32 a 34 (adelantado la propuesta del PPT que
consideraba los meses 33 a 35, y reduciendo ligeramente su duracion)
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+ Fase 4 etapa 1: compromiso de realizar todas las actividades en periodo de 30 dias
laborables entre los meses 33 a 36 (frente a los tres meses del PPT)

» Fase 4 etapa 2: compromiso de realizar todas las actividades en un periodo de 50
dias laborables dentro de los meses 35 a 37 (adelantado la propuesta del PPT que
consideraba los meses 36 a 38, y reduciendo ligeramente su duracion)

En dos de los documentos anexos a la oferta NEC se pueden consultar tanto el cronograma
principal, como la instalacién de la infraestructura. La propuesta es coherente con los plazos
de ejecucion del apartado 1.7 del PPT, presentandose diversas mejoras respecto al mismo.
Se considera por tanto la propuesta como MEJORADA.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos

1.2.- Se debera entregar un Plan de Pruebas, previo a la finalizacién de la migracion de la
actual cadena operativa, con detalle del protocolo de pruebas propuesto, cuyo objetivo sera
garantizar la funcionalidad de los servicios implantados, asi como su adecuacion a lo
solicitado en este pliego. Su puntuacion relativa (maximo 1,5 puntos)

Uno de los documentos presentados por NEC detalla el plan de pruebas de benchmark
realizado por el oferente (corresponderian con las pruebas funcionales y de estabilidad
expuestas en el PPT; el oferente no ha incorporado coherentemente los datos objeto de
valoracién automatica, que se incluirdn en el sobre 3). Adicionalmente, anota la realizacién
de las siguientes pruebas:

« Pruebas durante la instalacién: consumo eléctrico, ejecucién de los benchmark in-
situ
« Pruebas de aceptacion: integracion con el centro de datos AEMET, de electricidad y
de refrigeracion
« Pruebas de hardware de verificacién de todo el equipo instalado
e Pruebas de funcionalidad
o Procedimientos de arranque y apagado
o Apagado y reinicio del sistema
o Creacion de imagenes de sistema para nodos de login, de servicio y de
computacion
o Pruebas de la conectividad
o Pruebas de monitorizacion
o Pruebas de acceso remoto
. Pruebas de sistemas paralelos
. Pruebas de regresién
o Sobre la actualizacién del software de operacion
o Sobre actualizaciones de las herramientas software

Se considera completo el plan de pruebas expuesto, excediendo notablemente las
presentadas en capitulo 3 del PPT. En consecuencia, se considera la propuesta como
EXCELENTE.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos
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1.3.- Se debera presentar un plan de acceso temprano a un Sistema de Capacitacion en los
términos del requisito Req (5.1.5) del Pliego de Prescripciones Técnicas. Su puntuacion
relativa (méximo 3 puntos) se valorara en funcion de su adecuacion técnica:

El oferente NEC se compromete a proporcionar a AEMET un sistema de acceso temprano a
los 15 dias de la notificacién de la adjudicacién, que podra ser instalado en AEMET. Servira
a efectos de sistema de porteo o migracidn con el siguiente hardware y software.

Se considera la propuesta EXCELENTE por el gran volumen de pruebas accesibles para el
personal AEMET, no sélo para la familiarizacidon con los cédigos, sino también para otras
tareas del sistema de supercomputacidn, y por la posibilidad de reproducir exactamente el
comportamiento del sistema propuesto (el sistema de capacitacién no es idéntico en todos
sus puntos (concretamente, los procesadores vectoriales se montan sobre CPU Intel 6126,
mientras que en la propuesta se utiliza AMD 7660), pero si en aquéllos que permiten
reproducir el rendimiento de la oferta (procesador y memoria)).

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos
17.2.1.2.- PLAN DE OPERACION

2.1.- Supervisiéon permanente de todos los elementos incluidos en cada servicio (calculo,
almacenamiento, conectividad, etc.). La puntuacion sera relativa (méaximo 3 puntos):

La propuesta contempla la monitorizacidn y supervision de todos los elementos objeto del
contrato mediante la utilizacion de herramientas automaticas, especialmente mediante la
herramienta de gestidn de clisteres NEC LXC3-neo.

Se valora la propuesta como SUFICIENTE por contemplar todos los objetos expuestos en el
contrato. No se considera EXCELENTE porque si bien es cierto que se propone aumentar la
frecuencia de los informes de seguimiento previstos cada tres meses en el PPT (el oferente
sugiere reduce las reuniones e informes a frecuencia mensual con ingenieros locales,
manteniendo reuniones trimestrales con los managers de NEC y AEMET), no se indica
ningun informe que no esté indicado en el PPT.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos

2.2.- Previsién de incidencias, facilitando los procedimientos de resolucion manual y/o
automatica. La puntuacion maxima relativa (maximo 3 puntos) evaluara las incidencias
consideradas y las resoluciones propuestas:

En el epigrafe “Estimacién de riesgos” se introduce un listado reducido de posibles
incidencias con posibles medidas de mitigacion o de solucién. Hay mucho nivel de detalle en
cuanto al sistema de delegacion entre los tres niveles de atencion de incidencias, incluyendo
los tiempos de respuesta dependiendo del nivel de criticidad de la incidencia (menor,
importante y critica); y en cuanto a las posibilidades de la herramienta TTS, donde se
incorporan un listado de eventos para facilitar la creacidn de tickets, asi como una gran
base de datos de incidentes que puede servir a efectos de buscar una solucién rapida.

Para la infraestructura se presenta un plan especifico en el documento “Vertiv Plan de
operacion y soporte”, donde se describe el servicio de monitorizaciéon remoto, el Help Desk
24x7 y los servicios disponibles de Vertiv. Se presenta una tabla con los tiempos de
respuesta en funcion de la criticidad de la incidencia.
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Se valora este punto como BUENA gracias a las funcionalidades comentadas de la
herramienta TTS, al proceso de escalado y respuesta (especifico para el sistema propuesto)
y al plan de soporte de la infraestructura. No se considera EXCELENTE por no tratarse con el
mismo nivel de detalle todos los elementos, no detallandose una atencién proactiva global
(sélo se indica para el almacenamiento AD y PG).

PUNTUACION TOTAL: 2,25 puntos

2.3.- Descripcion de los informes de seguimiento que proporcionara el adjudicatario a titulo
informativo y estadistico. La puntuacion sera relativa (maximo 3 puntos). En este concepto NO
se consideraran informes elaborados automaticamente por herramientas (éstos se
consideraran en el subcriterio 10 “Disponibilidad de herramientas para informes” del apartado
17.3 “Criterios objetivos evaluables de forma automatica”); unicamente informes elaborados
exprofeso propuestos por el oferente.

En cada uno de los objetos del contrato se indica como se elaborardn los informes
correspondientes, normalmente mediante el uso de herramientas automaticas,
especialmente mediante la herramienta de gestidn de clisteres NEC LXC3-neo.

Respecto al PPT, se incrementa la frecuencia de los informes de seguimiento previstos cada
tres meses: el oferente propone reuniones mensuales con ingenieros locales, y trimestrales
con los managers de NEC y AEMET, emitiendo informes tras cada reunién, adecuandolos a
las incidencias producidas en el periodo, y a las peticiones particulares de AEMET.

Se valora la propuesta como EXCELENTE: los informes mensuales realizarian un
seguimiento técnico, mientras que los informes trimestrales realizarian un seguimiento de
proyecto y de alto nivel, lo que incrementa tanto el alcance de los informes pedidos en el
PPT, como el volumen de documentacion no automatica exigida.

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos

2.4.- Metodologia de actuacion y protocolos a seguir. La puntuacion maxima relativa (maximo 3
puntos), se basara en el analisis del desarrollo de la oferta técnica, el nivel de conocimiento y
grado de aplicacion de las herramientas y metodologias utilizadas, garantizandose el
cumplimiento de los epigrafes 4.5, 4.6, 4.8 y 4.12 del PPT

La metodologia propuesta por el oferente se basa en estdndares y métodos reconocidos
tales como ITIL (buenas practicas en gestion de servicios de tecnologias de la informacion);
y PRINCE2 (gestion de proyectos). Esta se particulariza en los cuatro epigrafes del PPT
indicados, pero tratando las tareas relacionadas con instalacion y mantenimiento de forma
similar para simplificar el nimero de procedimientos y protocolos.

Se considera la propuesta EXCELENTE: se cubren todas las actuaciones del PPT, y se
presentan dos caracteristicas que suponen una mejora significativa: el cumplimiento de
metodologias reconocidas integrales (donde se abortan todos los aspectos de sistemas TI y
de gestidén de proyectos); y la normalizacién de protocolos entre actuaciones (en la medida
de lo posible). La primera de ella garantiza que, aparte de los métodos, procedimientos y
protocolos mencionados expresamente en la oferta, se satisfacen todos los contemplados en
las metodologias aunque no se detallen en el texto. La segunda supone la simplificacion de
procedimientos y protocolos, lo que traduce en la reducciéon de tramites relacionados con las
tareas de administracién.

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos
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17.2.1.3.- PLAN DE SOPORTE

3.1.- Tipificacion de los diferentes grupos de incidencias que puedan surgir. La puntuacion
sera relativa (maximo 1,5 puntos):

NEC tipifica los incidentes en funcién de su criticidad en menores (cuando no producen
cortes a la produccibn de AEMET); importantes (pueden producir afectaciones a la
produccion de AEMET); y criticos (afectan a la prioridad de AEMET). En cada caso se
produce una categorizacién por los elementos afectados y se facilitan ejemplos. Se facilita
un listado estandar de incidentes clasificando su criticidad y medidas paliativas.

Se considera la propuesta como SUFICIENTE, al ser especifica del objeto del contrato. No se
considera EXCELENTE por no introducir un listado exhaustivo de todos los elementos que
componen el sistema (por ejemplo, no se introducen incidencias de conectividad y
planificacion de tareas).

PUNTUACION TOTAL: 0,75 puntos

3.2.- Especificacion de los diferentes aspectos del plan de soporte de acuerdo a los puntos
indicados en el requisito Req (4.5.1) del Pliego de Prescripciones Técnicas. La puntuacién sera
relativa (méximo 9 puntos):

NOTA: los puntos indicados en el Req 4.5.1 son los siguientes:
- Servicio remoto de diagnéstico hardware/software
- Sistema de contacto para tramitacion, seguimiento y resolucion de incidencias
- Cobertura horaria de los centros de soporte
- Soporte fuera de horario de oficina: indicar si los técnicos de nivel 1 serian los mismos que
prestan servicio en horario de oficina
- Tiempos maximos en cada escalon de soporte. Formularios para la tramitacion de eventos
- Escalado de problema hardware/software que no puedan ser resueltas por el personal on-site
- Acciones correctivas frente a errores hardware/software o factores que afecten al rendimiento
- Respuesta a cuestiones sencillas via telefénica o por correo electrénico
- Respuesta detallada frente a solicitudes de mayor complejidad

El oferente propone delegar, segun el caso, la atencién de incidencias a los técnicos in-situ,
al centro IT NEC Ibérica en Madrid, al Centro NEC HPCE en Hilversum (Paises Bajos), y a los
especialistas del centro de competencia Linux de Stuttgart. El seguimiento de incidencias se
realizard tanto por el sistema NEC HPCE basado en internet NEC Ticket Trouble Sistem
(TTS); como mediante llamadas directas; como mediante correos electrénicos. Se
mantendra un almacén de piezas de repuestos in-situ.

Todos los aspectos del Req 4.5.1 estan contemplados, incluso planteando la posibilidad de
recurrir a los técnicos de nivel 1 desplegados en AEMET fuera del horario de oficina en casos
excepcionales. La herramienta TTS tiene predefinido unos formularios para el procesamiento
de eventos y un listado de eventos para facilitar la creacion de tickets, asi como una gran
base de datos de incidentes que puede servir a efectos de buscar una solucién rapida.
Adicionalmente, se indican qué incidentes serian susceptible de diagndstico remoto.

El oferente presenta también un documento adjunto con el soporte especifico de la
infraestructura, a cargo de la subcontratacion de la empresa Vertiv.
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Se valora la propuesta como EXCELENTE especialmente por el listado de eventos y bases de
datos de incidentes de la herramienta TTS, y por el detalle especifico del soporte de la
infraestructura, que representan una mejora global significativa respecto a los puntos
expuestos en el PPT.

PUNTUACION TOTAL: 9,00 puntos

3.3.- Sistemas de recuperacién y compromiso explicito sobre los tiempos de recuperacion. La
puntuacion sera relativa (maximo 1,5 puntos):

Atendiendo a la tipificacion de NEC en incidentes menores; importantes; y criticos, se
definen diferentes tiempos de recuperacién. Se detallan los procedimientos a seguir en
varios casos tasados como los mas frecuentes.

Se valora la propuesta como EXCELENTE: se presenta un exhaustivo nivel de detalle en
cuanto a qué situaciones pueden provocar un reinicio; qué pasos se seguirian en una
recuperacidn, concretando elementos implicados y duracion de cada paso por componente;
y qué comprobaciones deben realizarse ante cada reinicio para asegurar la operatividad del
sistema. Estos aspectos permiten una mejor identificacion de los problemas graves y de los
elementos causantes, lo que constituye una mejora global especifica muy significativa, al
tiempo que permite reducir el tiempo total de recuperacién respecto a lo indicado en el PPT.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos

Puntuacion total Valoracion NEC

CRITERIOS/SUBCRITERIOS PUNTUACION
1. Plan de implantacion: 6,00
1.1 1,50
1.2 1,50
1.3 3,00
2. Plan de operacion: 9,75
2.1 1,50
2.2 2,25
2.3 3,00
2.4 3,00
3. Plan de soporte: 11,25
3.1 0,75
3.2 9,00
3.3 1,50
TOTAL 27,00
VALORACION EXPEDIENTE 201900005528 31

CSV : GEN-c25a-ec6e-531e-ad73-8247-04bb-52dd-0b88
DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
Lo “"_ FIRMANTE(1) : RAUL HILARA PARRA | FECHA : 22/07/2020 09:39 | Sin accién especifica



[ Cédigo seguro de Verificacion : GEN-c25a-ec6e-531e-ad73-8247-04bb-52dd-0b88 | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccién : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm

AMet

Agencia Estatal de Meteorologia

5.- Telefonica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espaiia, S.A.U.

La oferta de Telefénica se presenta en dos documentos: en el primero, “Memoria técnica 1”,
se responde a los criterios objeto de valoracién del presente informe (planes de
implantacién, operacién y soporte), mientras que el segundo, “Memoria técnica 2" se
presenta la propuesta tecnoldgica para el sistema de supercomputacion. Este segundo
documento se vertebra por actividades/conceptos (infraestructura; seguridad;
administracion; software propuesto; formacion; migracion; documentacion). En ambos
documentos se introducen referencias a los requisitos del PPT satisfechos: cuando un
parrafo/apartado se refiere a uno o mas de estos requisitos, se indica expresamente.
Algunos requisitos son mencionados en varios puntos del documento.

Esta estructura facilita la comprensién de las tecnologias y elementos del sistema, si bien
hace mas compleja la verificacion del cumplimiento de los requisitos obligatorios del PPT.

Antes de exponer la valoracion, se destacan los siguientes aspectos:

« Algunos requisitos tipo “Obligatorio” 6 de “Informacién solicitada” del PPT no se
presentan en el sobre 2 por estar relacionado con criterios valorables
automaticamente, debiéndose verificar una vez abierto el sobre 3

+ La solucidon se basa en tecnologia hardware de la empresa Lenovo, y en los
servicios profesionales de HPCNow! (motivo por el cual se mencionaran los
nombres de ambas empresas en la valoracion)

« Se indica expresamente que Telefénica acata todos los requisitos de obligado
cumplimiento (pagina 13 del documento Memoria Técnica 2)

« Si no se hace mencién expresa, los aspectos contemplados en este informe a la
Memoria Técnica 2, debe entenderse que los datos se encuentran en el documento
Memoria Técnica 1

Valoracion

PLAN DE IMPLANTACION

1.1.- Se debera presentar un Cronograma, contemplando los hitos del proyecto (maximo 1,5
puntos)

La propuesta de Telefénica detallas las actividades a realizar en las diferentes fases y etapas
en la memoria técnica 1, presentandose los cronogramas como documentos adjuntos.

Estimando la duracién en semanas de cada una de ellas, se proponen las siguientes
mejoras:

+ Fase 1 etapa 1: compromiso de instalar el clister 1 en un plazo de diez semanas
semanas desde la firma del contrato (frente a los 3 meses expuestos en el PPT)

« Fase 2 etapa 1: compromiso de poner instalar el clister 2 en un plazo de 6
semanas (frente a los dos meses expuestos en el PPT)

« Fase 3 etapa 1: compromiso de realizar todas las actividades en periodo de 2
semanas, dentro del mes 30 a 31 (frente a los tres meses del PPT, comprendidos
entre los meses 30 a 33)
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» Fase 3 etapa 2: compromiso de realizar todas las actividades en un periodo de un
mes dentro de los meses 31 a 32 (frente a dos meses del PPT, comprendidos entre
los meses 33 a 36)

» Fase 4 etapa 1: compromiso de realizar todas las actividades en periodo de 1 mes,
dentro del periodo meses 32 a 33 (frente a los tres meses del PPT dentro del
periodo meses 32 a 36)

» Fase 4 etapa 2: compromiso de realizar todas las actividades en un periodo de 1
mes dentro del periodo 33 a 35 (frente a los dos meses del PPT dentro del periodo
meses 36 a 38))

Adicionalmente, expone las siguientes modificaciones:

« Fase 0: compromiso de facilitar la memoria del entorno fisico de AEMET en un plazo
de 2 semanas (frente a un mes expuesto en el PPT). Notar, no obstante, que esta
memoria es s6lo una parte de la planificacién total, no pudiéndose considerar una
mejora

« Fase 0: el oferente es compromete a acometer todas las labores de adecuacion del
entorno fisico en un plazo de 1 meses (frente a los 7 meses expuestos en el
pliego). No obstante, algunas de las obras de adecuacién estaran condicionadas a la
retirada del actual sistema de supercomputacion. Si bien es cierto que la
planificacion de la fase 0 engloba mas aspectos aparte del entorno fisico, este
compromiso se considera una mejora por reducirse el tiempo durante el cual el
Centro de Proceso de Datos de AEMET estaria sujeto a obras/adaptaciones

+ Fase 1 etapa 2: el PPT expone un plazo maximo de 2 meses para esta etapa.
Telefénica se compromete a desplegar las operaciones criticas en el clister 1 en un
plazo de 4 semanas. Se indica que por haberse ejecutado las pruebas de
rendimiento (benchmark) en una maquina de similares caracteristicas, el modelo
Harmonie-Arome podra desplegarse directamente.

Estas actividades podrian considerarse mejoras sobre esta etapa: aunque no se
hace una estimacién de ejecucién de los benchmark, ni del tiempo necesario para
otros modelos (MOCAGE, AEWAN), podrian paralelizarse con el despliegue de
operaciones criticas, pudiendo ser en total un plazo inferior a los 2 meses previstos
en el PPT.

« Fase 2 etapa 2: idéntico analisis: se indica reduccion a 1 mes para el despliegue de
operaciones, pero no se menciona reduccion de plazo para las pruebas de
rendimiento, por lo que no se considera mejora

La propuesta es coherente con los plazos de ejecucidon del apartado 1.7 del PPT,
presentdndose diversas mejoras respecto al mismo. Se considera por tanto la propuesta
como MEJORADA.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos

1.2.- Se deberd entregar un Plan de Pruebas, previo a la finalizacién de la migracion de la
actual cadena operativa, con detalle del protocolo de pruebas propuesto, cuyo objetivo sera
garantizar la funcionalidad de los servicios implantados, asi como su adecuacion a lo
solicitado en este pliego. Su puntuacion relativa (maximo 1,5 puntos)

Respecto a las pruebas de funcionalidad y estabilidad expuestas en el pliego, se plantean
algunas novedades:
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0 Pruebas de infraestructura y de climatizacidon
= Sistema eléctrico
= Sistema de monitorizacidn de infraestructura
o Pruebas de funcionalidad
= Realizacion de pruebas unitarias para nuevos codigos o versiones de
aplicaciones
= Pruebas de integracién
o Pruebas de estabilidad
= Pruebas de carga
* Pruebas de escalabilidad de codigos paralelos

Se considera la propuesta como BUENA, por presentar pruebas relevantes adicionales. No
se valora la propuesta como EXCELENTE por no haber planteado en concreto pruebas de
regresidén para posibilitar dar marcha atras cuando alguna actividad, tarea o actualizacién de
software o hardware provoque un error.

Nota: las pruebas de regresion permiten dar marcha atrds cuando una modificacion o
actualizacion no tiene el efecto deseado, y son definidas a priori, antes de la puesta en
operacion de un sistema. En la oferta se indica que cuando se detecte un error o bug se
proporcionaran “procedimientos para la realizacion de estas pruebas de regresion, en
funcion de la aplicacion objetivo de las mismas”: estos procedimientos definen
protocolos de actuacion ante errores conocidos, no siendo considerados pruebas de
regresion.

PUNTUACION TOTAL: 0,75 puntos

1.3.- Se debera presentar un plan de acceso temprano a un Sistema de Capacitacion en los
términos del requisito Req (5.1.5) del Pliego de Prescripciones Técnicas. Su puntuacion
relativa (maximo 3 puntos) se valorara en funcién de su adecuacién técnica:

El oferente se compromete durante la fase 0 a presentar la configuracion de un clister de
preproduccion que se suministrard a AEMET antes del final de esta fase. Este clUster tendra
un sistema de gestién y un conjunto de al menos 4 nodos de arquitectura similar a los
componentes de la propuesta. Adicionalmente, se facilitara acceso al centro de datos de
excelencia de Lenovo en Stuttgart. En él se dispondra de clisteres con nodos de la misma
familia de procesadores AMD de la propuesta.

Se considera la propuesta como BUENO por proveer un entorno en el centro de capacitacion
de Lenovo que permite realizar multiples pruebas, ademas de las verificaciones del cddigo.
No se valora como EXCELENTE porque no se describe como es el entorno (se indica “nodos
de la misma familia”), no pudiendo asumirse que sea idéntico al sistema propuesto.

PUNTUACION TOTAL: 2,25 puntos
17.2.1.2.- PLAN DE OPERACION

2.1.- Supervision permanente de todos los elementos incluidos en cada servicio (calculo,
almacenamiento, conectividad, etc.). La puntuacion sera relativa (méaximo 3 puntos):

La supervisidn del oferente se basa en la suite de software OpenHPC: cada elemento del
sistema dispone de una o varias herramientas de sondeo y muestreo, enviandose las
medidas y datos a un sistema central donde los administradores analizan la informacién
recogida.
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Se propone el uso del framework de gestion EAR para optimizacion energética y de
eficiencia de un cllster. Permite realizar la monitorizaciéon del sistema y la contabilidad de
trabajos mediante el empleo de métricas por grupos de nodo y por nodo.

Adicionalmente, se propone un sistema centralizado de alarmas, y portales especificos de
monitorizacién, contabilidad y control. La operativa de infraestructuras eléctricas y de
climatizacion es objeto de un analisis especifico dentro de la documentacién.

Como documentacion adicional se mencionan manuales de uso para administradores y
usuarios (pero no informes de seguimiento, aparte de los contemplados en el PPT).

Se considera la propuesta como SUFICIENTE por cubrir adecuadamente todos los objetos
expuestos en el contrato. No se considera EXCELENTE por no indicarse la elaboracion de
informes ex profeso no obtenidos mediante la funcionalidad automatica de las herramientas.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos

2.2.- Prevision de incidencias, facilitando los procedimientos de resolucion manual y/o
automatica. La puntuacion maxima relativa (maximo 3 puntos) evaluara las incidencias
consideradas y las resoluciones propuestas :

Se menciona el uso de herramientas automaticas service-desk para la gestion de
incidencias, siendo una de sus funcionalidades la creacion de una base de conocimiento
donde se ird compartiendo informacion, articulos relevantes, procedimientos, preguntas
frecuentes y preguntas de soporte; estos elementos facilitan la consulta y resolucién de
incidencias, y la atencién proactiva.

Se considera la propuesta como EXCELENTE: utilizado con el sistema de monitorizacion
propuesto (ver criterio 2.1), constituye una propuesta especifica, exhaustiva, y con
herramientas para posibilitar la atencion proactiva (concretamente, la base de
conocimientos, accesible por técnicos y usuarios del sistema).

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos

2.3.- Descripcién de los informes de seguimiento que proporcionara el adjudicatario a titulo
informativo y estadistico. La puntuacion sera relativa (maximo 3 puntos). En este concepto NO
se consideraran informes elaborados automaticamente por herramientas (éstos se
consideraran en el subcriterio 10 “Disponibilidad de herramientas para informes” del apartado
17.3 “Criterios objetivos evaluables de forma automatica”); tinicamente informes elaborados
exprofeso propuestos por el oferente.

Los informes de seguimiento mencionados en el PPT, de periodicidad trimestral, son en la
oferta mejorados a periodicidad mensual. En estos informes se introduciran analisis ex
profeso adicionales a determinar junto a AEMET, introduciendo una propuesta de métricas
objeto de tratamiento especifico en el documento Memoria Técnica 2 en el subapartado
“Ejemplo de paneles” (padg 126 y siguientes; entre las métricas consideradas se plantea
utilizar las de contabilidad y uso; eficiencia; distribucién; sistemas de fichero en cluster;
perfil de trabajo proactivo; analisis de trabajo; y estado del clister). Adicionalmente, en el
documento Memoria Técnica 1 se proponen informes de seguimiento de la adecuacion de
infraestructura.
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Se valora la propuesta como EXCELENTE, por la mejora en los informes de seguimiento
pedidos en el PPT con métricas especificas, consensuadas con AEMET; por el incremento del
de los informes pedidos en el PPT; y por el incremento en el volumen de documentacion no
automatica exigida.

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos

2.4.- Metodologia de actuacion y protocolos a sequir.

La puntuacién maxima relativa (maximo 3 puntos), se basara en el analisis del desarrollo
de la oferta técnica, el nivel de conocimiento y grado de aplicacion de las herramientas y
metodologias utilizadas, garantizandose el cumplimiento de los epigrafes 4.5, 4.6, 4.8 y
4.12 del PPT

Telefénica introduce los procedimientos a seguir en caso de ocurrencia de incidentes; vy
procedimientos para la gestion de problemas. En ambos casos se presentan mecanismos
adecuados, genéricos, excepto para dos elementos de la propuesta tecnoldgica que son
atendidos especificamente (relacion de bloqueo Infiniband; acceso rapido al
almacenamiento AP y AD).

La metodologia expuesta se basa en la entrega de informes automaticos y especificos para
las areas Administraciéon; Operacién; Usuarios Finales; y Gobernanza. Utilizando estos
elementos como base, se propone determinar las actuaciones posteriores en relacion a las
incidencias y problemas detectados en el periodo de estudio.

Se valora la propuesta como SUFICIENTE. No se valora con un nivel superior por su caracter
reactivo (en funciéon del estudio de los incidentes y problemas); por no mencionar
metodologia para gestion de proyecto; y por presentar una metodologia tecnoldgica no
basada en recomendaciones y normas reconocidas internacionalmente (es cierto que se
menciona que los técnicos estan certificados en ITIL, y que la gestion de incidencias vy
problemas son 2 de los elementos propuestos por estas guias de buenas practica ITIL, pero
no hay informacion para la gestion del resto de elementos (cambios, configuracion,
entregas y despliegues, validacidn, gestion del conocimiento, eventos, disponibilidad y
capacidad, etc.).

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos

17.2.1.3.- PLAN DE SOPORTE

3.1.- Tipificacion de los diferentes grupos de incidencias que puedan surgir. La puntuacion
sera relativa (maximo 1,5 puntos):

En el documento Memoria Técnica 1 se tipifican las incidencias en funcién de su impacto
especifico sobre el sistema ofertado (mayor; alto; medio; menor). En el documento
Memoria Técnica 2 no existe propiamente un apartado de tipificacidon de incidencias.

Se valora este aspecto como SUFICIENTE. No se valora como EXCELENTE porque aunque
esta tipificacion alcanzaria a todos los elementos del sistema no se presentan casos de uso
suficientes en la propuesta para ser considerada exhaustiva

PUNTUACION TOTAL: 0,75 puntos
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3.2.- Especificacion de los diferentes aspectos del plan de soporte de acuerdo a los puntos
indicados en el requisito Req (4.5.1) del Pliego de Prescripciones Técnicas. La puntuacion sera
relativa (maximo 9 puntos):

NOTA: los puntos indicados en el Req 4.5.1 son los siguientes:
- Servicio remoto de diagnéstico hardware/software
- Sistema de contacto para tramitacion, seguimiento y resolucion de incidencias
- Cobertura horaria de los centros de soporte
- Soporte fuera de horario de oficina: indicar si los técnicos de nivel 1 serian los mismos que
prestan servicio en horario de oficina
- Tiempos maximos en cada escalon de soporte. Formularios para la tramitacion de eventos
- Escalado de problema hardware/software que no puedan ser resueltas por el personal on-site
- Acciones correctivas frente a errores hardware/software o factores que afecten al rendimiento
- Respuesta a cuestiones sencillas via telefonica o por correo electrénico
- Respuesta detallada frente a solicitudes de mayor complejidad

Dentro del documento Memoria Técnica 1 en su apartado 5.2 se mencionan todas las
funcionalidades del requisito 4.5.1. Como nivel 3 de soporte se incorpora a los
fabricantes/proveedores de las tecnologias software y hardware de la propuesta. Dentro del
documento Memoria Técnica 2 en su apartado 8 se detallan las herramientas utilizadas para
elaborar la documentaciéon (Sphinx y Git).

Como mejoras se plantean las siguientes:

o Sistema de ticketing automatico y punto Unico de contacto

o se presentan como novedades la disposicion de soporte en el nivel de
desarrollo para integrar el uso de compiladores y bibliotecas y Ila
documentacién interna para la optimizacién de aplicaciones

o en documento Memoria Técnica 2 se indica que el los mantenimientos
programados no excederan de dos horas por periodo de 168 horas, no
estando prevista esta circunstancia mas de una vez al afo (en el PPT se pedia
que los mantenimientos programados no excedieran de tres horas, no
sucediendo mas de tres veces al ano)

o0 Se propone un sistema de monitorizacién especifico (Memoria Técnica 2),
combinando aplicaciones comerciales y desarrollos propios, que ya se estan
utilizando en otros clientes, de HPCNow!. Como ejemplos de paneles se
mencionan los siguientes:

= Workload manager

= Contabilidad y uso

= Eficiencia

= Distribucién

= Sistema de ficheros de clister
= Perfil de trabajo proactivo

= Analisis de trabajo

= Estado de cluster

Estas mejoras se consideran significativas, pero son de caracter local, no suponiendo una
mejora global, por lo que se valora este criterio como BUENO.

PUNTUACION TOTAL: 6,75 puntos
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PUNTUACION TOTAL: 0,00 puntos

Puntuacion total Valoracion Telefonica
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3.3.- Sistemas de recuperacion y compromiso explicito sobre los tiempos de recuperacion. La
puntuacion sera relativa (maximo 1,5 puntos):

El oferente menciona en su documento Memoria Técnica 2 que se asumen exactamente los
tiempos de disponibilidad pedidos en el PPT: 98,8% exigido durante cualquier mes; y 99,7%
exigido para la Configuracion Minima Obligatoria durante cualquier trimestre. Se mantienen
las 9 horas expuestas en el PPT para la resolucién de averias graves.

Se considera la propuesta como SUFICIENTE: aunque en la descripcidon de procedimientos
de parada y arranque del sistema se incorpora la estimacién en minutos de cada uno de los
pasos contemplados, no se traduce en mejoras de las condiciones del pliego (ver parrafo
anterior), por lo que no se interpreta como mejora significativa.

VALORACION EXPEDIENTE 201900005528

CRITERIOS/SUBCRITERIOS PUNTUACION
1. Plan de implantacién: 4,50
1.1 1,50
1.2 0,75
1.3 2,25
2. Plan de operacion: 9,00
2.1 1,50
2.2 3,00
2.3 3,00
24 1,50
3. Plan de soporte: 7,50
3.1 0,75
3.2 6,75
3.3 0,00
TOTAL 21,00
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6.- Omega Peripherals, S.L.

La oferta de Omega se estructura por conceptos, tecnologias y elementos: se describe
sucesivamente:

« Adecuacién del entorno fisico

« Infraestructura (servidores, almacenamiento, proteccién, red de baja latencia, red
de gestidn, seguridad, administracion, software, monitorizacion y contabilidad)

« Formacion

« Documentacion

« Plan de implantacion

+ Metodologia

En los apartados se mencionan los requisitos del PPT a los que se da respuesta (algunos
requisitos son referidos varias veces). Respecto a los conceptos objeto de valoracion del
presente informe, son tratados en epigrafes o subepigrafes concretos.

Esta estructura explica las tecnologias y elementos del sistema si bien hace mas compleja la
verificacién del cumplimiento de los requisitos.

Antes de exponer la valoracion, se destacan los siguientes aspectos:

« Algunos requisitos tipo “Obligatorio” 6 de “Informacion solicitada” del PPT no se
presentan en el sobre 2 por estar relacionado con criterios valorables
automaticamente, debiéndose verificar una vez abierto el sobre 3

+ La solucion se basa en tecnologia de la empresa tecnoldgica Dell. Respecto a la
gestion, administracion, monitorizacion y operacion, se menciona como
responsables a técnicos de la empresa HPCNow!. Por este motivo, a lo largo de la
valoracién puede ser mencionado el nombre de cualquiera de estas tres empresas
(Omega, Dell, HPCNOW!)

« Destaca el elevado nimero de herramientas empleadas en la solucion, y el nivel de
detalle de las mismas

« Destaca el nivel de detalle de la instalacién de la propuesta en el Centro de Proceso
de Datos (CPD) de AEMET

Valoracion

PLAN DE IMPLANTACION

1.1.- Se debera presentar un Cronograma, contemplando los hitos del proyecto (maximo 1,5
puntos)

La propuesta de OMEGA presenta un cronograma detallado, explicando las actividades fase
a fase.

Estimando la duracién en dias de cada una de ellas, se proponen las siguientes mejoras:

« Fase 0: el oferente es compromete a acometer todas las labores de adecuacion del
entorno fisico en un plazo de 2 meses (frente a los 7 meses expuestos en el
pliego). Si bien es cierto que la planificaciéon de la fase 0 engloba mas aspectos
aparte del entorno fisico, este compromiso se considera una mejora por reducirse el
tiempo durante el cual el Centro de Proceso de Datos de AEMET estaria sujeto a
obras/adaptaciones

« Fase 1 etapa 1: compromiso de instalar el clister 1 en un plazo de seis semanas
desde la firma del contrato (frente a los 3 meses expuestos en el PPT)
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Fase 2 etapa 1: compromiso de poner instalar el clister 2 en un plazo de 3
semanas (frente a los dos meses expuestos en el PPT)

Fase 3 etapa 1: compromiso de realizar todas las actividades en periodo de 2
semanas, dentro del mes 30 a 31 (frente a los tres meses del PPT, comprendidos
entre los meses 30 a 33)

Fase 3 etapa 2: compromiso de realizar todas las actividades en un periodo de un
mes dentro de los meses 31 a 32 (frente a dos meses del PPT, comprendidos entre
los meses 33 a 36)

Fase 4 etapa 1: compromiso de realizar todas las actividades en periodo de 1 mes,
(frente a los tres meses del PPT)

Fase 4 etapa 2: compromiso de realizar todas las actividades en un periodo de 1
mes (frente a los dos meses del PPT)

Adicionalmente, expone la siguiente modificacién:

Fase 0: compromiso de facilitar la memoria del entorno fisico de AEMET en un plazo
de 2 semanas (frente a un mes expuesto en el PPT). Notar, no obstante, que esta
memoria es sélo una parte de la planificacion total, no pudiéndose considerar una
mejora

Fase 0: el oferente es compromete a acometer todas las labores de adecuacion del
entorno fisico en un plazo de 2 meses (frente a los 7 meses expuestos en el
pliego). Si bien es cierto que la planificaciéon de la fase 0 engloba mas aspectos
aparte del entorno fisico, este compromiso podria considerarse una mejora por
reducirse el tiempo durante el cual el Centro de Proceso de Datos de AEMET estaria
sujeto a obras/adaptaciones

Fase 1 etapa 2: el PPT expone un plazo maximo de 2 meses para esta etapa.
Omega se compromete a desplegar las operaciones criticas en el clister 1 en un
plazo de 4 semanas. Respecto a la otra actividad principal de esta etapa, la
instalacion de los modelos y ejecucion de las pruebas de rendimiento, no se
especifica reduccién de plazo respecto a los 2 meses del PPT, por lo que no se
considera mejora respecto al planteamiento del PPT

Fase 2 etapa 2: idéntico andlisis: se indica reduccidon a 1 mes para el despliegue de
operaciones, pero no se menciona reduccién de plazo para las pruebas de
rendimiento, por lo que no se considera mejora

La propuesta es coherente con los plazos de ejecucién del apartado 1.7 del PPT,
presentandose diversas mejoras respecto al mismo. Se considera por tanto la propuesta
como MEJORADA.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos
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1.2.- Se deberd entregar un Plan de Pruebas, previo a la finalizacién de la migracioén de la
actual cadena operativa, con detalle del protocolo de pruebas propuesto, cuyo objetivo sera
garantizar la funcionalidad de los servicios implantados, asi como su adecuacion a lo
solicitado en este pliego. Su puntuacion relativa (maximo 1,5 puntos)

Respecto a las pruebas de funcionalidad y estabilidad expuestas en el pliego, se plantean
algunas novedades:

o Pruebas de funcionalidad
= Realizacién de pruebas unitarias para nuevos coédigos o versiones de
aplicaciones
= Pruebas de integracién
o Pruebas de estabilidad
= Pruebas de carga
= Pruebas de escalabilidad de cédigos paralelos

Se considera la propuesta como BUENA, por presentar pruebas relevantes adicionales. No
se valora la propuesta como EXCELENTE por no haber planteado en concreto pruebas de
regresion para posibilitar dar marcha atras cuando alguna actividad, tarea o actualizacion de
software o hardware provoque un error.

Nota: las pruebas de regresién permiten dar marcha atrds cuando una modificaciéon o
actualizacion no tiene el efecto deseado, y son definidas a priori, antes de la puesta en
operacion de un sistema. En la oferta se indica que cuando se detecte un error o bug se
proporcionaran “procedimientos para la realizaciéon de estas pruebas de regresion, en
funcion de la aplicacién objetivo de las mismas”: estos procedimientos definen
protocolos de actuacion ante errores conocidos, no siendo considerados pruebas de
regresion.

PUNTUACION TOTAL: 0,75 puntos

1.3.- Se debera presentar un plan de acceso temprano a un Sistema de Capacitacion en los
términos del requisito Req (5.1.5) del Pliego de Prescripciones Técnicas. Su puntuacion
relativa (maximo 3 puntos) se valorara en funcién de su adecuacion técnica:

El oferente pone a disposicién de AEMET un centro de alto rendimiento y capacitacion donde
se dispondra de clusteres de calculo con nodos de la misma familia de procesadores AMD
proporcionada por esta propuesta, asi como del mismo sistema operativo y software de
aplicacidon. La organizacidén y posibilidades de este centro de capacitacidon se encuentran
detallado en el PPT, particularizando cual de los entornos se propone para AEMET.

Se considera la propuesta EXCELENTE por el gran volumen de pruebas accesibles para el
personal AEMET, no sélo para la familiarizacion con los cddigos, sino también para otras
tareas del sistema de supercomputacién, y por la posibilidad de reproducir exactamente el
comportamiento del sistema propuesto (el sistema de capacitacién no es idéntico en todos
sus puntos (concretamente, los servidores del sistema de capacitacién son de la misma
familia que la de la propuesta), pero si en aquéllos que permiten reproducir el rendimiento
de la oferta (procesador y memoria)).

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos
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17.2.1.2.- PLAN DE OPERACION
2.1.- Supervision permanente de todos los elementos incluidos en cada servicio (calculo,
almacenamiento, conectividad, etc.). La puntuacion sera relativa (méaximo 3 puntos):

La supervision del oferente se basa en la suite de software OpenHPC: cada elemento del
sistema dispone de una o varias herramientas de sondeo y muestreo, envidndose las
medidas y datos a un sistema central donde los administradores analizan la informacién
recogida. Adicionalmente, se dispone de portales especificos de monitorizacién, contabilidad
y control.

Se considera por tanto la propuesta como SUFICIENTE por cubrir adecuadamente todos los
objetos expuestos en el contrato. No se considera EXCELENTE porque aunque es cierto que
se menciona la posibilidad de hacer informes manuales en la metodologia, no se indica cual
seria su contenido, objetivo, alcance, ni usuario destino.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos

2.2.- Previsién de incidencias, facilitando los procedimientos de resolucion manual y/o
automatica. La puntuacion maxima relativa (maximo 3 puntos) evaluara las incidencias
consideradas y las resoluciones propuestas :

A lo largo del documento se menciona posible atencién proactiva en administracion, riesgos
de almacenamiento, y perfilado de trabajos mediante la activacion de diferentes
funcionalidades de las herramientas planteadas. Se destaca la existencia de una base de
datos de conocimiento y canales y portales de consulta para facilitar la resolucién de
incidencias.

Se considera la propuesta como SUFICIENTE por ser procedimientos especificos para el
sistema ofertado. No se valora con un nivel superior porque si bien es cierto que se
menciona la atencion proactica, el listado de incidencias y de resolucion de las mismas no es
exhaustiva, no contemplandose todos los elementos de la propuesta.

PUNTUACION TOTAL: 1,50 puntos

2.3.- Descripcion de los informes de seguimiento que proporcionara el adjudicatario a titulo
informativo y estadistico. La puntuacion sera relativa (maximo 3 puntos). En este concepto NO
se consideraran informes elaborados automaticamente por herramientas (éstos se
consideraran en el subcriterio 10 “Disponibilidad de herramientas para informes” del apartado
17.3 “Criterios objetivos evaluables de forma automatica”); unicamente informes elaborados
exprofeso propuestos por el oferente.

La mayoria de los informes de seguimiento son generados automaticamente por las
herramientas planteadas. Los informes de seguimiento mencionados en el PPT, de
periodicidad trimestral, son en la oferta mejorados a periodicidad mensual. En estos
informes se introduciran analisis ex profeso adicionales a determinar junto a AEMET,
introduciendo una propuesta de métricas objeto de tratamiento especifico en el subapartado
“Ejemplo de paneles” (entre las métricas consideradas se plantea utilizar las de contabilidad
y uso; eficiencia; distribucion; sistemas de fichero en clister; perfil de trabajo proactivo;
analisis de trabajo; y estado del cluster).
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Se valora la propuesta como EXCELENTE, por la mejora en los informes de seguimiento
pedidos en el PPT con métricas especificas, consensuadas con AEMET; por el incremento del
de los informes pedidos en el PPT; y por el incremento en el volumen de documentacion no
automatica exigida.

PUNTUACION TOTAL: 3,00 puntos

2.4.- Metodologia de actuacion y protocolos a seguir.

La puntuacién maxima relativa (maximo 3 puntos), se basara en el analisis del desarrollo
de la oferta técnica, el nivel de conocimiento y grado de aplicacion de las herramientas y
metodologias utilizadas, garantizandose el cumplimiento de los epigrafes 4.5, 4.6, 4.8 y
4.12 del PPT

La metodologia expuesta se basa en la entrega de informes automaticos y especificos par
las areas Administracién; Operacién; Usuarios Finales; y Gobernanza. Utilizando estos
elementos como base, se propone determinar las actuaciones posteriores en relacion a las
incidencias y problemas detectados en el periodo de estudio. Los procedimientos
establecidos se basan en las buenas practicas ITIL. Un elemento de la propuesta tecnoldgica
que es atendido especificamente (acceso rapido al almacenamiento AP y AD).

Se valora la propuesta como BUENA. No se valora con un nivel superior por su caracter
reactivo (en funcion del estudio de los problemas e incidentes observados), no
mencionandose en el documento procedimientos proactivos.

PUNTUACION TOTAL: 2,25 puntos

17.2.1.3.- PLAN DE SOPORTE

3.1.- Tipificacion de los diferentes grupos de incidencias que puedan surgir. La puntuacién
serad relativa (maximo 1,5 puntos):

En el documento, estructurado por elementos y tecnologias, no existe propiamente un
apartado de tipificacion, si bien se interpreta que se hace una categorizacion de las
incidencias por los elementos afectados ya que se mencionan cuando se introducen algunos
componentes del sistema; las incidencias mencionadas son especificas para el sistema
propuesto.

Se considera por la propuesta como SUFICIENTE por ser especifica para el sistema
propuesto. No se valora como EXCELENTE principalmente por no ser exhaustiva (no todos
los elementos incorporan incidencias); y de forma mas secundaria por no aportar casos de
uso.

PUNTUACION TOTAL: 0,75 puntos
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3.2.- Especificacion de los diferentes aspectos del plan de soporte de acuerdo a los puntos
indicados en el requisito Req (4.5.1) del Pliego de Prescripciones Técnicas. La puntuacion sera
relativa (méximo 9 puntos):

NOTA: los puntos indicados en el Req 4.5.1 son los siguientes:
- Servicio remoto de diagndstico hardware/software
- Sistema de contacto para tramitacion, sequimiento y resolucion de incidencias
- Cobertura horaria de los centros de soporte
- Soporte fuera de horario de oficina: indicar si los técnicos de nivel 1 serian los mismos que
prestan servicio en horario de oficina
- Tiempos maximos en cada escalon de soporte. Formularios para la tramitacion de eventos
- Escalado de problema hardware/software que no puedan ser resueltas por el personal on-site
- Acciones correctivas frente a errores hardware/software o factores que afecten al rendimiento
- Respuesta a cuestiones sencillas via telefonica o por correo electrénico
- Respuesta detallada frente a solicitudes de mayor complejidad

Dentro del apartado 7.4.2 de la oferta se mencionan todas las funcionalidades del requisito
4.5.1. Como aspectos a mencionar, cuando una incidencia sobrepasa un umbral de tiempo
de resoluciéon automaticamente es escalado al siguiente nivel de atencién sin intervencion
humana; y el tercer nivel de soporte estd compuesto, aparte de por personal
Omega/HPCNOW!, por técnicos de las herramientas/fabricantes integrados en el sistema
propuesto, no considerandose no obstante ninguno de ellos como mejora significativo
respecto a los puntos del requisito 4.5.1.

Como mejoras se plantean las siguientes:

o se presentan como novedades la disposiciéon de soporte en el nivel de
desarrollo para integrar el uso de compiladores y bibliotecas y la
documentacién interna para la optimizaciéon de aplicaciones

o Se propone un sistema de monitorizacion especifico, combinando aplicaciones
comerciales y desarrollos propios, que ya se estan utilizando en otros clientes,
de HPCNow!. Como ejemplos de paneles se mencionan los siguientes:

= Workload manager

= Contabilidad y uso

= Eficiencia

= Distribucidn

= Sistema de ficheros de clister
= Perfil de trabajo proactivo

= Andlisis de trabajo

= Estado de cluster

Estas mejoras se consideran significativas, pero son de caracter local, no suponiendo una
mejora global, por lo que se valora este criterio como BUENO.

PUNTUACION TOTAL: 6,75 puntos
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3.3.- Sistemas de recuperacién y compromiso explicito sobre los tiempos de recuperacion. La
puntuacion sera relativa (maximo 1,5 puntos):

En la propuesta de introduce el factor "impacto" (menor, medio, algo) para considerar
diferentes tiempos de recuperacién, manteniendo las 9 horas expuestas en el PPT para
averias graves, y los tantos por ciento de disponibilidad del sistema.

Se considera la propuesta como SUFICIENTE: aunque en la descripcidon de procedimientos
de parada y arranque del sistema se incorpora la estimacién en minutos de cada uno de los
pasos contemplados, no se traduce en mejoras de las condiciones del pliego (ver parrafo
anterior), por lo que no se interpreta como mejora significativa.

PUNTUACION TOTAL: 0,00 puntos

Puntuacion total Valoracion Omega
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3.- RESUMEN PUNTUACION VALORACION DE LAS OFERTAS

Las puntuaciones obtenidas por cada empresa han sido las siguientes:

Empresa PUNTUACION
1. CAIXABANK 27,00
2. Fujitsu 13,50
3. HEWLETT PACKARD 27,75
4. NEC 27,00
5. Telefénica 21,00
6. Omega 21,00

En Madrid a 21 de Julio de 2020

EL COORDINADOR DE TELEMATICA

Raul Hilara Parra
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