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1. Objeto del Informe

El objeto de este Informe es la valoracién de las propuestas en lo relativo a los criterios sujetos a juicio de
valor en relacién con el expediente para la Contratacion de los servicios de redaccion de proyecto, direccion
facultativa y coordinacion de sequridad y salud de instalacion fotovoltaica en el cementerio Sur-Carabanchel
de Madrid para la Empresa Municipal de Servicios Funerarios de Madrid. (en adelante SFM).

Se han presentado cuatro licitadores al proceso de licitacion todos ellos admitidos conforme al acta de la
Mesa de Contratacion de 2 de enero de 2023, por lo que se procede con fecha 13 de enero de 2023 por parte
del secretario de la Mesa, al envio de las memorias técnicas para proceder a realizar la valoracién de las
ofertas técnicas en base a lo establecido en los pliegos.

2. Criterios de Valoracidn

Conforme al epigrafe 18 apartado A del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares los
Criterios sujetos a valoracion mediante juicio de valor cuya ponderacion es de Maximo de 30 puntos son los
siguientes:

A.- CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR 30 puntos

Memoria técnica:

» Desarrollo de anteproyecto con estudio de alternativas de tipologia de Hasta 16 puntos
servicio, incluyendo prevision coste — beneficio y amortizacion, y con
inclusion de documentacion grdfica suficiente que permita la compresion de
los disefios evaluados.

» Informe técnico justificativo y detallado de la capacidad portante necesaria Hasta 8 puntos
de las cubiertas donde se prevé instalacion de placas fotovoltaicas.

» Informe con propuesta de equipos e instalaciones a proyectar incluyendo Hasta 6 puntos
caracteristicas y justificacion técnicas de los mismos por las cuales se
optimiza al mdximo posible los pardmetros, cuantificando estos segun el
Anexo Il del PPT

Asimismo, y conforme indica el Pliego de Clausulas Administrativas se excluiran las ofertas cuya
puntuacion total no alcance el umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacién en el conjunto de los
criterios cualitativos para continuar en el proceso selectivo, articulo 146.3 LCSP.

3. Analisis de las ofertas
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3.1. IDEAS TX INGENIERIA SL

INFORME TECNICO DE VALORACION
EXP. SFC/2022/00079

. IDEAS
PUNTOS A VALORAR VALORACION X ING.
A. INFORME-MEMORIA JUSTIFICATIVO DEL 30 11
PROYECTO
A.1. DESARROLLO DE ANTEPROYECTO 16 0
A.1.1. ESTUDIO DE ALTERNATIVAS DE TIPOLOGIA D.esarr.o {Ia una.msta{acmn aislada id,e la red con
6 0 dispositivo anti-vertido. Esta solucién no cumple
DE SERVICIO .. .
con las condiciones de los pliegos
A.1.2. ANALISIS COSTE-BENEFICIO 4 6 0 No hay coherencia en cuanto a coste-beneficio y
AMORTIZACION DE CADA ALTERNATIVA amortizacion
A.1.3. DOCUMENTACCION GRAFICA 4 0 Mala documentacion grdfica
A.2. INFORME TECNICO 8
A.2.1. CAPACIDAD PORTANTE CUBIERTAS 5 5 Graflc?s detallados de cdlculo estructural y
capacidad portante
A2.2. PROPUETA DE SOLUCION Y 3 3 Buena propuesta de solucion y
PREDIMENSIONAMIENTO predimensionamiento
A.3. INFORME CON PROPUESTA DE EQUIPOS E 6 3
INSTALACIONES E INSTALACIONES
A.3.1.
CARACTERISTICAS Y 3 15 Describe los equipos, pero no justifica
JUSTIFICACION ’ optimizacion
TECNICA
A.3.2. OPTIMIZACION MAXIMA 3 15 No justifica las estimaciones entre produccion y
curva de carga
TOTALES 30 11
3.2. MASPV DESARROLLOS, SL
PUNTOS A VALORAR VALORACION M; ;Pv
A. INFORME-MEMORIA JUSTIFICATIVO DEL 30 22
PROYECTO
A.1. DESARROLLO DE ANTEPROYECTO 16 10
pii oo of wtewavis of| | |meleledeidme el
TIPOLOGIA DE SERVICIO - 99
como la Fase Il para toda la superficie
A.1.2. ANALISIS COSTE-BENEFICIO 4 6 0 No realiza el andlisis coste-beneficio y
AMORTIZACION DE CADA ALTERNATIVA amortizacion en ninguna Fase
A.1.3. DOCUMENTACCION GRAFICA 4 Buena documentacion grdfica
A.2. INFORME TECNICO
Se especifican los valores de criterios de
A.2.1. CAPACIDAD PORTANTE CUBIERTAS 5 3  |sobrecarga, perono estd bien justificado ni
detallado, cumple con el Codigo Técnico de la
Edificacion
A22.  PROPUETA DE  SOLUCION Y 3 3 Buena solucion y predeminsionamiento
PREDIMENSIONAMIENTO yp
A.3. INFORME CON PROPUESTA DE EQUIPOS 6 6
E INSTALACIONES E INSTALACIONES
A.3.1. CARACTERISTICAS Y JUSTIFICACION 3 3 .luStifiCG la eleccion de los equipos mediante
TECNICA pardametros de optimizacion y rendimiento
Describe con detalle la optimizacion mdxima
A.3.2. OPTIMIZACION MAXIMA 3 3 y las instalaciones eléctricas en baja, media
tension e interconexion
TOTALES 30 22
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3.3. MASPV ENERGY EUROPE, SL

INFORME TECNICO DE VALORACION
EXP. SFC/2022/00079

PUNTOS A VALORAR VALORACION MA{E ZV E

A. INFORME-MEMORIA JUSTIFICATIVO DEL 30 20

PROYECTO

A.1. DESARROLLO DE ANTEPROYECTO 16 10

AL G0 o armwnvs 06| | |certelo sl st oo e

TIPOLOGIA DE SERVICIO , !
asi como de la Fase Il

A.1.2. ANA/LIS/S COSTE-BENEFICIO Y 6 0 No realiza el estudio de coste, beneficio y

AMORTIZACION DE CADA ALTERNATIVA amortizacion

A.1.3. DOCUMENTACCION GRAFICA 4 Presenta documentacion grdfica correcta

A.2. INFORME TECNICO
Se especifican los valores de criterios de

A.2.1. CAPACIDAD PORTANTE CUBIERTAS 5 3 sobrecarga, pero no estd bl:er.r justi’fia.!do ni
detallado, cumple con el Codigo Técnico de la
Edificacion

A.2.2. PROPUETA DE SOLUCION Y 3 1 Vaga propuesta de solucion y

PREDIMENSIONAMIENTO predimensionamiento

A.3. INFORME CON PROPUESTA DE

EQUIPOS E INSTALACIONES E 6 6

INSTALACIONES

A.3.1. CARACTERISTICAS Y JUSTIFICACION 3 3 Justifica la eleccion de los equipos mediante

TECNICA parametros de optimizacion y rendimiento
Describe con detalle la optimizacion maxima y

A.3.2. OPTIMIZACION MAXIMA 3 3 las instalaciones eléctricas en baja, media
tension e interconexion

TOTALES 30 20
3.4. PEDRO PABLO MARTINEZ SANCHEZ
i PEDRO
PUNTOS A VALORAR VALORACION PABLO

A. INFORME-MEMORIA JUSTIFICATIVO DEL 30 6

PROYECTO

A.1. DESARROLLO DE ANTEPROYECTO 16 0

A.L1. ESTUDIO DE ALTERNATIVAS -~ DE 6 0 Propone una instalacién aislada

TIPOLOGIA DE SERVICIO

Al.2. ANA'L/S/S COSTE-BENEFICIO Y 6 0 No hay coherencia en cuanto a coste-beneficio y

AMORTIZACION DE CADA ALTERNATIVA amortizacion

A.1.3. DOCUMENTACCION GRAFICA 4 No presenta documentacion grdfica

A.2. INFORME TECNICO

A.2.1. CAPACIDAD PORTANTE CUBIERTAS 5 5 Estimacion bdsica de capacidad portante, no
cumple con el CTE

A.2.2.  PROPUETA ~ DE  SOLUCION ¥ 3 2 Propuesta y predimensionamiento somera

PREDIMENSIONAMIENTO

A.3. INFORME CON PROPUESTA DE

EQUIPOS E INSTALACIONES E 6 2

INSTALACIONES

A.3.1. CARACTERISTICAS Y JUSTIFICACION 3 5 Vaga justificacion técnica y caracteristicas de los

TECNICA equipos
Tanto para la Fase | y Fase ll, no justifica su

A.3.2. OPTIMIZACION MAXIMA 3 0 eleccion en cuanto a los criterios de optimizacién
mdxima

TOTALES 30 6
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3.5. Desglose de las puntuaciones conforme a los criterios de adjudicacion (Memoria Técnica)

PUNTOS A VALORAR vatoracion | 'PEAS TX MASPV | MASPVEY | prnro paBLO
ING DES. E

A. INFORME-MEMORIA JUSTIFICATIVO DEL

o 30 11 22 20 6

A.1. DESARROLLO DE ANTEPROYECTO 16 0 10 10 0

A.1.1.ESTUDIO DE  ALTERNATIVAS DE 5 0 P . 0

TIPOLOGIA DE SERVICIO

A.1.2.  ANALISIS  COSTE-BENEFICIO Y 5 0 0 0 0

AMORTIZACION DE CADA ALTERNATIVA

A.1.3. DOCUMENTACCION GRAFICA 4 0 4 4 0

A.2. INFORME TECNICO 8 8 6 4 4

A.2.1. CAPACIDAD PORTANTE CUBIERTAS 5 5 3 3 2

A2.2. PROPUETA DE SOLUCION Y 3 3 3 s 5

PREDIMENSIONAMIENTO

A.3. INFORME CON PROPUESTA DE EQUIPOS . : . ; 5

E INSTALACIONES E INSTALACIONES

A.3.1. CARACTERISTICAS Y JUSTIFICACION

TECNICA 3 L> 3 3 2

A.3.2. OPTIMIZACION MAXIMA 3 1,5 3 3 0
TOTALES 30 11 22 20 6

4, Cuadro resumen de la valoracion total

El resumen final de la valoracién de la Propuesta analizada es el siguiente:

. MASPV E Y PEDR

PUNTOS A VALORAR VALORACION | IDEAS TX ING | MASPV DES. S £ PAB Lg
A. INFORME-MEMORIA JUSTIFICATIVO DEL
PROYECTO 30 11 22 20 6
A.1. DESARROLLO DE ANTEPROYECTO 16 0 10 10 0
A.2. INFORME TECNICO 8 8 6 4 4
A.3. INFORME CON PROPUESTA DE EQUIPOS 5 3 . . ;
E INSTALACIONES E INSTALACIONES

TOTALES 30 11 22 20 6

Asimismo, y conforme indica el Pliego de Cldusulas Administrativas se excluiran las ofertas cuya puntuacién total
no alcance el umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacién en el conjunto de los criterios cualitativos para
continuar en el proceso selectivo, articulo 146.3 LCSP, por lo que las mercantiles IDEAS TX INGENIERIA SLy PEDRO
PABLO MARTINEZ SANCHEZ, no cumplen con el umbral minimo exigido y por lo tanto no continuaran en el proceso
selectivo.
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