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1. INTRODUCCION

En el presente informe se evalla el contenido del archivo electrénico o sobre n°2 de las ofertas presentadas en
este concurso 20191009-V.

El concurso que se informa corresponde a la licitacion publicada en el D.O.U.E. de 27/03/2019 bajo las condiciones

alli expresadas con fecha limite de presentacion de 29/04/2019 y de apertura econémica el 10/06/2019.

Se han presentado 12 ofertas y se han considerado validas administrativamente todas las propuestas presentadas.

2. OFERTAS PRESENTADAS

Las empresas presentadas cuya documentacion administrativa ha sido encontrada vélida son las siguientes:

LICITADORES

1. AECOM INOCSA, S.L.U.

2. ESTEYCO, S.A. — BAGH TECNICA, S.L.

3. FHECOR INGENIEROS CONSULTORES, S.A.

4. GEOTECNIA Y CIMIENTOS, S.A.

5. GESTION INTEGRAL DE SUELO, S.L. — AR2V INGENIERIA Y PROYECTOS, S.L.

6. INES INGENIEROS CONSULTORES, S.L. E IDEAM, S.A.. EN UTE

7. LRA INFRAESTRUCTURES CONSULTING, SL.O. Y LCA, S.L. EN UTE

8. OFICINA TECNICA DE ESTUDIOS Y CONTROL DE OBRAS

9. PROES CONSULTORES, S.A. — PEDELTA, S.L.

10. TORROJA INGENIERIA SLP

11. TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.

12. UTE INTEMAC - AGNIO

3. METODOLOGIA DE LA EVALUACION

Introduccién

Se examina en cada oferta si se incluye el contenido indicado para el archivo electronico o Sobre de
Documentacién Técnica del Pliego de Clausulas Particulares (PCP) del concurso y lo que especificamente, en su

caso, se indica en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (PPTP).

Para asignar la puntuacién en cada caso se siguen los criterios a tener en cuenta para la adjudicacion en la

clausula del Pliego de Clausulas Particulares mencionado en el parrafo anterior.
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Asignacion de puntos sequn el PCP vy el PPTP

El apartado 13 del cuadro de caracteristicas del PCP establece los documentos a valorar, la escala de puntuacion

(Escala F) y la puntuaciéon méaxima asignada a cada apartado.

De manear particular, seguin las indicaciones de la clausula 22 del PCP, para cada documento se valoran los
siguientes aspectos:

1. MEMORIA

- Buen conocimiento del objeto del contrato y su problematica, asi como de la zona o terreno de
actuacion y de cualquier otro condicionante externo.

- Coherencia de la metodologia propuesta, asi como su adecuacion al Pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares.

- Claridad en la planificacién de los trabajos y adecuacién de los equipos materiales y humanos
adscritos a cada una de las actividades que justifiquen el plazo de ejecucion y los plazos parciales
previstos.

- Aplicabilidad de las mejoras, que no sean criterios de adjudicacion, y compromisos técnicos

adicionales descritos al contrato.
2. PLAN DE CALIDAD

- Alcance propuesto por el licitador en cuanto a la calidad a conseguir en las actividades que
comprende el contrato.

- Existencia de medios independientes a la ejecucion del contrato para asegurar la calidad de los
trabajos.

- Controles de calidad propuestos por el licitador durante la ejecucion del contrato.

- En caso de que no se exija como solvencia (apartado 9.6 del cuadro de caracteristicas), certificados

vigentes del sistema de gestion de calidad del licitador.
4. TECNOLOGIA E I+D+l

- Aplicabilidad potencial de la tecnologia y proyectos I+D+i a las actividades comprendidas en el
contrato.

- Nivel de tecnologia y proyectos I+D+i con desarrollo propio del contratista y que sean aplicables al
contrato.

- Tecnologias ofertadas que permitan un mejor seguimiento de los trabajos por parte de la
SEITT,SME, SA.

- Acreditaciones en vigencia del sistema de gestién de |+D+i del licitador, asi como de los proyectos

I+D+i, especialmente las certificaciones basadas en la serie de normas UNE 166000.

Andlisis y valoracion de cada oferta

En base a todo lo anterior, se ha efectuado la evaluacién técnica de las ofertas presentadas, resumiéndose en el

ANEJO N°1 de este informe el analisis realizado para cada una de ellas e indicando la valoracion obtenida en cada
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uno de los apartados considerados (concordantes con lo establecido el PCP). De esta valoracion parcial, se obtiene
la puntuacion de cada uno de los apartados y la puntuacién total para cada empresa (suma de las puntuaciones de

cada apartado segun la clausula 23 del PCP) y que viene reflejada en el capitulo siguiente de este informe.

Tal y como se especifica en la clausula 14 del cuadro de caracteristicas del PCP, se establece un umbral minimo

del 50% de la puntuacion en el conjunto de los criterios cualitativos que dependen de un juicio de valor.

4. CONCLUSION

A continuacion, teniendo en cuenta los criterios que dependen de juicio de valor, se indican las valoraciones de
cada apartado, las puntuaciones de cada apartado y las puntuaciones totales (sobre 100 puntos) obtenidas por

cada una de las empresas ofertantes:
- Valoraciones por apartados (criterios cualitativos que dependen de un juicio de valor)

- Puntuaciones por apartados (criterios cualitativos que dependen de un juicio de valor)

- Puntuacién Total (criterios cualitativos que dependen de un juicio de valor)

Valoraciones por apartados (criterios cualitativos que dependen de un juicio de valor)

LICITADORES VAl | VA2 | VA4
1. AECOM INOCSA, S.L.U. 56 6 8
2. ESTEYCO, S.A 62 10 16
3. FHECOR INGENIEROS CONSULTORES, S.A. 52 8 18
4. GEOTECNIAY CIMIENTOS, S.A. 50 6 18
5. GESTION INTEGRAL DE SUELO, S.L 58 8 14
6. INES INGENIEROS CONSULTORES, S.L 50 8 14
7. LRA INFRAESTRUCTURES CONSULTING, SL.O 54 8 14
8. OFICINA TECNICA DE ESTUDIOS Y CONTROL DE OBRAS 52 10 16
9. PROES CONSULTORES, S.A 52 8 8
10. TORROJA INGENIERIA SLP 42 8 8
11. TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. 48 8 12
12. UTE INTEMAC - AGNIO 50 6 16
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Puntuaciones por apartados (criterios cualitativos gue dependen de un juicio de valor)

LICITADORES PAl PA2 PA4
1. AECOM INOCSA, S.L.U. 63,23 6,00 8,89
2. ESTEYCO, S.A 70,00 10,00 17,78
3. FHECOR INGENIEROS CONSULTORES, S.A. 58,71 8,00 20,00
4. GEOTECNIAY CIMIENTOS, S.A. 56,45 6,00 20,00
5. GESTION INTEGRAL DE SUELO, S.L 65,48 8,00 15,56
6. INES INGENIEROS CONSULTORES, S.L 56,45 8,00 15,56
7. LRA INFRAESTRUCTURES CONSULTING, SL.O 60,97 8,00 15,56
8. OFICINA TECNICA DE ESTUDIOS Y CONTROL DE OBRAS 58,71 10,00 17,78
9. PROES CONSULTORES, S.A 58,71 8,00 8,89
10. TORROJA INGENIERIA SLP 47,42 8,00 8,89
11. TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. 54,19 8,00 13,33
12. UTE INTEMAC - AGNIO 56,45 6,00 17,78

Puntuacién Total (criterios cualitativos gue dependen de un juicio de valor)

LICITADORES PT
1. AECOM INOCSA, S.L.U. 78,12
2. ESTEYCO, S.A 97,78
3. FHECOR INGENIEROS CONSULTORES, S.A. 86,71
4. GEOTECNIAY CIMIENTOS, S.A. 82,45
5. GESTION INTEGRAL DE SUELO, S.L 89,04
6. INES INGENIEROS CONSULTORES, S.L 80,01
7. LRA INFRAESTRUCTURES CONSULTING, SL.O 84,53
8. OFICINA TECNICA DE ESTUDIOS Y CONTROL DE OBRAS 86,49
9. PROES CONSULTORES, S.A 75,60
10. TORROJA INGENIERIA SLP 64,31
11. TPF GETINSA EUROESTUDIQS, S.L. 75,52
12. UTE INTEMAC - AGNIO 80,23
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ANEJO N°1.1: ANALISIS Y VALORACION DEL APARTADO Al-a



INFORME CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIO DE VALOR 20191009-V

APARTADO "Ala" MEMORIA (Parte a)

g Eﬂ ArERE: ,%
1. AECOM INOCSA, S.L.U. i FHE el g2z
g [e8|®*[2]%|¢
Ala. MEMORIA (Descripcion alcance) Valoracion apartado Al: 32
1) Concepcion global de los trabajos X
2) Buen conocimiento, problematica y condicionantes X
3) Coherencia de metodologia propuesta para trabajos X
4) Aplicabilidad de mejoras y compromisos adicionales X

Ala.1) Se expresa una concepcién global pero de forma simplificada reflejado la prioridad de algunos
trabajos. Sin embargo no se aporta lamina A3, no se reflejan los conceptos mas importantes ni se sefalan
las diferentes areas de trabajo.

Ala.2) Se observa conocimiento de trabajos, se enumeran las estructuras pero no se indican algunos
condicionantes como condicionantes de tréfico, etc. Se indica posible uso de drones y se disponen los
medios materiales indicados pero sin definir ensayos ni laboratorios de forma adicional.

Ala.3) Se observa una buena metodologia de trabajo por equipos {4 o 5), por cdmo realizar cada
inspeccion de cada estructura y como organizar los trabajos intermedios hasta elaborar informe final.
Ala.4) Se indican algunas mejoras relativas a mejoras en personal y experiencia, cursos de formacién,
uso de drones, etc.
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2. ESTEYCO, S.A

NO PRESENTA
NADA
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE

NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
CORRECTO
SATISTFACTORIO

Ala. MEMORIA (Descripcion alcance) Valoracién apartado Al: 36
1) Concepcion global de los trabajos X
2) Buen conocimiento, problematica y condicionantes X
3) Coherencia de metodologia propuesta para trabajos X
4) Aplicabilidad de mejoras y compromisos adicionales X

Ala.1l) Concepcién global adecuada. Se localizan las estructuras a inspeccionar graficamente y se
presentan las principales fases del trabajo, inputs en sistema GIS y elaboracién de informe.

Ala.2) Se identifican las estructuras, se clasifican y se sefialan algunos problemas (actualizacién de
inventarios), etc. No se detallan problemas de tréficos, pilotos ferroviarios ni estructuras elevadas.

Ala.3) Describen metodologia adecuadamente seglin "Guia para realizacidn de inventario de obras de
paso" y proponen 4 equipos para la inspeccion. Indican fases de GIS, indices de estado, inspecciones, y
entrega de informes.

Ala.4) Se indican algunas mejoras relativamente generales para este trabajo en ldmina A3: Sistema GIS,
equipo multidisciplinar, comprobacién estructural, uso de drones, etc. No se aportan detalles concretos
de su aplicacion a los trabajos. Parte de documentacion no respeta el formato indicad en el pliego.
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3. FHECOR INGENIEROS CONSULTORES, S.A.

NO PRESENTA
NADA
NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE

CORRECTO
SATISTFACTORIO

Ala MEMORIA (Descripcion alcance) Valoracién apartado Al: 32
1) Concepcidn global de los trabajos X
2) Buen conocimiento, problematica y condicionantes X
3) Coherencia de metodologia propuesta para trabajos X
4) Aplicabilidad de mejoras y compromisos adicionales X

Ala.1) Concepcidn global es muy general. No se presenta lamina A3 localizando estructura ni principales
aspectos del contrato.

Ala.2) Se presenta problematica general sobre vida Gtil de estructuras pero relativamente tedrico y sin
aportar detalles especificos de los trabajos. Se indican los principales problemas que se encuentran en
cada uno de los elementos estructurales a inspeccionar. No se detallan problemas de tréficos, pilotos
ferroviarios ni estructuras elevadas (aunque posteriormente se indica como mejora uso de drones).
Ala.3) Describen metodologia adecuadamente desde fase previa de analisis , trabajo de campo, analisis
de datos, integracion en sistema GIS propio y elaboracién de informe.

Ala.4) Se indican varias mejoras que tiene buena aplicacién (Sistema GIS AURA, anadlisis de riesgos) a
pesar de que otras son relativamente generales (cursos, uso de drones, etc.)




20191008-V

4. GEOTECNIA Y CIMIENTOS, S.A.

NO PRESENTA
NADA
NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEIORABLE

CORRECTO
SATISTFACTORIO

Ala MEMORIA (Descripcion alcance) Valoracién apartado Al: 30
1) Concepcion global de los trabajos X
2) Buen conocimiento, problematica y condicionantes X
3) Coherencia de metodologia propuesta para trabajos X
4) Aplicabilidad de mejoras y compromisos adicionales X

Ala.1) Concepcidn global muy general en la que se indica Geocisa ha colaborado en la elaboracion de las
"Guia para la realizacion de inspecciones principales de obras de paso en la Red de Carreteras del
Estado". Sin embargo no se aportan detalles de los trabajos, no se aporta lamina A3 grafica ni se localizan
las estructuras a inspeccionar graficamente.

Ala.2) Se identifican los principales trabajos, analisis de riesgos, seleccién de itinerarios, toma de datos,
etc. No se detallan problemas de traficos, pilotos ferroviarios ni estructuras elevadas.

Ala.3) Describen metodologia paso por paso pero de forma general sin aplicacion especifica de algunos
de los trabajos. No se indica niimero de equipos propuestos.

Ala.4) Se indican algunas mejoras relativamente generales: Revision de datos, revisién cuando indice de
seguridad es extremo, uso de drones, etc.
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5. GESTION INTEGRAL DE SUELO, S.L

NO PRESENTA
NADA
NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE
CORRECTO
SATISTFACTORIO

Ala MEMORIA (Descripcion alcance) Valoracion apartado Al: 34
1) Concepcion global de los trabajos X
2) Buen conocimiento, problematica y condicionantes X
3) Coherencia de metodologia propuesta para trabajos X
4) Aplicabilidad de mejoras y compromisos adicionales X

Ala.1) Concepcion global adecuada. Se localizan las estructuras, se identifican por categoria/tipologia y
se indican posibles itinerarios de inspeccion.

Ala.2) Se identifican las estructuras y se sefialan problemas generales. Los condicionantes son muy
generales y apenas se reflejan problemas de seguridad, tréficos, pilotos ferroviarios ni estructuras
elevadas.

Ala.3) Describen metodologia y proponen seguir pasos de "Guia para realizacion de inventario de obras
de

paso”. Se proponen 4 equipos para la inspeccion y otros 4 como mejora. Se sefialan las diferentes fases
del trabajo de forma muy general.

Ala.4) Se indican algunas mejoras relativamente generales para este trabajo: Sistema GIS, catalogo de
dafios, sistemas de modelado BIM; etc. Se propone empleo de 4 equipos adicionales. En general, no se
aportan detalles concretos para la aplicacion de estas mejoras a los trabajos.
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6. INES INGENIEROS CONSULTORES, S.L

NO PRESENTA
NADA
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE

NO ESPECIFICO
DE CONTRATO

CORRECTO
SATISTFACTORIO

Ala MEMORIA (Descripcion alcance) Valoracion apartado Al: 28
1) Concepcion global de los trabajos X
2) Buen conocimiento, problematica y condicionantes X
3) Coherencia de metodologia propuesta para trabajos X
4) Aplicabilidad de mejoras y compromisos adicionales X

Ala.1) Concepcion global reflejada principalmente en lamina A3 indicando las diferentes fases de trabajo
para la elaboracidn de la inspeccién hasta finalizar con el informe. No se identifican las estructuras ni se
localizan a pesar de dar una buena concepcion del proceso general.

Ala.2) Indican ndmero total de estructuras pero no analizan los problemas particulares ni clasifican ni
presentan buen conocimiento de las mismas. No se detallan problemas de traficos, pilotos ferroviarios ni
estructuras elevadas.

Ala.3) Describen metodologia de forma general e indican han colaborado en grupos de trabajo para
elaboracidn de la "Guia para realizacion de inventario de obras de paso”; sin embargo los trabajos se
proponen de forma relativamente general. Proponen 5 equipos para la inspeccion.

Ala.4) No se detallan con claridad las mejoras propuestas pero indican algunas mejoras asociadas a
estructuras de dificil acceso (sin dar detalles especificos): empleo de pértigas, empleo cdmara zoom y
empleo de drones.
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7. LRA INFRAESTRUCTURES CONSULTING, SL.O

NO PRESENTA
NADA
NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE

CORRECTO
SATISTFACTORIO

Ala MEMORIA (Descripcion alcance) Valoracion apartado Al: 30
1) Concepcion global de los trabajos X
2) Buen conocimiento, problematica y condicionantes X
3) Coherencia de metodologia propuesta para trabajos X
4) Aplicabilidad de mejoras y compromisos adicionales X

Ala.1) Concepcién global adecuada. En lamina A3 se localizan las estructuras, se presenta esquema de
los diferentes trabajos y se aporta conocimiento general del consultor para estos trabajos. Parte de la
documentacién no cumple el formato indicado en el pliego.

Ala.2) Se identifican las estructuras, se clasifican por autopista y se sefialan algunos problemas
(actualizacién de inventarios), etc. No se detallan posibles problemas relacionados con la inspeccion:
traficos, pilotos ferroviarios ni estructuras elevadas.

Ala.3) Describen metodologia de forma general pero sin aportar detalles especificos para el contrato. Se
propone avance de recopilacién de informacién antes de iniciar contrato pero no es seguro dicho
planteamiento pueda ser posible por la urgencia que precisa dicho contrato. Parte de la documentacion
que aborda los diferentes procesos del trabajo no cumple el formato indicado en el pliego.

Ala.4) Se indican algunas mejoras relativamente generales para este trabajo: Sistema GIS, mejoras en
personal, uso de drones, etc. No se aportan detalles concretos de su aplicacion a los trabajos.
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8. OFICINA TECNICA DE ESTUDIOS Y CONTROL DE OBRAS

NO PRESENTA
NADA
NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE

CORRECTO
SATISTFACTORIO

Ala MEMORIA (Descripcion alcance) Valoracion apartado Al: 26
1) Concepcién global de los trabajos X
2) Buen conocimiento, problematica y condicionantes X
3) Coherencia de metodologia propuesta para trabajos X
4) Aplicabilidad de mejoras y compromisos adicionales X

Ala.1) Concepcion global excesivamente sencilla. Se limitan a presentar en ldmina A3 la ubicacion de las
autopistas y alguna foto de alguna estructura. Se limitan a indicar experiencia de forma general.

Ala.2) No se indican las estructuras objeto del estudio, ni se clasifican ni se sefialan los principales
problemas.

Ala.3) Describen metodologia de forma muy tedrica indicando como reflejar la gravedad de las
inspecciones. Indican los trabajos generales de forma basica.

Ala.4) Se indican algunas mejoras aunque no se aportan detalles adicionales: 6 equipos de inspeccion,
personal de seguridad y saludo para cortes de trafico y uso de drones.
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< oo B
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9. PROES CONSULTORES, S.A a3l2|gs| 2| 8 E
Ala MEMORIA (Descripcion alcance) Valoracion apartado Al1: 26
1) Concepcion global de los trabajos X
2) Buen conocimiento, problematica y condicionantes X
3) Coherencia de metodologia propuesta para trabajos X
4) Aplicabilidad de mejoras y compromisos adicionales X

Ala.1) Concepcidn global muy general. En lamina A3 se localizan las estructuras a inspeccionar y se
clasifican las estructuras por tipologia y autopista.

Ala.2) Se aporta numero aproximado de estructuras pero no se aportan detalles especificos de las
mismas ni del trabajo ni de los condicionantes mas importantes para el desarrollo del trabajo.

Ala.3) Describen metodologia adecuadamente de forma excesivamente escueta indicando los 6 pasos
generales que requiere un trabajos de inspeccion. No se detallan las operaciones de cada fase.

Ala.4) Se indican Unicamente tres mejoras pero sin aportar detalles ni justificar: Ampliar a 5 equipos de
inspeccion y realizar, aumentar tiempo de jefe de proyecto y realizar trabajos de contraste para verificar
resultados.
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10. TORROJA INGENIERIA SLP

NO PRESENTA
NADA
NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE

CORRECTO
SATISTFACTORIO

Ala MEMORIA (Descripcion alcance) Valoracién apartado A1: 30
1) Concepcion global de los trabajos X
2) Buen conocimiento, problematica y condicionantes X
3) Coherencia de metodologia propuesta para trabajos X
4) Aplicabilidad de mejoras y compromisos adicionales X

Ala.1) Concepcion global no presenta lamina A3 ni detalles de localizacion de los trabajos aunque se
aportan indicaciones basicas de cémo desarrollar los trabajos.

Ala.2) Se indica el nimero total de estructuras pero no se detallan los problemas de cada una de ellas. Se
dan algunas indicaciones para solventar los condicionantes durante los trabajos de inspeccion: realizar
inspeccion especial si no se pueden tomar los datos correctamente, etc. No se abordan con claridad otros
problemas que pueden presentarse.

Ala.3) Describen metodologia de forma adecuada: se indica cémo dirigir trabajos y se indican con buen
grado de detalle cada una de las operaciones asociadas para realizar los trabajos de inspeccién de
elementos particulares de las estructuras. Se propone empleo de aplicacién propia BRIDGMENT.

Ala.4) Se indican algunas mejoras aunque no se aportan muchos detalles al respecto: realizar revision
del 5% de las inspecciones, empleo de aplicacion BRIDGMENT y otras.
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11. TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.

NO PRESENTA
NADA
NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE

CORRECTO
SATISTFACTORIO

Ala MEMORIA (Descripcion alcance) Valoracidn apartado Al: 28
1) Concepcion global de los trabajos X
2) Buen conocimiento, problematica y condicionantes X
3) Coherencia de metodologia propuesta para trabajos
4) Aplicabilidad de mejoras y compromisos adicionales X

Ala.1) Concepcion global se representa en l[amina A3 con un esquema que indica los diferentes trabajos
que requiere la inspeccidn principal. No se identifican ni localizan las diferentes estructuras ni se reflejan
posibles condicionantes.

Ala.2) Se expone la realizacion de los trabajos de forma general pero sin analizan las estructuras objeto
de la inspeccidn. No se aportan detalles particulares ni de las estructuras ni de sus condicionantes para
realizar la inspeccion.

Ala.3) Describen metodologia de forma muy general: trabajo previo, trabajo de campo y trabajo de
gabinete. No se detallan las operaciones ni las fases precisas en cada caso.

Ala.4) Se proponen mejoras generales como afiadir un equipo extra de inspeccion, e incluir personal
adicional: 2 técnicos especialistas, delineante, coordinador de seguridad y otros expertos.



12. UTE INTEMAC - AGNIO

20191008-V

NO PRESENTA
NADA

NO ESPECIFICO

DE CONTRATO
PRESENTA

ERRORES

MEJORABLE
CORRECTO

SATISTFACTORIO

Ala MEMORIA (Descripcion alcance) Valoracion apartado Al: 30
1) Concepcion global de los trabajos X
2) Buen conocimiento, problematica y condicionantes X
3) Coherencia de metodologia propuesta para trabajos X
4) Aplicabilidad de mejoras y compromisos adicionales X

Ala.1) Concepcion global no presenta lamina A3 ni detalles de localizacion de los trabajos aunque se

aportan indicaciones basicas de cdmo desarrollar los trabajos.

Ala.2) Se dan indicaciones de como realizar los trabajos pero no se analizan las estructuras objeto del
contrato, no se clasifican ni se detallan los problemas y condicionantes que se pueden presentar.
Ala.3) Se aporta una metodologia completa sobre las diferentes actuaciones a realizar durante el
proceso de inspeccion {andlisis de cada una de las partes de la estructura con detalles particulares).
Ala.4) Se aporta una bateria amplia de mejoras y algunas con buena aplicacion en el contrato: empleo de
equipo especial de patologias de Intemac, nombrar un Ingeniero de Caminos como responsable de
seguridad y salud, puesta a disposicidn de pilotos de via caso de que sea necesario para la inspeccion,

empleo de laboratorio de Intemac, etc.
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PUNTUACION DE LOS CRITERIOS CUALITATIVOS “INSPECIONES PRINCIPALES PUENTES. SEITT 20191009-V”

ANEJO N°1.2: ANALISIS Y VALORACION DE LOS APARTADOS Al-by A2



INFORME VALORACION DOC REALIZACION DE INSPECCIONES EXP: 20191009-V
CONTRATO DE SERVICIOS DE PRINCIPALES Y ACTUALIZACION DE
ASISTENCIA TECNICA PARA LA INVENTARIOS DE PUENTES Y
ESTRUCTURAS EXISTENTES EN LA RED DE
AUTOPISTAS GESTIONADAS POR SEITT

1. AECOM INOCSA, S.L.U.

PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE
CORRECTO

NO PRESENTA
NADA

NO ESPECIFICO

DE CONTRATO

SATISTFACTORI!
o]

Alb. MEMORIA (Organigrama/Programa de Trabajos) Valoracion apartado A2 24
1) Organigrama con tiempos de dedicacidn de los técnicos X
2) Programa de trabajos (fechas, importes, camino critico) X
3) Coherencia entre organigrama y programa de trabajos X

Alb.1) Presenta un organigrama con una descripcidon completa de las caracteristicas de los medios
destinados a los trabajos, con los tiempos de dedicacion de los técnicos al contrato y detalles de los
medios humanos y materiales disponibles de forma muy personalizada. Plantea mejoras de manera
adecuada. El organigrama no es nominativo pero se observa claramente los medios personales exigidos
y las mejoras ofertadas.

Alb.2) Adjunta una planificacién mediante un programa de trabajos poco detallado, no desglosa con
mucho detalle los trabajos de inventario e inspeccién, no explica de manera concreta cuando hara los
trabajos de campo, no detalla fechas de terminacién parciales, no ha presentado el camino critico de
actividades.

A1lb.3) Ha explicado con detalle la relacién entre el organigrama y el programa de trabajos, en un texto
la interrelacién de las actividades, la metodologia y medios humanos previstos de manera adecuada.

A2. PLAN DE CALIDAD Valoracion apartado A3 6
[1) Medidas (alcance, medios, controles) y Certificados vigentes ] [ ] x| | |
A2.1)Se definen las medidas que propone para contralar y garantizar la calidad de los trabajos de forma
muy generalizada, no se detalla con claridad equipo especifico ni medios propuestos para el Plan de
Calidad. Presentan procedimientos generales del plan de Calidad generales para el contrato. Define
claramente el alcance propuesto en cuanto inspecciones de contraste en el 2% de las obras de paso y
puentes y supervision del 100% de las fichas que se elaboren. No aportan certificados vigentes o fechas
de validez del sistema de aseguramiento de la calidad implantado por AECOM en su organizacién.

Madrid, 6 de Junio de 2019

Pablo 8ov ofi¥atez de la Huebra
Departamento Técnico



INFORME VALORACION DOC REALIZACION DE INSPECCIONES EXP : 20191009-V
CONTRATO DE SERVICIOS DE PRINCIPALES Y ACTUALIZACION DE
ASISTENCIA TECNICA PARA LA INVENTARIOS DE PUENTES Y
ESTRUCTURAS EXISTENTES EN LA RED DE
AUTOPISTAS GESTIONADAS POR SEITT

2. ESTEYCO, S.A

PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE
CORRECTO

NO PRESENTA
NADA

NO ESPECIFICO
DE CONTRATO

SATISTFACTORI
o]

Alb. MEMORIA (Organigrama/Programa de Trabajos) Valoracion apartado A2 26

1) Organigrama con tiempos de dedicacion de los técnicos
2) Programa de trabajos (fechas, importes, camino critico)
3) Coherencia entre organigrama y programa de trabajos X
Alb.1) Presenta un organigrama con una descripcién adecuada y personalizada de las caracteristicas de
los medios destinados a los trabajos, con los tiempos y detalles de los objetivos de forma muy detallada.
Plantea mejoras y compromisos adicionales. El organigrama no es nominativo pero se observa
claramente los medios personales exigidos, las mejoras, la dedicacién y las funciones propuestas.

A1b.2) Programa de trabajos detallado, presenta detalles de plazos previstos para las inspecciones tipo
A, B, C o D. Detalla fechas de terminacidn parciales y ha presentado el camino critico de actividades que
esta personalizado, ha detallado los dias de duracién y ademas en porcentajes (parciales y totales) la
produccion y ejecucion de los trabajos.

A1b.3) No ha detallado en un texto la interrelacién de las actividades y la metodologia, ha detallado en
la programacion la utilizacién de los medios humanos previstos formados por los 4 equipos de
inspeccidn, asignando a los equipos diferentes zonas, no ha detallado el trabajo del técnico especialista.

A2. PLAN DE CALIDAD Valoracion apartado A3 10

|1) Medidas (alcance, medios, controles) y Certificados vigentes | 1 1 1 1 [x]
A2.1) Se definen de manera adecuada las medidas que propone para controlar y garantizar la calidad de
los trabajos, se detalla con claridad equipo especifico y medios para PAC. Presentan procedimientos
especificos del plan de calidad generales para el contrato, adjunta un modelo de ficha de contraste de
inspeccidn que propone aplicar. Define claramente el alcance propuesto en cuanto al control de calidad
propuesto, asi propone un programa inspecciones de contraste en el 2% de las obras de paso y puentes
y supervision del 100% de las fichas que se elaboren, se define claramente que el control de calidad
actuara con independencia de los equipos de inspeccidn. Se aportan certificados vigentes con fechas de
validez del sistema de aseguramiento de la calidad implantado por ESTEYO Y BAGH en su organizacidn.

Madrid, 6 de Junio de 2019

Pablo Boyero Gonzalez de la Huebra
Departamento Técnico




INFORME VALORACION DOC REALIZACION DE INSPECCIONES EXP : 20191009-V
CONTRATO DE SERVICIOS DE PRINCIPALES Y ACTUALIZACION DE
ASISTENCIA TECNICA PARA LA INVENTARIOS DE PUENTES Y
ESTRUCTURAS EXISTENTES EN LA RED DE
AUTOPISTAS GESTIONADAS POR SEITT

3. FHECOR INGENIEROS CONSULTORES, S.A.

PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE
CORRECTO

NO PRESENTA
NADA

NO ESPECIFICO
DE CONTRATO

SATISTFACTORI
o]

A1b MEMORIA (Organigrama/Programa de Trabajos) Valoracion apartado A2 20
1) Organigrama con tiempos de dedicacién de los técnicos X
2) Programa de trabajos (fechas, importes, camino critico) X
3) Coherencia entre organigrama y programa de trabajos

Alb.1) Presenta un organigrama con una descripcién adecuada de las caracteristicas de los medios
destinados a los trabajos, con los tiempos de dedicacion estimada en algunos puestos pero en otros no
detalla los tiempos de dedicacion de los técnicos al contrato, si aporta detalles de las funciones y
objetivos de forma personalizada. Plantea un organigrama nominativo con expresién de la titulacién de
las personas designadas.

Alb.2) Adjunta una planificacién mediante un programa de trabajos poco detallado, desgiosa de
manera insuficiente los trabajos de inventario e inspeccidn, explica de manera concreta cuando hara los
trabajos de campo, y cuando el vuelco de informacién, no detalla fechas de terminacidn parciales, ha
presentado el camino critico de actividades pero es poco concreto.

Alb.3) No ha detallado en un texto la interrelacién de las actividades y la metodologia, ha detallado en
la programacién la utilizacion de los medios humanos previstos formados por los 4 equipos de
inspeccion, no detalla los trabajos de los equipos en las diferentes zonas, no ha detallado el trabajo del
técnico especialista.

A2. PLAN DE CALIDAD Valoracion apartado A3 8

[1) Medidas (alcance, medios, controles) y Certificados vigentes [ | [ ] [ x| |
A2.1) Se definen de manera adecuada las medidas que propone para controlar y garantizar la calidad de
los trabajos, se detalla con claridad equipo especifico y medios para PAC. Presentan procedimientos
técnicos del plan de Calidad de FHECOR para el contrato de inspeccién que propone aplicar. No se
aprecia el alcance propuesto en cuanto a la realizacién de un programa inspecciones de contraste y el
alcance de la supervisién de las fichas que se elaboraran. Ha definido los medios a emplear, pero recaen
en el jefe de Proyecto. Se aporta certificado vigente del sistema de aseguramiento de la calidad
implantado por FHECOR en su organizacion.

Madrid, 6 de Junio de 2019

I
5(2.;..,-—”—
Pablo Boyere-Gonzalez de la Huebra

Departamento Técnico



INFORME VALORACION DOC REALIZACION DE INSPECCIONES EXP : 20191009-V
CONTRATO DE SERVICIOS DE PRINCIPALES Y ACTUALIZACION DE
ASISTENCIA TECNICA PARA LA INVENTARIOS DE PUENTES Y
ESTRUCTURAS EXISTENTES EN LA RED DE
AUTOPISTAS GESTIONADAS POR SEITT

4, GEOTECNIA Y CIMIENTOS, S.A.

NO PRESENTA
NADA

NO ESPECIFICO

DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE
CORRECTO

SATISTFACTORI
Q

Alb MEMORIA (Organigrama/Programa de Trabajos) Valoracion apartado A2 20

1) Organigrama con tiempos de dedicacién de los técnicos X
2) Programa de trabajos {fechas, importes, camino critico)
3) Coherencia entre organigrama y programa de trabajos
Alb.1) Presenta un organigrama con una descripcion adecuada de las caracteristicas de los medios
destinados a los trabajos, con los tiempos de dedicacion de los técnicos al contrato, aporta detalles de
las funciones y objetivos de forma personalizada. Plantea un organigrama nominativo.

A1b.2) Adjunta una planificacién mediante un programa de trabajos poco detallado, desglosa de forma
adecuada los trabajos de inventario e inspeccién y luego revisidn, explica de manera concreta cuando
hara los trabajos de campo, y cuando el vuelco de informacién, pero la organizacion es de todos los
equipos de forma simultanea con los problemas de coherencia que pueden darse, detalla fechas de
terminacién parciales, ha presentado el camino critico de actividades pero es poco concreto. Ha fallado
en que no ha detallado ni porcentajes (parciales o totales) de los trabajos, y tampoco ha detallado
porcentajes mensuales de ejecucion de los trabajos.

Alb.3) No ha detallado en un texto la interrelacidn de las actividades y la metodologia, no ha detallado
en la programacién la utilizacién de los medios humanos previstos formados por los 4 equipos de
inspeccién , no detalla los trabajos de los equipos en las diferentes zonas, solo detalla las zonas de
elaboracidn de los trabajos, no ha detallado el trabajo del técnico especialista.

A2. PLAN DE CALIDAD Valoracién apartado A3 6
[1) Medidas (alcance, medios, controles) y Certificados vigentes [ ] | |« ] [ ]
A2.1) Se definen las medidas que propone para contratar y garantizar la calidad de los trabajos de forma
muy generalizada, no se detalla con claridad equipo especifico ni medios propuestos para el Plan de
Calidad. Presentan avance del plan de Calidad para el contrato. Propone inspecciones de contraste en
las estructuras cuyo indice sea mayor de 90 y supervision del 100% de las fichas que se elaboren. No
adjunta un modelo de ficha de contraste de inspeccién que propone aplicar. No aportan certificados
vigentes o fechas de validez del sistema de aseguramiento de |a calidad implantado por GEOCISA en su
organizacién.

Madrid, 6 de Junio de 2019

Departamento Técnico



INFORME VALORACION DOC REALIZACION DE INSPECCIONES EXP : 20191009-V
CONTRATO DE SERVICIOS DE PRINCIPALES Y ACTUALIZACION DE
ASISTENCIA TECNICA PARA LA INVENTARIOS DE PUENTES Y
ESTRUCTURAS EXISTENTES EN LA RED DE
AUTOPISTAS GESTIONADAS POR SEITT

5. GESTION INTEGRAL DE SUELO, S.L

PRESENTA
ERRORES
CORRECTO

NO ESPECIFICO
DE CONTRATO

NO PRESENTA
NADA
MEJORABLE
SATISTFACTORI
o]

Alb MEMORIA (Organigrama/Programa de Trabajos) Valoracién apartado A2 24
1) Organigrama con tiempos de dedicacién de los técnicos X
2) Programa de trabajos (fechas, importes, camino critico) X
3) Coherencia entre organigrama y programa de trabajos X

Alb.1) Presenta un organigrama muy simplificado, con una descripcion adecuada de las caracteristicas
de los puestos destinados a los trabajos, en algunos casos si especifica los tiempos de dedicacién de los
técnicos al contrato y detalles de los objetivos personalizada pero no en todos. Presenta hasta 8 equipos
de investigacion expresa titulacion y miembros de los citados equipos. El organigrama no es nominativo.
Plantea mejoras y compromisos adicionales.

Alb.2) Programa de trabajos adecuado, presenta detalles de la planificacion en el texto, explica los
criterios de la planificacion y los plazos previstos para las inspecciones separado por campafas y
diferentes equipos, no detalla fechas de terminacion parciales, no ha presentado el camino critico de
actividades pero termina durante el mes 4 todas fas campafas de campo dejando un mes para la
elaboracion de los informes finales. Ha fallado en que no ha detallado ni porcentajes (parciales o
totales) de los trabajos. No ha detallado porcentajes mensuales de ejecucidn de los trabajos.

Alb.3) Ha detallado en un texto la interrelacidn de las actividades y la metodologia, ha detallado en la
programacion la utilizacion de los medios humanos previstos formados por los 8 equipos de inspeccidn,
no detalla los trabajos de los equipos en las diferentes zonas, solo detalla las zonas de elaboracién de
los trabajos, no ha detallado el trabajo del técnico especialista. -

A2. PLAN DE CALIDAD Valoracién apartado A3 8

[1) Medidas (alcance, medios, controles) y Certificados vigentes [ | | | | x| |
A2.1) Se definen de manera adecuada las medidas que propone para controlar y garantizar la calidad de
los trabajos, se detalla con claridad equipo especifico interno pero independiente de técnicos para llevar
a cabo el aseguramiento de la calidad, describe procedimientos especificos del plan de Calidad
generales para el contrato, no adjunta un modelo de ficha de contraste de inspeccién que propone
aplicar. Propone un programa controles de las inspecciones independientes en un muestreo aleatorio
del 5% y supervision del 100% de las fichas que se elaboren. Se aportan certificados vigentes con fechas
de validez del sistema de aseguramiento de la calidad implantado por GIS - AR2V en su organizacién.

Madrid, 6 de Junio de 2019
—Y"

it

Pablo Bgyaw‘énzalez de la Huebra

Departamento Técnico



INFORME VALORACION DOC REALIZACION DE INSPECCIONES EXP : 20191009-V
CONTRATO DE SERVICIOS DE PRINCIPALES Y ACTUALIZACION DE
ASISTENCIA TECNICA PARA LA INVENTARIOS DE PUENTES Y
ESTRUCTURAS EXISTENTES EN LA RED DE
AUTOPISTAS GESTIONADAS POR SEITT

6. INES INGENIEROS CONSULTORES, S.L

NO PRESENTA
NADA
DE CONTRATQO
PRESENTA
ERRORES
MEIORABLE
CORRECTO

NO ESPECIFICO

SATISTFACTORI
Q

Alb MEMORIA (Organigrama/Programa de Trabajos) Valoracién apartado A2 22
1) Organigrama con tiempos de dedicacién de los técnicos X
2) Programa de trabajos (fechas, importes, camino critico) X
3) Coherencia entre organigrama y programa de trabajos X

Alb.1) Presenta un organigrama con una descripcion adecuada de las caracteristicas de {os medios
destinados a los trabajos, con los tiempos y detalles de los objetivos de forma personalizada. Plantea
mejoras y compromisos adicionales. El organigrama no es nominativo, se observan los medios
personales propuestos y la experiencia propuesta de los miembros del equipo.

Alb.2) Adjunta una planificacién mediante un programa de trabajos poco desarrollado, no desglosa con
mucho detalle los trabajos de inventario e inspeccién principales, no explica de manera concreta
cuando hara los trabajos de campo, no detalla fechas de terminacidn parciales, la asignacién econdmica
de los trabajos es mejorable, no ha presentado el camino critico de actividades.

Alb.3) Ha explicado con detalle la coherencia entre el organigrama y el programa de trabajos, ha
previsto un quinto equipo para dar apoyo a los equipos de inventario e inspeccidn, explica en un texto
la interrelacion de las actividades, la metodologia y medios humanos previstos de manera adecuada.

A2. PLAN DE CALIDAD Valoracion apartado A3 8
|1) Medidas (alcance, medios, controles) y Certificados vigentes [ ] | | |x] I
A2.1) Se definen los objetivos y garantias que propone la UTE para contralar y garantizar la calidad de
los trabajos de forma muy generalizada, se aporta organigrama para detallar con claridad equipo
especifico que realizara las tareas de contraste para el Plan de Calidad. Presentan avance del plan de
Contraste para el contrato. En cuanto al alcance propuesto de contraste de informacién, propone
inspecciones de contraste en las estructuras, y en funcién de los resultados de ese equipo de contraste,
propone un aumento de las inspecciones o su aceptacién, propone la supervision documental del 100%
de las fichas que se elaboren. No aportan certificados vigentes o fechas de validez del sistema de
aseguramiento de la calidad implantado por IDEAM - INES en su organizacién, afirma que los tienen y
aportan unos numeros de los certificados de Gestion medio ambiental, pero no de los de Calidad, y

tampoco aporta las fechas de validez de los certificados.
Madrid, 6 de Junio de 2019

Pablo Bw%de la Huebra

Departamento Técnico




INFORME VALORACION DOC REALIZACION DE INSPECCIONES EXP : 20191009-V
CONTRATO DE SERVICIOS DE PRINCIPALES Y ACTUALIZACION DE
ASISTENCIA TECNICA PARA LA INVENTARIOS DE PUENTES Y
ESTRUCTURAS EXISTENTES EN LA RED DE
AUTOPISTAS GESTIONADAS POR SEITT

7. LRA INFRAESTRUCTURES CONSULTING, SL.O

NO PRESENTA
NADA

NO ESPECIFICO

DE CONTRATO
PRESENTA

ERRORES

MEJORABLE
CORRECTO

SATISTFACTORI

[o]

Alb MEMORIA (Organigrama/Programa de Trabajos) Valoracién apartado A2 24
1) Organigrama con tiempos de dedicacion de los técnicos X
2) Programa de trabajos {fechas, importes, camino critico) X
3) Coherencia entre organigrama y programa de trabajos X

Alb.1) Presenta un organigrama con una descripcidn adecuada de las caracteristicas de los medios
humanos destinados a los trabajos, con los tiempos y detalles de los objetivos de forma personalizada.
El organigrama no es nominativo, se detallan los medios personales propuestos y la experiencia
propuesta de los miembros del equipo. Define los medios materiales previstos, plantea ligeras mejoras y
compromisos adicionales.

Alb.2) Adjunta una planificacion mediante un programa de trabajos detallado, desglosa con detalle los
trabajos de inspeccién principales separandolo por autopistas y por el tipo de estructura, explica de
manera concreta cuando hard los trabajos de campo, no detalla fechas de terminacién parciales, la
asignacién econémica de los trabajos es mejorable, no ha presentado el camino critico de actividades.
Alb.3) Ha explicado con detalle la coherencia entre el organigrama y el programa de trabajos, ha
previsto un quinto equipo independiente de supervisién a los equipos de inventario e inspeccidn,
explica en un texto la interrelacién de las actividades, la metodologia y medios humanos previstas de
manera adecuada.

A2. PLAN DE CALIDAD Valoracién apartado A3 8
]1) Medidas (alcance, medios, controles) y Certificados vigentes [ | | | [ x| |
A2.1) Se definen de manera basica los procedimientos y controles de calidad de los trabajos, se detalla
con claridad equipo especifico interno pero independiente de técnicos para llevar a cabo el
aseguramiento de la calidad, describe procedimientos especificos de revision de documentacion,
elaboracién de informes y control y archivo de la documentacién del contrato, no adjunta un modelo de
ficha de contraste de inspeccidén que propone aplicar. No especifica un programa controles de las
inspecciones en un muestreo aleatorio del x% y supervisién del 100% de las fichas que se elaboren. Se
aportan certificados vigentes con fechas de validez del sistema de aseguramiento de la calidad
imptantado por LRA - LCA en su organizacién.

Madrid, 6 de Junio de 2019

-

Pablo Bovero Gonzalez de la Huebra
Departamento Técnico



INFORME VALORACION DOC REALIZACION DE INSPECCIONES EXP : 20191009-V
CONTRATO DE SERVICIOS DE PRINCIPALES Y ACTUALIZACION DE
ASISTENCIA TECNICA PARA LA INVENTARIOS DE PUENTES Y
ESTRUCTURAS EXISTENTES EN LA RED DE
AUTOPISTAS GESTIONADAS POR SEITT

8. OFICINA TECNICA DE ESTUDIOS Y CONTROL DE OBRAS

NO PRESENTA
NADA
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE
CORRECTO

NO ESPECIFICO
SATISTFACTORI
[¢]

Alb MEMORIA (Organigrama/Programa de Trabajos) Valoracién apartado A2 26
1) Organigrama con tiempos de dedicacion de los técnicos X
2) Programa de trabajos (fechas, importes, camino critico) X
3) Coherencia entre organigrama y programa de trabajos X

Alb.1) Presenta un organigrama con una descripcion adecuada de las caracteristicas de los medios
destinados a los trabajos, con los tiempos y detalles de los objetivos de forma muy personalizada.
Define los medios materiales previstos, plantea ligeras mejoras y compromisos adicionales. El
organigrama es nominativo, detalla los nombres, experiencia, titulacion, equipos propuestos y las
mejoras.

Alb.2) Adjunta una planificacién mediante un programa de trabajos detallado, desglosa con detalle los
trabajos de inspeccién principales separandolo por autopistas y por el tipo de estructura, explica de
manera concreta cuando hara los trabajos de campo, no detalla fechas de terminacion parciales, la
asignacién econdmica de los trabajos es coherente, ha presentado el camino critico de actividades.
Alb.3) Aunque no ha detallado en la memoria la interrelacién de las actividades y la metodologia, ha
explicado con detalle tanto en el organigrama como en el programa de trabajos las relaciones entre los
dos apartados y aporta una metodologia y medios humanos previstos de manera adecuada. Ha previsto
un quinto y sexto equipo ademas de los cuatro equipos de inventario e inspeccién previstos en el pliego.

A2. PLAN DE CALIDAD Valoracién apartado A3 10
|1) Medidas (alcance, medios, controles) y Certificados vigentes I | | | | ] X |
A2.1) Se definen de manera adecuada las medidas que propone para alcanzar en cuanto a la calidad de
los trabajos, se detalla con claridad los medios independientes destinados para aseguramiento de la
calidad. Presentan procedimientos especificos del plan de Calidad generales para el contrato, adjunta
un modelo de ficha de contraste de inspeccién que propone aplicar y un modelo de propuesta de
informe mensual de inspeccién. Propone un programa inspecciones de contraste basado en el Plan de
Calidad de OFITECO. Se aportan certificados de calidad donde se aprecia claramente las fechas de
validez del sistema de aseguramiento de la calidad implantado por OFITECO en su organizacién.

Madrid, 6 de Junio de 2019

Pablo Boye nzalez de la Huebra
Departamento Técnico



INFORME VALORACION DOC REALIZACION DE INSPECCIONES EXP : 20191009-V
CONTRATO DE SERVICIOS DE PRINCIPALES Y ACTUALIZACION DE
ASISTENCIA TECNICA PARA LA INVENTARIOS DE PUENTES Y
ESTRUCTURAS EXISTENTES EN LA RED DE
AUTOPISTAS GESTIONADAS POR SEITT

9. PROES CONSULTORES, S.A

PRESENTA
ERRORES
CORRECTO

NO PRESENTA
NADA
NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
MEJORABLE
SATISTFACTORI
[o]

Alb MEMORIA (Organigrama/Programa de Trabajos) Valoracion apartado A2 26
1) Organigrama con tiempos de dedicacién de los técnicos X
2) Programa de trabajos (fechas, importes, camino critico) X
3) Coherencia entre organigrama y programa de trabajos X

Alb.1) Presenta un organigrama con una descripcidn adecuada de las caracteristicas de los medios
destinados a los trabajos, con los tiempos y detalles de los objetivos de forma muy personalizada.
Define las funciones de las personas que trabajaran, la dedicacién al contrato, los medios materiales
previstos, plantea ligeras mejoras y compromisos adicionales. El organigrama no es nominativo.

Alb.2) Adjunta una planificacién mediante un programa de trabajos detallado, desglosa con detalle los
trabajos de inspeccién principales separandolo por autopistas y por el tipo de estructura, explica de
manera concreta cuando hard los trabajos de campo, no detalla fechas de terminacién parciales, la
asignacion econdmica de los trabajos es coherente, no ha presentado en el programa el camino critico
de actividades pero lo ha explicado en el texto de la memoria presentado.

A1b.3) No ha detallado en un texto la interrelacion de las actividades y la metodologia, ha explicado con
detalle el organigrama y el programa de trabajos, ha previsto un quinto equipo ademds de los cuatro
equipos de inventario e inspeccidn previstos en el pliego, explica en un texto de la memoria la
interrelacién de las actividades y en el organigrama ha detallado funciones y las tareas propuestas para
ser realizadas por cada equipo, la metodologia y medios humanos previstos de manera adecuada.

A2. PLAN DE CALIDAD Valoracién apartado A3 8

[1) Medidas (alcance, medios, controles) y Certificados vigentes [ ] | | [ x| |
A2.1) Se definen de manera basica los procedimientos y controles del sistema de calidad de las
empresas, no se detalla con claridad equipo especifico interno e independiente de técnicos para lievar
a cabo el aseguramiento de la calidad, describe que el plan de calidad prestara especial atencion a
elaborar los procedimientos especificos de revisiéon de documentacién , organizacion e inspeccién, no
adjunta un modelo de ficha de contraste de inspecciéon que propone aplicar. Detalla un programa
control por parte del equipo de inspecciones en un muestreo aleatorio del 2%, a modo de inspeccién
de contraste y supervision del 100% de las fichas que se elaboren. Se aportan certificados vigentes con
fechas de validez del sistema de aseguramiento de la calidad implantado por PEDELTA y PROES en su
organizacion.

Madrid, 6 de_Junio de 2019

Pablo BoyéroGonzalez de la Huebra
Departamento Técnico



REALIZACION DE INSPECCIONES
PRINCIPALES Y ACTUALIZACION DE
INVENTARIOS DE PUENTES Y
ESTRUCTURAS EXISTENTES EN LA RED DE
AUTOPISTAS GESTIONADAS POR SEITT

INFORME VALORACION DOC
CONTRATO DE SERVICIOS DE
ASISTENCIA TECNICA PARA LA

EXP : 20191009-V

10. TORROJA INGENIERIA SLP

NO PRESENTA
NADA

NO ESPECIFICO

DE CONTRATO

PRESENTA
ERRORES

MEJORABLE

CORRECTO

SATISTFACTORI

Alb MEMORIA (Organigrama/Programa de Trabajos)

Valoracién apartado A2 12

1) Organigrama con tiempos de dedicacién de los técnicos

X

2) Programa de trabajos (fechas, importes, camino critico) X

3) Coherencia entre organigrama y programa de trabajos

X

Alb.1) Presenta un organigrama con una descripcion no adecuada de las caracteristicas de los medios
destinados a los trabajos, no detalla los tiempos de dedicacion de los técnicos al contrato, no detalla
cuantos equipos de inspeccion prevé destinar, la informacién aportada en el organigrama es mejorable,
no presenta las funciones de las personas que trabajaran, la dedicacion al contrato prevista, los equipos
minimos pedidos no estan reflejados, y no hace referencia expresa al cumplimiento de los requisitos

minimaos del pliego.

Alb.2) No adjunta una planificacion mediante un programa de trabajos, desglosa de manera
insuficiente en la memoria unas lineas con la explicacién de los trabajos de inventario e inspeccion,
explica de manera genérica cuando hard los trabajos de campo, y cuando el vuelco de informacién, no
detalla fechas de terminacién parciales, no ha presentado el camino critico de realizacion de

inspecciones o elaboracién de informes.

A1b.3) No ha detaliado en un texto la interrelacién de las actividades y la metodologia, no ha detallado
una programacion como tal en la que detalle la relacidn la utilizacidn de los medios humanos previstos
formados por los equipos de inspeccion, las tareas del del inspector y la redaccion de los informes
finales y los plazos necesarios. No detalla los trabajos de los equipos en las diferentes zonas, no ha

detallado el trabajo del técnico especialista.

A2. PLAN DE CALIDAD

Valoracion apartado A3 8

[1) Medidas (alcance, medios, controles) y Certificados vigentes [ ]

|

[ x|

A2.1) Se definen de manera adecuada los procedimientos y controles de calidad de los trabajos, se
detalla con claridad equipo especifico interno pero independiente de técnicos para llevar a cabo el
aseguramiento de la calidad, describe procedimientos generales o especificos del Calidad del Torroja
Ingenieria, no adjunta un modelo de ficha de contraste de inspeccién que propone aplicar. No especifica
un programa controles de las inspecciones en un muestreo aleatorio del x% y supervisidn del 100% de
las fichas que se elaboren. Se aportan certificados vigentes con fechas de validez del sistema de

aseguramiento de la calidad implantado por Torroja Ingenieria en su organizacion.

Madrid, 6 de Junio de 2019

Pablo Boye onzalez de la Huebra
Departamento Técnico



INFORME VALORACION DOC REALIZACION DE INSPECCIONES EXP: 20191009-V
CONTRATO DE SERVICIOS DE PRINCIPALES Y ACTUALIZACION DE
ASISTENCIA TECNICA PARA LA INVENTARIOS DE PUENTES Y
ESTRUCTURAS EXISTENTES EN LA RED DE
AUTOPISTAS GESTIONADAS POR SEITT

11. TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.

PRESENTA
ERRORES
CORRECTO

NO PRESENTA
NADA

NO ESPECIFICO
DE CONTRATO

MEJORABLE

SATISTFACTORI
[o]

Alb MEMORIA (Organigrama/Programa de Trabajos) Valoracion apartado A2 20

1) Organigrama con tiempos de dedicacién de los técnicos X
2) Programa de trabajos {fechas, importes, camino critico)
3) Coherencia entre organigrama y programa de trabajos
Alb.1) Presenta un organigrama con una descripcion adecuada de las caracteristicas de los medios
destinados a los trabajos, no detalla los tiempos de dedicacién de los técnicos al contrato, pero describe
en la memoria los tiempos de algunos de ellos y aporta detalles de los objetivos de forma muy
personalizada. Plantea un organigrama nominativo.

Alb.2) Adjunta una planificacion mediante un programa de trabajos poco detallado, no desglosa con
mucho detalle los trabajos de campo (inventario e inspeccién principales), no explica de manera
concreta y detallada fechas de trabajo. Detalla entre otras actividades la terminacidn de informes
parciales por provincias, numeradas de la 1 a la 8, sin especificar cual es cada provincia o autopista y no
aporta asignacion econémica de los trabajos, no ha presentado el camino critico de actividades.

Alb.3) No ha detallado en un texto la interrelacién de las actividades y la metodologia, no ha detallado
en la programacidn la utilizacion de los medios humanos previstos formados por los 4 equipos de
inspeccion pedidos, o los trabajos que realizara el segundo especialista con una dedicacién de un 100%
o el quinto equipo que destina para dar apoyo a los equipos de inventario e inspeccidn, explica en un
texto la interrelacion de las actividades, la metodologia y medios humanos previstos de manera

mejorable.
A2. PLAN DE CALIDAD Valoracion apartado A3 8
[1) Medidas (alcance, medios, controles) y Certificados vigentes [ | ] [ [ x] |

A2.1) Se definen de manera adecuada las medidas que propone para la planificacién de la calidad de los
trabajos, describe procedimientos generales del plan de Calidad que propone aplicar en el contrato, no
adjunta un modelo de ficha de contraste de inspeccién que propone aplicar. No propone un programa
de controles de las inspecciones especifico ( aleatorio del x% y supervisién del Y% ) de las fichas que se
elaboren. Se aportan certificados vigentes con fechas de validez del sistema de aseguramiento de la
calidad implantado por TPF Getinsa-Euroestudios en su organizacién.

Madrid, 6 de Junio de 2019

.

Pablo Boy onzalez de la Huebra
Departamento Técnico



INFORME VALORACION DOC REALIZACION DE INSPECCIONES EXP : 20191009-V
CONTRATO DE SERVICIOS DE PRINCIPALES Y ACTUALIZACION DE
ASISTENCIA TECNICA PARA LA INVENTARIOS DE PUENTES Y
ESTRUCTURAS EXISTENTES EN LA RED DE
AUTOPISTAS GESTIONADAS POR SEITT

12. UTE iINTEMAC - AGNIO

NO PRESENTA
NADA
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE
CORRECTO

NO ESPECIFICO

SATISTFACTORI
[o]

A1b MEMORIA (Organigrama/Programa de Trabajos) Valoracion apartado A2 20

1) Organigrama con tiempos de dedicacién de los técnicos X
2) Programa de trabajos {fechas, importes, camino critico)
3) Coherencia entre organigrama y programa de trabajos

Alb.1) Presenta un organigrama con una descripcién adecuada de las caracteristicas de los medios
destinados a los trabajos, detalla los tiempos de dedicacion de los técnicos al contrato por semanas ,
siendo el tope 16 semanas, lo cual no es del todo satisfactorio, pero describe en la memoria los tiempos
de algunos de ellos y aporta detalles de los objetivos de forma muy personalizada. Plantea un
organigrama pseudonominativo, aporta detalles de la titulacidn y experiencia.

A1lb.2) Adjunta una planificacién mediante un programa de trabajos detallado, no desglosa con mucho
detalle los trabajos de inventario e inspeccidn principales pero hay errores en los plazos propuestos,
explica de manera concreta por semanas cuando hara los trabajos de campo, pero no explica si hay
control de calidad o plazo para elaboracién de informe final, no ha presentado el camino critico de
actividades pero termina durante el mes 4 de todos los trabajos de gabinete e informes finales. Ha
fallado en que no ha detallado ni porcentajes { parciales o totales) de los trabajos. No ha detallado
porcentajes mensuales de ejecucidn de los trabajos.

A1b.3) Ha explicado muy bésicamente la coherencia entre el organigrama y el programa de trabajos, no
ha previsto especialistas con una dedicacién de un 100% , pero si prevé la presencia de un quinto
equipo para dar apoyo a los equipos de inventario e inspeccién, explica en un texto la interrelacion de
las actividades, la metodologia y medios humanos previstos de manera adecuada.

A2. PLAN DE CALIDAD Valoracion apartado A3 6

[1) Medidas (alcance, medios, controles) y Certificados vigentes | ] | I x| [ |
A2.1) Se definen de manera poco personalizada las medidas que propone INTEMAC para llevara a cabo
la calidad de los trabajos, describe procedimientos muy generales del plan de Calidad que propone
aplicar en el contrato, no adjunta un modelo de ficha de contraste de inspeccidn que propone aplicar.
No propone un programa de controles de las inspecciones especifico ( aleatorio del x% y supervision del
Y% ) de las fichas que se elaboren. Se aportan certificados vigentes con fechas de validez del sistema de
aseguramiento de la calidad implantado por INTEMAC en su organizacion.

Madrid, 6 de Junio de 2019

Pablo Boyero-Gonzalez de la Huebra
Departamento Técnico



PUNTUACION DE LOS CRITERIOS CUALITATIVOS “INSPECIONES PRINCIPALES PUENTES. SEITT 20191009-V”

ANEJO N°1.3: ANALISIS Y VALORACION DEL APARTADO A4



INFORME CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIO DE VALOR 20191009-V

1. AECOM INOCSA, S.L.U.

A4. TECNOLOGIA E I+D+l

NO PRESENTA
NADA
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE
CORRECTO

NO ESPECIFICO
DE CONTRATO

SATISTFACTORIO

Valoracion apartado AS:

1) Tecnologia aplicable a las actividades del contrato (propia o ajena)

X

2) Sistema gestion 1+D+i del licitador y proyectos desarrollados.

A4.1) Documentacidon correcta: Se menciona la toma de datos digitalizada, la transmision de la
informacion a la nube de forma instantdnea y el uso de medios especiales y drones en caso de

necesitarse para puntos de dificil acceso.

A4.2) No se presenta nada sobre sistemas de gestién 1+D+i y proyectos desarrollados que puedan
aplicarse al objeto del contrato. No se mencionan tecnologias que se pongan a disposicién de Seitt para

el seguimiento de los trabajos del contrato.




20191009-V
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A4. TECNOLOGIA E I+D+| Valoraci6n apartado A5 16
1) Tecnologia aplicable a las actividades del contrato (propia o ajena) X
2) Sistema gestion I+D+i del licitador y proyectos desarrollados. X

A4.1) Documentacidn correcta: Se menciona la toma de datos digitalizada, la transmisién de la
informacién a la nube de forma instantdnea y el uso de medios especiales y drones en caso de
necesitarse para puntos de dificil acceso. Se comenta la puesta a disposicion de Seitt de capacidad de
acceso a un Centro de Trabajo Virtual para archivar, descargar o consultar la informacion que se
requiera del proyecto, y conocer el estado del proyecto.

A4.2) Documentacion correcta: Menciona el desarrollo de metodologias de inspeccién de puentes
incluyendo métodos de evaluacidon no destructivos, y de software que permite marcar pautas de
inspeccion y minimizar errores.




20191009-V

3. FHECOR INGENIEROS CONSULTORES, S.A.

NO PRESENTA
NADA
NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEIORABLE
CORRECTO
SATISTFACTORIO

A4. TECNOLOGIA E 1+D+l Valoracion apartado A5 18

1) Tecnologia aplicable a las actividades del contrato (propia o ajena) X

2) Sistema gestion I+D+i del licitador y proyectos desarrollados. b

A4.1) Documentacidn correcta: Se detalla el sistema de gestion y su amplia potencialidad a través de
aplicacién, web que incluye inventario y gestién documental, inspecciones, mantenimiento y post-
proceso. No se mencionan medios para la toma de datos , la transmision de la informacién o el uso de
medios especiales para puntos de dificil acceso.

A4.2) Documentacion satisfactoria: Menciona grupos de trabajo y comisiones en que participa su dpto.
de 1+D+i, y comenta estudios como el de desarrollo de sistemas de supresién de juntas, o el de puentes
integrales sin juntas y sin aparatos de apoyo. Aportan el software de gestion AURA como sistema de
gestion del parque de estructuras de Seitt, que permite estudios y seguimientos individualizados o por
grupos.



20191009-V

NADA

4. GEOTECNIA Y CIMIENTOS, S.A.

NO PRESENTA
PRESENTA
ERRORES
ME!ORABLE

NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
CORRECTO
SATISTFACTORIO

A4. TECNOLOGIA E 14D+l Valoracién apartado A5 18
1) Tecnoio_gfa aplicable a las actividades del contrato (propia o ajena) X
2) Sistema gestion 1+D+i del licitador y proyectos desarrollados. X

A4.1) Documentacion satisfactoria: Se menciona la toma de datos digitalizada, la transmisién de la
informacion a un servidor FTP de forma instantdnea y el desarrollo de una aplicacion web para el
seguimiento de la evolucidn de los trabajos por el Director del Contrato. Se menciona su experiencia en
el software de recogida de datos para el Ministerio de Fomento y en la metodologia desarrollada de
inventario e inspeccion.

A4.2) Documentacion correcta: Se detalla su experiencia y se relacionan proyectos I+D+i en los Ultimos
afos referentes a temdtica de inspeccidn, auscultaciéon de puentes, monitorizacién, instrumentacion,
etc..., aplicables al contrato. No se menciona niglin software para la gestién y seguimiento posterior del
parque de estructuras de Seitt.




20191009-V

5. GESTION INTEGRAL DE SUELO, S.L

NO PRESENTA
NADA

MO ESPECIFICO

DE CONTRATO
PRESENTA

ERRORES
MEJORABLE
CORRECTO
SATISTFACTORIO

A4. TECNOLOGIA E 14D+l Valoracién apartado A5 14
1) Tecnologia aplicable a las actividades del contrato (propia o ajena) X
2) Sistema gestion |+D+i del licitador y proyectos desarrollados. X

A4.1) Documentacion correcta: Se menciona la toma de datos digitalizada por una herramienta de
control y recogida de datos en obra, la transmisién de la informacion a la nube de forma instantanea, y
la capacidad de acceso de la Direccién del Contrato en todo momento.

A4.2) Documentacién mejorable: Se menciona un proyecto de mantenimiento ferroviario con escasa
aplicabilidad al contrato. No se menciona ninguna herramienta de gestion y seguimiento posterior del
parque de estructuras.



20191003-V

6. INES INGENIEROS CONSULTORES, S.L

NO PRESENTA
NADA
NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEIORABLE
CORRECTO
SATISTFACTORIO

A4, TECNOLOGIA E I+D+ Valoraci6n apartado A5 14
1) Tecnologia aplicable a las actividades del contrato (propia o ajena) X
2) Sistema gestion 1+D+i del licitador y proyectos desarrollados. X

A4.1) Documentacion correcta: Se menciona sistema para la toma de datos digitalizada por una
herramienta de control y recogida de datos en obra, la transmisidn de la informacién a la nube. Se
menciona el uso de pértigas para acceso a zonas elevadas, pero no el uso de medios especiales para
puntos de dificil acceso.

A4.2) Documentacién mejorable: Se mencionan estudios diversos sobre comportamiento de estructuras
pero no se mencionan tecnologias para el seguimiento del contrato por parte de Seitt. No se menciona
ninguna herramienta de gestion y seguimiento posterior del pargue de estructuras.



20191009-V

7. LRA INFRAESTRUCTURES CONSULTING, SL.O

NO PRESENTA
NADA
NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE
CORRECTO
SATISTFACTORIO

A4. TECNOLOGIA E +D+ Valoracién apartado A5 14
1) Tecnologfa aplicable a las actividades del contrato (propia o ajena) X
2) Sistema gestion I+D+i del licitador y proyectos desarrollados. b

4.1) Documentacién correcta: Se menciona sistema para la toma de datos digitalizada por una
herramienta de control y recogida de datos en obra, la transmision de la informacién a la nube. Se
menciona el uso de pértigas para acceso a zonas elevadas, el uso de medios especiales para puntos de
dificil acceso. No se mencionan expresamente medios de gestién y seguimiento a disposicion de la
Direccidn del Contrato.

A4.2) Documentacion mejorable: Se mencionan estudios diversos sobre comportamiento vy
rehabilitaciéon de estructuras pero no se mencionan tecnologias para el seguimiento del contrato por
parte de Seitt. No se menciona ninguna herramienta para la gestion y seguimiento posterior.



20191009-V

8. OFICINA TECNICA DE ESTUDIOS Y CONTROL DE OBRAS

NO PRESENTA
NADA
NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEIORABLE
CORRECTO
SATISTFACTORIO

A4. TECNOLOGIA E 1+D+l Valoracién apartado A5 16
1) Tecnologia aplicable a las actividades del contrato (propia o ajena) X
2) Sistema gestion I+D+i del licitador y proyectos desarrollados. X

4.1) Documentacidn correcta: Se menciona un sistema para la toma de datos digitalizada por una
herramienta de control y recogida de datos en obra, la transmisién de la informacion a la nube. No se
menciona el uso de pértigas para acceso a zonas elevadas, el uso de medios especiales para puntos de
dificil acceso. Se menciona el software propio de gestion y seguimiento del proyecto a disposicion de la
Direccién del Contrato.

A4.2) Documentacidon mejorable: Se mencionan diferentes herramientas de software de diversos
admbitos, disefiadas por el licitador. Se ofrece herramienta BRIDGEDATA para control de pardmetros de
seguridad a partir de los datos de auscultacion.
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A4. TECNOLOGIA E 1+D+l Valoracién apartado A5 8
1) Tecnologia aplicable a las actividades del contrato (propia o ajena) X
2) Sistema gestion |+D+i del licitador y proyectos desarrollados. X

A4.1) Documentacion no especifica: No se mencionan los medios tecnolégicos que se pretenden poner
a disposicién del contrato. Solo se hace una resefia general de los socios y un inventario de software y
hardware con que cuenta la UTE para el desarrollo de proyectos.

A4.2) Documentacion mejorable: Se mencionan algunos desarrollos [+D+i. Ninguna herramienta al
servicio del contrato ni para la gestién por la Direccién del Contrato.
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A4. TECNOLOGIA E 1+D+ Valoracion apartado A5 8
1) Tecnologia aplicable a las actividades del contrato (propia o ajena) X
2) Sistema gestion |+D+i del licitador y proyectos desarrollados. X

A4.1) Documentacion no especifica de contrato: No se hace mencién de los medios tecnoldgicos que se
pretenden poner a disposicion del contrato. No se menciona tecnologia que se aplicara a la realizacion
del trabajo, de la toma de datos, ni la transmisidn de la informacién, ni el uso de medios especiales en
caso de necesitarse para puntos de dificil acceso, etc...

A4.2) Documentacion mejorable: Se mencionan las lineas de investigacién y desarrollo en procesos de
calculo, métodos constructivos, métodos de inspeccidn y otros proyectos. No se menciona la tecnologia
aplicable que se pone a disposicion de la Direccion del Contrato para su gestion.
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A4. TECNOLOGIA E I+D+ Valoracién apartado A5 12
1) Tecnologia aplicable a las actividades del contrato (propia o ajena) X
2) Sistema gestion |+D+i del licitador y proyectos desarrollados. X

A4.1) Documentacion mejorable: Se hace mencion parcial (servidor FTP y sistema de gestién )de los
medios tecnoldgicos que se pretenden poner a disposicién del contrato. No se menciona la tecnologia
que se aplicard a la realizacion de la toma de datos, ni el uso de medios especiales en caso de
necesitarse para puntos de dificil acceso, etc...

A4.2) Documentacion mejorable: Se mencionan las lineas de investigacién, plataformas tecnoldgicas en
que participan, y proyectos I+D+i desarrollados, en general. No se menciona la tecnologia aplicable que
se pone a disposicidn de la Direccidn del Contrato para su gestion.
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12. UTE INTEMAC - AGNIO

NO PRESENTA
NADA
NO ESPECIFICO
DE CONTRATO
PRESENTA
ERRORES
MEJORABLE

CORRECTO
BATISTFACTORIO

A4. TECNOLOGIA E 1+D+l Valoracion apartado A5 16
1) Tecnologia aplicable a las actividades del contrato (propia o ajena) X
2) Sistema gestion |+D+i del licitador y proyectos desarrollados. X

A4.1) Documentacién mejorable: Se hace mencién parcial (sistema de gestién) de los medios
tecnolégicos que se pretenden poner a disposicion del contrato. No se menciona la tecnologia que se
aplicard a la realizacion de la toma de datos, ni el uso de medios especiales en caso de necesitarse para
puntos de dificil acceso, etc...

A4.2) Documentacién satisfactoria: Menciona con profusion grupos de trabajo, proyectos de
investigacion en que participan y su aplicacién al mantenimiento y rehabilitacion de puentes, y medios
de que disponen. Proponen el uso del Sistema de Gestion de Estructuras GOA detallando sus médulos
de Inventarios, inspeccion, informes, gestién econdmica, etc...
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