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ALTA VELOCIDAD

INFORME DE VALORACION ECONOMICO-GLOBAL

Expediente: Contrato de consultoria y asistencia para el
control de las obras del Proyecto de
Plataforma del Corredor Mediterraneo de
Alta Velocidad Murcia-Almeria. Tramo:
Lorca - Pulpr.
(3.21/20830.0160-C0N013/21)

Plazo de ejecucion del contrato 39 meses
(A) BASE IMPONIBLE | IVA: (21%) TOTAL CON IVA
Presupuesto de licitacion:
P k04973227 € | P04 T8 14 900.176,05 €

Prorrogas: 1.937.479,63 € (Sin
IVA)
(B) Modificados: 0,00 € (Sin IVA)
Valor estimado de: | Suministros: 0,00 € (Sin IVA)
Servicios: 0,00 € (Sin IVA)
0,00 € (Sin IVA)
Valor estimado del contrato (A+B): 5.987.211,90 € (Sin IVA)

Criterios de Adjudicacion/ Aspectos de la

Procedimiento de adjudicacion Negociacién

E Abierto [ ] Un solo criterio
[ ] Restringido

D Dialogo competitivo Varios criterios (Mejor relacion calidad — precio)

[ ] Negociado con Publicidad [ ] Aspectos técnicos / econémicos objetos de
[ ]Negociado sin Publicidad negociacion

1.- ANTECEDENTES

Con fecha 27/09/2021 se publica en la plataforma de Contratacion del Sector
Publico el Contrato de consultoria y asistencia para el control de las obras del
Proyecto de Plataforma del Corredor Mediterraneo de Alta Velocidad Murcia-
Almeria. Tramo: lorca - Pulpi. (3.21/20830.0160-(0N013/21, con un plazo para la
recepcion de ofertas o solicitudes de participacidon: Hasta el 27/10/2021 a las 13:00.

Con fecha 29/11/2021 se realizd la apertura de las ofertas econdmicas
procediéndose a la evaluacion de las mismas segun lo previsto en las clausulas 17 y
18 de la Seccidon Segunda, Criterios para la evaluacion de ofertas, enumeracion y
valoracion de los criterios evaluables mediante formulas, del Pliego de Condiciones
Particulares que rigen la adjudicacidon del presente concurso, a fin de proceder a la
valoracion del precio, como criterio econdmico, entendido como la cantidad que
figura en la proposicion econdmica, IVA excluido, asi como la experiencia del
equipo humano ofertado como criterio cualitativo

Se recibieron 15 propuestas de licitacidn, de las cuales, analizada la documentacidn
administrativa y de solvencia de los licitadores por parte de la Comision de
Valoracion, se admitieron las 15 empresas que se relacionan a continuacion:
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.~ SAITECS.A.

.— TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.

.~ TECNICA Y PROYECTOS S.A. (TYPSA)

UTE SYNCONSULT, S.L.-PEYCO, S.A.

.~ UTE INTECSA-INARSA, S.A.-PONTEM ENGINEERING SERVICES, S.L.

.- UTE SAPROINCO, S.L.-INGIOPSA INGENIERIA, S.L.-EIS GUIA CONSULTORES, S.L.

.- UTE GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.-SGS TECNOS, S.A.-INES INGENIEROS

CONSULTORES
8 .- UTE CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.-EPTISA
SERVICIOS DE INGENIERIA, S.L.
9 .- UTE OFICINA TECNICA DE ESTUDIOS Y CONTROL DE OBRAS, S.A. (OFITECO)-

GRUSAMAR INGENIERIA'Y CONSULTING, S.L.

10 .- UTE BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP, S.L.-GOC, S.A.-SUBTERRA INGEN,
S.L.

11 .- UTE AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA, SAU-GEOCONTROL, S.A.

12 .- UTE BETANCOURT INGENIEROS, S.L.P.-URCI CONSULTORES, S.L.

13 .- UTE CONTROL Y GEOLOGIA S.A. (CYGSA)-TECOPYSA, S.A.

14 .- UTE WSP SPAIN-APIA, S.A.U.-ARDANUY INGENIERIA, S.A.

15 .- UTE INGENIERIA DE TRAZADOS Y EXPLANACIONES, S.L.U.-INGENIERIA Y ESTUDIOS

MEDITERRANEQS, S.L.P. (INGEMED)-AMBERG INFRAESTRUCTURAS, S.A.

~NoOuF WwWwN
-I

Anteriormente a este acto, se procedid a la valoracidn de los criterios no evaluables
mediante formulas de cada una de las proposiciones presentadas por los
licitadores, segun la clausula 16 del PCP, estando dicha valoracidn técnica final a
disposicion de los miembros de la Comision de valoracion antes de comenzar con la
valoracion de los criterios evaluables mediante formulas. Todas las ofertas de los 15
licitadores relacionados anteriormente obtuvieron una puntuacién en los criterios
cualitativos no evaluables mediante formulas superior al umbral minimo exigido en
el PCP.

2.- EVALUACION DE OFERTAS

2.1 CRITERIOS DE ADJUDICACION NO EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS 0
EVALUABLES MEDIANTE UN JUICIO DE VALOR (P1):

Realizada la valoracion de la documentacion técnica presentada en el sobre n? 3
por los licitadores siguiendo los criterios establecidos en el PCAP en relacion a los
documentos, con sus respectivos factores de ponderacion, MEMORIA Y PROGRAMA DE
TRABAJO (30 Puntos); CALIDAD (8 Puntos); ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES (8 Puntos);
y TECNOLOGIA (3 Puntos), sobre una maxima de 49 puntos, que se recogen en el
siguiente cuadro-resumen:

Lu=r Verificable en https://sede.adif.gob.es/csv/validajsp
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ASPECTOS
Contrato de consultoria y asistencia para el control de las obras del Proyecto de Plataforma del C orredor MEMORIAY PROGRAMA DE TRABAJO CALIDAD ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES TECNOLOGIA
Mediterrdneo de Alta Velocidad Murcia-Almeria. Tramo: Lorca - P ulpi
FACTOR DE PONDERACION
Expediente :321208300160 —CON01321 30 8 8 3
LICITANTES PUNTUACIGN DE LOS DISTINTOS ASPECTOS
id LICITADOR X1 V1 Pl X2 V2 P2 X3 V3 P3 X5 V5 P5 VT =3Vi PT=3P1 ORDEN
i SAITEC SA 5,75 17,25 24,64 6,00 4,80 6,55 5,00 4,00 5,71 6,00 1,80 2,25 27,85 39,15 15
2 TECNICAY PROYECTOS,SA 6,25 18,75 26,79 733 5,86 8,00 6,00 4,80 6,86 6,00 1,80 2,25 31,21 43,90 9
3 TPF GETINSA EUROESTUDIOS SL 6,50 19,50 27,86 6,67 534 7,28 5,00 4,00 5,71 6,00 1,80 2,25 30,64 43,10 13
4 UTE AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAU GEOCONTROL SA 7,00 21,00 30,00 6,00 4,80 6,55 5,00 4,00 571 8,00 2,40 3,00 32,20 45,26 2
5 UTE BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP SL GOC SA SUBTERRA INGENIERIA SL 6,25 18,75 26,79 6,00 4,80 6,55 6,00 4,80 6,86 8,00 2,40 3,00 30,75 43,20 12
6 UTE BETANCOURT INGENIEROS SLP URCICONSULTORES SL 6,75 20,25 28,93 6,00 4,80 6,55 6,00 4,80 6,86 8,00 2,40 3,00 32,25 45,34 1
UTE CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA SA EPTISA
7 SERVICIOS DE INGENIERIA SL 6,00 18,00 25,71 6,67 534 7,28 7,00 5,60 8,00 8,00 2,40 3,00 31,34 43,99 8
8 UTE CONTROLY GEOLOGIASATECOPY SA 6,25 18,75 26,79 6,00 4,80 6,55 7,00 5,60 8,00 8,00 2,40 3,00 31,55 Lk 34 5
UTE GESTION INTEGRAL DEL SUELO SLSGS TECNOS,S.A.
9 INES INGENIEROS CONSULTORES 6,50 19,50 27,86 6,00 4,80 6,55 6,00 4,80 6,86 8,00 2,40 3,00 31,50 44,27 7
UTE INGENIERIA DE TRAZADOS Y EXPLANACIONES SL INGENIERIAY ESTUDIOS
10 MEDITERRANEO SLP AMBERG INFRAEST 6,50 19,50 27,86 6,00 4,80 6,55 7,00 5,60 8,00 6,00 1,80 2,25 31,70 44,66 3
11  [UTE INTECSAINARSA SA PONTEM ENGINEERING SERVICES SOCIEDAD LIMITADA 6,50 19,50 27,86 6,00 4,80 6,55 6,00 4,80 6,86 6,00 1,80 2,25 30,90 43,52 11
UTE OFICINA TECNICA DE ESTUDIOS Y CONTROL DE OBRAS,SA
12 GRUSAMAR, INGENIERIA Y CONSULTING, SL. 6,25 18,75 26,79 6,00 4,80 6,55 7,00 5,60 8,00 6,00 1,80 2,25 30,95 43,59 10
13 [UTE SAPROINCO SLINGIOPSA INGENIERIA SL EIS GUIA CONSULTORES SL 6,25 18,75 26,79 6,67 5,34 7.28 7,00 5,60 8,00 6,00 1,80 2,25 31,49 44,32 6
14 UTE SYNCONSULT SLPEYCO S.A. 6,25 18,75 26,79 6,00 4,80 6,55 6,00 4,80 6,86 6,00 1,80 2,25 30,15 42,45 14
15  [UTE WSP SPAINAPIA S.A.U. ARDANUY INGENIERIA S .A. 6,75 20,25 28,93 6,00 4,80 6,55 6,00 4,80 6,86 6,00 1,80 2,25 31,65 44,59 4
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2.2 CRITERIOS DE ADJUDICACION EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS (P2)

Con la documentacion aportada por los licitadores exclusivamente en el sobre n92
se han valorado cada uno de los criterios cualitativos de acuerdo a lo establecido en
el apartado Ill.3 Cuadro de Caracteristicas del PCP. La puntuacién evaluable
mediante formula de la experiencia y el equipo humano asignado, se realiza de la
siguiente forma, pudiendo obtenerse una puntuacion maxima de 2 puntos:

Criterio b) Experiencia: La valoracion individual de cada miembro del equipo se
calculara de la siguiente forma:

% 0,60 puntos, por la proposicion de un (1) Técnico en Prevencion de Riesgos
Laborales con formacion minima acreditada de 200 horas que colaborara con
el Coordinador de Seguridad, en realizar un seguimiento diario del
cumplimiento del plan de seguridad y salud, del estado y disposicidon de los
elementos de senalizacion y balizamiento de cada uno de los desvios
provisionales planificados, asi como el los viales internos de la obra,
aportado a la realizacidon del contrato por el LICITADOR, en toda la duracién
del contrato y 100% de dedicacion, por encima del numero de personal
requerido en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

% Un maximo de 1,4 puntos, 0,70 puntos por cada vigilante (maximo 2) que,
independientemente de su experiencia, posea titulacion de Ingeniero
Técnico/Grado en Ingenieria Civil (esta proposicion no es aplicable al vigilante
de mas de 10 afios de experiencia requerido en el Pliego).

Como resultado de lo anterior, en el siguiente cuadro-resumen se recogen las
puntuaciones obtenidas:

i, Laautenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el codigo seguro de verificacion: WVBR3ZC52CEVMSY KWM5H02RH24

o

a

=

g b) Experiencia

7 Técnico Puntuacion

B acreditado en Vigilante que posea

g . . Prevencion de Titulacion de Ing. s Obtenida
o 5 P

> Licitador Riesgos Laborales | Técnico / Grado en Méxima /
w 9 . ; pore
= (colabaracién con Ing. Civil obtenible -

) css) licitador
@

3 1 | SAITECS.A. 0,6 1.4 2 2

5 2 TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. 0,6 1.4 2 2

= 3 TECNICA Y PROYECTOS S.A. (TYPSA) 0,6 1.4 2 2

= 4 UTE SYNCONSULT, S.L.-PEY(O, S.A. 0,6 1.4 2 2

O UTE INTECSA-INARSA, S.A.-PONTEM

2 > ENGINEERING SERVICES, S.L. 0,6 14 2 2

% UTE SAPROINCO, S.L.~INGIOPSA

= 6 | INGENIERIA, S.L.~EIS GUIA 0,6 1.4 2 2

) CONSULTORES, S.L.

> UTE GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.-

7 SGS TECNOS, S.A.-INES INGENIEROS 0,6 1.4 2 2
CONSULTORES
UTE CENTRO DE ESTUDIOS DE

8 MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.- 0,6 1.4 2 2

EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA, S.L.

UTE OFICINA TECNICA DE ESTUDIOS Y
CONTROL DE OBRAS, S.A. (OFITECO)-

9 | GRUSAMAR INGENIERIA Y CONSULTING, 0,6 1.4 2 2
S.L.
UTE BAC ENGINEERING CONSULTANCY

10 | GRoup, 5.1.-GOC, S.A.-SUBTERRA 0,6 1,4 2 2
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INGENIERIA, S.L.

11

UTE AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA,

SAU-GEOCONTROL, S.A.

0,6

1.4

12

UTE BETANCOURT INGENIEROS, S.L.P.-
URCI CONSULTORES, S.L.

0,6

1,4

13

UTE CONTROL Y GEOLOGIA S.A. (CYGSA)-

TECOPYSA, S.A.

0,6

1.4

14

UTE WSP SPAIN-APIA, S.A.U.-ARDANUY

INGENIERIA, S.A.

0,6

1.4

NI N NN
N | NN N

15

UTE INGENIERIA DE TRAZADOS Y
EXPLANACIONES, S.L.U.-INGENIERIA'Y
ESTUDIOS MEDITERRANEOS, S.L.P.
(INGEMED)-AMBERG
INFRAESTRUCTURAS, S.A.

0,6

1.4

Ofertas Econdmicas evaluables mediante formulas (P3)

Criterio @) Precio segtn lo descrito el apartado 111.3 Cuadro de Caracteristicas del PCP,
entendiendo a estos efectos por precio la cantidad que figura en la proposicidn
econdmica, IVA excluido. La puntuacion maxima establecida en el cuadro de
Caracteristicas sera de 49 puntos y se asignara a la oferta econdémica minima que no
haya sido rechazada.

Se adjunta tabla con las proposiciones econdmicas presentadas por los licitadores
donde se recogen las puntuaciones obtenidas sobre la puntuacion maxima de 49

puntos.
a) Proposicion Econdmica
Ofertas con valores
Licitador Precio (Sin IVA) Baja Plazo anormales o
desproporcionados
SAITEC S.A.
1 2.874.501,23 € 2?,/'02 39 meses
(o]
TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. 28 81
2 2.882.882,00 € 0/:) 39 meses
TECNICA Y PROYECTOS S.A. (TYPSA)
3 3.057.549,63 € 2%/'50 39 meses
(o]
UTE SYNCONSULT, S.L.-PEYCO, S.A. 28 60
4 2.891.508,84 € 0/:) 39 meses
UTE INTECSA-INARSA, S.A.-PONTEM 26,75
5 | ENGINEERING SERVICES, S.L. 2.966.428,88 € % 39 meses
UTE SAPROINCO, S.L.-INGIOPSA 30 24
6 INGENIERIA, S.L.~EIS GUIA 2.825.253,30 € o 39 meses
CONSULTORES, S.L. to
UTE GESTIGN INTEGRAL DEL SUELO, 28.20
7 S.L.-SGS TECNOS, S.A.-INES 2.907.708,39 € o 39 meses
INGENIEROS CONSULTORES &
UTE CENTRO DE ESTUDIOS DE 59 30
MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, ,
8 | S.A.-EPTISA SERVICIOS DE 2.863.160,71 € % 39 meses
INGENIERIA, S.L.
UTE OFICINA TECNICA DE ESTUDIOS Y 31 10
CONTROL DE OBRAS, S.A. (OFITECO)- , Oferta incursa en
2 | GRUSAMAR INGENIERIA Y 2.790.263,96 € % 39 meses presuncién de temeridad
CONSULTING, S.L.
UTE BAC ENGINEERING CONSULTANCY 78 81
10 | GROUP, S.L.-GOC, S.A.-SUBTERRA 2.883.003,06 € o/ 39 meses
INGENIERIA, S.L. T
UTE AYESA INGENIERIA Y 27 15
11 | ARQUITECTURA, SAU-GEOCONTROL, 2.950.230,98 € 0/' 39 meses
S.A. o
12 | UTE BETANCOURT INGENIEROS, 2.824.687,92€ | 30,25 | 39 meses

Pagina5de9
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S.L.P.-URCI CONSULTORES, S.L. %
UTE CONTROL Y GEOLOGIA S.A. 31,00
13 (CYGSA)-TECOPYSA, S.A. 2.794.315,67 € % 39 meses
UTE WSP SPAIN-APIA, S.A.U.- 29,50
14 | ARDANUY INGENIERIA, S.A. 2.855.061,25 € % 39 meses
UTE INGENIERIA DE TRAZADOS Y
EXPLANACIONES, S.L.U.-INGENIERIA 33.95 Oferta incursa en
15 | Y ESTUDIOS MEDITERRANEOQS, S.L.P. 2.675.000,00 € o 39 meses presuncién de temeridad
(INGEMED)-AMBERG Yo
INFRAESTRUCTURAS, S.A.

Segin lo previsto en la clausula 19. Ofertas con valores anormales o
desproporcionados, de la Seccion Segunda del Pliego de Clausulas Particulares que
rigen la adjudicacion del presente concurso, se determinan los valores de la baja
media (BM) y la baja de referencia (BR), con el fin de detectar aquellas ofertas
incursas en presuncion de anormalidad por su bajo importe.

En este caso, al existir un numero n de ofertas econdmicas admitidas mayor de
cinco (5) se entenderan, como ofertas incursas en presuncién de anormalidad por
su bajo importe, aquéllas cuyas BO correspondientes superen los siguientes valores:

a) Para un numero n de ofertas econdmicas “contemplables” mayor o igual que
cinco (5):

BO > BR + UT Determinado con arreglo a la siguiente formula:
UT =100/ (2 - BR).
Siendo
BO: Baja de la oferta econdmica (%).
BR: Baja de Referencia, calculada como se indica en el PCP (%).

- Baja de referencia (BR): 29,33 %
« Umbral de temeridad (UT): 1,70 %
- BR+UT = 31,04 %

De esta forma, se ha identificado dos (2) licitadores con oferta econémica incursa
en presuncion de anormalidad por su bajo importe en relacion con la prestacion:

Ofertas con valores
Licitador Precio (Sin IV4) Baja Plazo anormales o
desproporcionados

UTE OFICINA TECNICA DE ESTUDIOS Y

CONTROL DE OBRAS, S.A. (OFITECO)- Oferta incursa en
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9 | GRUSAMAR INGENIERIA Y 2.730.263,36 31,10% | 39 meses presuncién de temeridad
CONSULTING, S.L.
UTE INGENIERIA DE TRAZADOS Y
EXPLANACIONES, S.L.U.-INGENIERIA Oferta incursa en
15 | Y ESTUDIOS MEDITERRANEOS, S.L.P. 2.675.000,00 33,95% | 39 meses presuncion de temeridad

(INGEMED)-AMBERG
INFRAESTRUCTURAS, S.A.

En consecuencia, y de acuerdo con lo dispuesto en la clausula 19 del PCP, la
Comision de Valoracion solicité a los licitadores con oferta econdmica incursa en
presuncion de anormalidad que remitiesen por escrito las precisiones vy
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justificaciones que considerasen oportunas sobre la composicion de su oferta
econdmica.

Tras el analisis de las precisiones y justificaciones presentadas por las empresas con
ofertas incursas en presuncion de temeridad o anormalidad, se elabord el
correspondiente informe concluyendo que no se justificaba la proposicion
econdmica ni la baja, no apreciando, por tanto, motivo suficiente para razonar el
importe presentado por ninguno de los dos licitadores referidos.

2.- CUADRO DE PUNTUACION ECONOMICA GLOBAL

Se adjunta un cuadro-resumen que contiene la puntuacion de los criterios
evaluables mediante formulas y no evaluables mediante férmulas con los factores
de ponderacidn fijados en el PCAP.

A tenor de lo expuesto, resulta la UTE BETANCOURT INGENIEROS, S.L.P.-URCI
CONSULTORES, S.L. como el licitador con la oferta mejor puntuada, con un
presupuesto de 2.824.687,92 € (IVA NO incluido) y una baja del 30,25 % sobre el
presupuesto de licitacion.

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el codigo seguro de verificacion: WVBR3ZC52CEVMSY KWM5H02RH24

] Verificable en https.//sede.adif.gob.es/csv/valida.jsp
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Ciriterios evaluables mediante férmulas

CALCULO DE LA PUNTUACION

Criterios no evaluables (P2+P3 max 51) GLOBAL
LICITANTES mediante féormulas — PROPUESTA DE ADJUDICACION
(P1 max 49) Criterios cualitativos Criterios economicos Puntuacion Orden/
experiencia (P2 max 2) recio (P3 max 49) TOTAL Clasificacién
P P (PL+P2+P3)

1 |SAITEC S.A. 34,36 2,00 48,80 85,16 13
2 [TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. 36,31 2,00 48,76 87,07 9
3 |TECNICA Y PROYECTOS S.A. (TYPSA) 37,21 2,00 46,85 86,06 11
4 |UTE SYNCONSULT, S.L.-PEYCO, S.A. 35,16 2,00 48,71 85,87 12

UTE INTECSA-INARSA, S.A.-PONTEM ENGINEERING
5 SERVICES, S.L. 36,76 2,00 48,08 86,84 10

UTE SAPROINCO, S.L.-INGIOPSA INGENIERIA, S.L.-EIS GUIA
6 CONSULTORES, S.L. 39,16 2,00 48,97 90,13 5

UTE GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.-SGS TECNOS, S.A.-
7 |INES INGENIEROS CONSULTORES 40,36 2,00 48,60 90,96 4

UTE CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE
8 OBRA, S.A.-EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA, S.L. 38,71 2,00 48,85 89,56 6

UTE OFICINA TECNICA DE ESTUDIOS Y CONTROL DE OBRAS, .
9 |S.A. (OFITECO)-GRUSAMAR INGENIERIA Y CONSULTING, S.L. 41,51 2,00 Oferta en temeridad

UTE BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP, S.L.-GOC,
105 A -SUBTERRA INGENIERIA, S.L. 36,36 2,00 48,76 87,12 8

UTE AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA, SAU-
11| GEOCONTROL, S.A. 3711 2,00 48,24 87,35 7

UTE BETANCOURT INGENIEROS, S.L.P.-URCI CONSULTORES, UTE BETANCOURT INGENIEROS, S.L.P.-
s 46,31 2,00 48,97 97,28 1 URCI CONSULTORES, S.L.
13 |UTE CONTROL Y GEOLOGIA S.A. (CYGSA)-TECOPYSA, S.A. 41,90 2,00 49,00 92,90 3
14 |UTE WSP SPAIN-APIA, S.A.U.-ARDANUY INGENIERIA, S.A. 42,71 2,00 48,89 93,60 2

UTE INGENIERIA DE TRAZADOS Y EXPLANACIONES, S.L.U.-
15 |INGENIERIA Y ESTUDIOS MEDITERRANEOS, S.L.P. 45,85 2,00 Oferta en temeridad

(INGEMED)-AMBERG INFRAESTRUCTURAS, S.A.
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AUTORIZACIONES

IDENTIFICACION DEL DOCUMENTO

INFORME DE VALORACION DE VALORACION ECONOMICO-GLOBAL

Contrato de consultoria y asistencia para el control de las obras del Proyecto de
Plataforma del Corredor Mediterraneo de Alta Velocidad Murcia-Almeria. Tramo: Lorca
— Pulpi, expediente. 3.21/20830.0160 (CON013/21).

RELACION DE CARGOS FIRMANTES

Informa Firma: Ricardo Lago Pérez Cargo: Director Facultativo

VORO Firma: Pablo Lizaro Bafios Cargo: Gerente dg area de construccion
Monforte — Murcia

ORO N cargo: Subdirector de Construccion de

VoBo Firma: Pablo de La Fuente Pozueta Corredores Europeos*
Cargo: Director de Construccion de

Vo B2 Firma: Juan Antonio Hermoso Marin Corredores Europeos e Integracién en
Ciudades

Conforme | Firma: Juan Pablo Villanueva Beltramini Cargo: Director General Adif AV

(*) En virtud de la Resolucién de 10 de enero de 2020, de la Presidencia de la Entidad Publica Empresarial Adif-Alta Velocidad, por la
que se publica el Convenio de encomienda de gestion a la Entidad Plblica Empresarial Administrador de Infraestructuras Ferroviarias,
para la ejecucion de actividades de caracter material o técnico.

Firmado electrénicamente por: RICARDO LAGO PEREZ
16.12.2021 12:36:16 CET

Firmado €lectrénicamente por: PABLO LAZARO BANOS
16.12.2021 12:37:38 CET

Firmado electréonicamente por: PABLO DE LA FUENTE POZUETA
16.12.2021 12:47:05 CET
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Firmado electronicamente por: JUAN ANTONIO HERMOSO MARIN
16.12.2021 19:00:42 CET

Firmado electronicamente por: JUAN PABLO VILLANUEVA BELTRAMINI
17.12.2021 07:08:49 CET
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