1. Con respecto a la cuestion:

“Habida cuenta de que no se solicita a los licitadores que aporten un estudio econémico, se
solicita al drgano de contratacion que aclare la forma en que el licitador habra de justificar la
posible anormalidad del importe ofertado en concepto de mejoras, de conformidad con lo
exigido en el articulo 149.2.b) de la LCSP.”

Se refleja a continuacién el texto del articulo citado:

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UEy 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014

Articulo 149. Ofertas anormalmente bajas.

2. La mesa de contratacidn, o en su defecto, el érgano de contratacidén deberd identificar las

ofertas que se encuentran incursas en presuncidon de anormalidad, debiendo contemplarse en

los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que deberdn permitir identificar los casos

en gue una oferta se considere anormal.

La mesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacién realizara la funcién
descrita en el parrafo anterior con sujecidn a los siguientes criterios:

a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio de adjudicacidn
sea el del precio, en defecto de previsién en aquellos se aplicardn los parametros objetivos que
se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso, determinaran el umbral de
anormalidad por referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan presentado, sin
perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente.

b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, se estara a lo establecido en

los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer los pardmetros objetivos

gue deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal, referidos a

la oferta considerada en su conjunto.

Entendemos que este punto concreto del articulo 149, trata de la identificacion de las ofertas
incursas en presuncién de anormalidad, por medio de pardmetros objetivos establecidos en
los pliegos. Consideramos que en el ANEXO | DEL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS
PARTICULARES CARACTERISTICAS DEL CONTRATO / Apartado: L. CRITERIOS DE ADJUDICACION
CUANTIFICABLES AUTOMATICAMENTE, estdn definidos los pardmetros que permitiran dicha
identificacion. Puede consultarse el punto 3 de esta nota aclaratoria, en el que se responde
con mas detalle a esta cuestion.

En lo que se refiere a la forma en que deberan los licitadores justificar la posible anormalidad
del importe ofertado, debemos cefiirnos a lo expuesto en este mismo articulo, pero en su
apartado 4, que transponemos a continuacion.




Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UEy 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014

Articulo 149. Ofertas anormalmente bajas.

4. Cuando la mesa de contratacidn, o en su defecto el drgano de contratacién hubiere

identificado una o varias ofertas incursas en presuncién de anormalidad, debera requerir al

licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que

justifiguen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o

cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta,

mediante la presentacidn de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes a

estos efectos.

La peticién de informacidn que la mesa de contratacién o, en su defecto, el érgano de
contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos estén en
condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacidn o en su defecto el drgano de contratacién podra
pedir justificacion a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean
susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la mismay, en particular, en lo
que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método
de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.

c) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos,
prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacidn, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que
incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.
En el procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente.

En todo caso, los érganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacidn o no cumplen las
obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o internacional,
incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacién de
lo establecido en el articulo 201.

Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los
precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente en
hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econémico.




No cabe hacer muchas mas aclaraciones, en el primer parrafo del apartado 4., ya se establece
sobre la justificacidon de la posible anormalidad: “...justifiquen y desglosen razonada y
detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o de cualquier otro pardmetro en
base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacidn de aquella
informacidn y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.”

2. Con respecto a la cuestion recurrente:

“Al efecto de que sea posible formular una oferta cabal de dicha mejora, y de conformidad con
la exigencia prevista en el articulo 145.7 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, se solicita aclaracion sobre qué criterios empleard la Seccion de Regulacion de la
Circulacion del Servicio de Movilidad Sostenible para decidir el destino concreto de las
mejoras.”

Expresada de modo genérico en el parrafo anterior y referida en los siguientes a cada una de
las mejoras de forma concreta, citamos en primer lugar el articulo de la Ley 7/2017 al que se
hace referencia:

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Articulo 145. Requisitos y clases de criterios de adjudicacidn del contrato.

7. En el caso de que se establezcan las mejoras como criterio de adjudicacion, estas deberan
estar suficientemente especificadas. Se considerara que se cumple esta exigencia cuando se
fijen, de manera ponderada, con concrecidn: los requisitos, limites, modalidades y
caracteristicas de las mismas, asi como su necesaria vinculacion con el objeto del contrato.

En todo caso, en los supuestos en que su valoracién se efectie de conformidad con lo
establecido en el apartado segundo, letra a) del articulo siguiente, no podra asignarsele una
valoracion superior al 2,5 por ciento.

Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones adicionales a las que figuraban
definidas en el proyecto y en el pliego de prescripciones técnicas, sin que aquellas puedan
alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni del objeto del contrato.

Las mejoras propuestas por el adjudicatario pasaran a formar parte del contrato y no podran
ser objeto de modificacidn.

Indicar que el destino concreto no estd completamente definido. Naturalmente, se dedicaran
estrictamente al contenido especificado en cada una de ellas.

El criterio a seguir, sera obviamente en cada caso y dentro su dmbito, el que resulte en cada
momento de mayor interés, para cumplir el objeto del contrato en el transcurso de los cinco

anos.




3. Con respecto a la cuestidn, también recurrente, formulada en los siguientes términos:

“De conformidad con el precepto 145.7 de la LCSP citado, se solicita asimismo que se aclare
cudl es el limite, o el importe mdximo que podrd ofrecer el licitador en concepto de esta
mejora, en atencion a las necesidades reales del Ayuntamiento de Valencia.”

Recuperamos el contenido del ANEXO | DEL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS
PARTICULARES CARACTERISTICAS DEL CONTRATO

Apartado: L. CRITERIOS DE ADJUDICACION CUANTIFICABLES AUTOMATICAMENTE
OTROS CRITERIOS AUTOMATICOS
CRITERIO 2
CONSIDERACIONES COMUNES A TODAS LAS MEJORAS:

Se podrdn considerar anormales o desproporcionadas aquellas ofertas que presenten, para
cualquiera de las 6 mejoras antes referidas, un importe anual superior al 20% de la media
de las ofertas admitidas. No obstante lo dicho, NO se considerardn anormales aquellas
ofertas que no superen los limites anuales (IVA incluido) siguientes:

e Actuacion 2.1: 375.000 €/afio
e Actuacion 2.2: 50.000 €/aiio
e Actuacion 2.3: 50.000 €/aiio
e Actuacion 2.4: 50.000 €/aiio
e Actuacion 2.5: 50.000 €/aiio
e Actuacion 2.6: 50.000 €/aiio

No existe un importe maximo predeterminado.

Para determinar el valor umbral de desproporcién o anormalidad de las ofertas, se procedera
del siguiente modo:

1. Se calculard el valor medio de las ofertas admitidas.

2. Se incrementara en el 20% dicho valor medio.

3. El valor asi obtenido serd el umbral de desproporcién, siempre y cuando las ofertas sean
superiores a los limites anuales establecidos para cada una de ellas.

A modo de ejemplo:

Actuacion 2.2. Suponemos admitidas las tres ofertas siguientes:

Oferta 1: 50.000 €

Oferta 2: 40.000 €

Oferta 3: 66.000 €

Valor medio de las tres ofertas: 52.000 €

Umbral de desproporcidn: 62.400 €

En este caso, la Oferta 3 se consideraria anormal o desproporcionada, por superar el umbral y

estar por encima del limite anual establecido en 50.000€




