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SOCIEDAD MUNICIPAL DE GESTION URBANISTICA DE LAS
PALMAS DE GRAN CANARIA, S.A.,(GEURSA)

ASUNTO: NOTIFICACION DE RESOLUCION.

Para su conocimiento y notificacién, adjunto se remite Resolucién n,° 179/2020, de fecha 26
de agosto, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de
Canarias, por la que se ACUMULA y ESTIMA PARCIALMENTE los recursos interpuestos
por don Santiago Quintana Gonzalez actuande en nombre y representacion de la mercantil
CONSTRUPLAN CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION SL, en su calidad de
Administrador Unico, contra las Resoluciones de la Gerente de la Sociedad Municipal de
Gestion Urbanistica de las Palmas de Gran Canaria, S.A., de fecha 15 de julio de 2020, por la
gue se resuelve la exclusion de la mercanti CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES y
PLANIFICACION, S.L del proceso de licitacién denominado "PROYECTO DE FINALIZACION
DE EDIFICIO DE 59 VIVIENDAS PROTEGIDAS EN TAMARACEITE", CC 0238-1 y de 23 de
mayo de 2020 (sic), por la que se adjudica el referido contrato.

Lourdes Granado Marrero
Jefa de Negociado )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA COMUNIDAD

AUTONOMA DE CANARIAS
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Recurso n.° 134-137-2020 - O =GEURSA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS

Vistos los recursos interpuesto por don SANTIAGO QUINTANA GONZALEZ actuando en
nombre y representacion de la mercanti CONSTRUPLAN CONSTRUCCIONES Y
PLANIFICACION S.L, en su calidad de Administrador Unico, contra las Resoluciones de la
Gerente de la Sociedad Municipal de Gestion Urbanistica de las Palmas de Gran Canaria,
S.A.(en adelante GEURSA), de fecha 15 de julio de 2020, por la que se resuelve la
exclusion de la mercantii CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES y PLANIFICACION, S.L
del proceso de licitacion denominado "PROYECTO DE FINALIZACION DE EDIFICIO DE
59 VIVIENDAS PROTEGIDAS EN TAMARACEITE", CC 0238-1 y de 23 de mayo de 2020
(sic), por la que se adjudica el referido contrato a la mercantil PEREZ MORENO SAU,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 19 de mayo de 2020 se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, (en adelante PCSP) el Anuncio de Licitacion, el Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante PCAP) y el de Prescripciones Técnicas (en
adelante PPT) del contrato administrativo de obra “"PROYECTO DE FINALIZACION DE
EDIFICIO DE 59 VIVIENDAS PROTEGIDAS EN TAMARACEITE". CC 0238-1", como
procedimiento abierto no sujeto a regulacién armonizada, tramitacion ordinaria y pluralidad
de criterios de adjudicacién. El valor estimado del contrato se cifra en TRES MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO EUROS CON
OCHENTA Y NUEVE CENTIMOS (3.747.228,89 €), IGIC excluido.
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Con esa misma fecha se publica en la PCSP bajo la denominacién “Actos Publicos
informativos o de apertura de ofertas” el Anexo Il “Modelo de Propasicion Econémico”.
Difiere éste del publicado como Anexo al PCAP en el iltimo parrafo del mismo,
sustituyéndose donde dice” Se propone una reduccién en el plazo de ejecucién de
................ (meses) , la reduccién no podra ser superior a 3 meses” por “Se propone una
reduccién en el plazo de ejecucién de ................ (meses) , la reduccién no podra ser
superior a 2 meses."

SEGUNDO. las clausulas del PCAP referidas a los criterios de adjudicacién a valorar en
el procedimiento de licitacién y al contenido de las proposiciones, asi como al analisis de
éstas por la Mesa de Contratacion, se reproducen parcialmente a continuacién, por su
trascendencia a efectos de la resolucién del recurso interpuesto. También se trascriben,
por los mismos motivos, las relativas a la publicacién de la licitacion y al perfil del
contratante.

CLAUSULA 2.

“2.-PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION.

Los criterios que sirven de base para la adjudicacion del contrato por orden decreciente de importancia

conforme a lo establecido en el articulo 145 de la LCSP serén los siguientes:

CRITERIO OBJETIVO (EVALUABLES MEDIANTE PUNTOS
FORMULAS)
OFERTA ECONOMICA 80
MEJORA DEL PLAZO DE EJECUCION (reduccién) 20
100
TOTAL

La valoracién de las ofertas admitidas, se realizard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

I.- Oferta Econémica (80 puntos):
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Se realizard una oferta econémica sobre el presupuesto de licitacion redactada segin los términos
indicados en el modelo que se adjunta a este pliego como ANEXO i, donde el IGIC repercutido deberd
indicarse como partida independiente y no aceptdndose ofertas superiores al presupuesto tipo.

De las ofertas econémicas admisibles, se otorgard la méxima puntuacién, 80 puntos, o la propuesta de

menor importe, de acuerdo con la siguiente expresion:

BI=80*(Pmin/Pi)

Donde: Bi : Baremacién asignada a cada licitador.
Pi: Propuesta econémica de coda licitador.
Pmin: Propuesta econémica mds baja.
GEURSA podrd estimar, por si o a propuesta de la Mesa de contratacion, que las proposiciones presen-
tados son anormales o desproporcionadas cuando en las mismas concurran las circunstancias previstas
en el apartado 22 de este pliego.
1i.- Mejora del Plazo de ejecucién (20 puntos)
El Pliego establece un plazo mdximo de ejecucion de 10 meses a contar desde la suscripcion del acta de
replanteo, no obstante, se valoraré la reduccién del plazo antes indicado, se otorgard la mdxima
puntuacion de 20 puntos, (hasta el méximo de reduccion de 2 meses) a la propuesta que mayor
reduccién ofrezca en la ejecucién de lo obra, de acuerdo a la siguiente expresion:

Bi=20*(Pi/ Pmax)
Donde: Bi : Baremacion asignada a cada licitador.
Pi: Plazo de reduccién propuesto por cada licitodor {mdximo de reduccion 2 meses)

Pmin: Plazo en meses, maximo ofertado de reduccion ejecucion.”

CLAUSULA 14.

“14.PUBLICACION DE LA LICITACION.

El anuncio de licitacién del contrato tinicomente precisard su publicacion en el perfil de contratante de
GEURSA de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico https://www.contrataciondelestado.es.
Toda la documentacién necesaria pora la presentacién de la oferta estard disponible por medios

electrénicos desde el dia de su publicacién en dicho perfil de contratante

CLAUSULA 15.
15. PERFIL DEL CONTRATANTE
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La informacién relativa al presente contrato que, de acuerdo con lo dispuesto en este Pliego, vaya a ser

publicada a través del “Perfil del Contratante” (articulo 63 LCSP), podrd ser consultada a través de la

Plataforma de Contratacidn del Sector Piblico https://www.contrataciondelestado.es.

CLAUSULA 19,

“19.- CONTENIDO DE LAS PROPOSICIONES.

Las proposiciones constaran de los sobres que se sefialan a continuacion, firmadas
electrénicamente por la persona licitadora o quien le represente, debiendo figurar en cada
uno de ellos una hoja independiente en la que se relaciones su contenido.

La documentacién se introducird en dos archivos electrénicos, cerrados y firmados por el
licitador o persona que lo represente, identificados con la letra “A” y con letra “B”. El
contenido de cada archivo, debera tener los requisitos que se sefialan a continuacion:

19.2 Archivo Electrénico Sobre letra B, “Proposicion economica” en el exterior deberdn

constar los siguientes datos:

Titulo: del sobre: Sobre electronico letra B, “Proposicion econémica”

Nimero de expediente C.C. 0238-1

Denominacién del expediente: “PROYECTO DE FINALIZACION DE 24 VIVIENDAS
PROTEGIDAS EN TAMARACEITE”

Licitador:

Domicilio:

Teléfono/Telefax/ Email

Su contenido serd el siguiente:

I- En hoja Hojo-resumen en la que figuren los datos de la persona licitadora: direccion completa,
numeros de teléfono y fax y persona de contacto, asi como una direccion de correo electronico
“habilitada”, en la que el érgano de contratacion realizard las notificaciones derivadas de la presente
contratocion.

Il.- Proposicién econémica formulada conforme al modelo inserto al final de este Pliego como Anexo Il
La redaccion del modelo se realizard, sin errores o tachaduras que dificulten conocer claramente lo que
el drgano de contratacion estime fundamental para considerar las ofertas, y que, de producirse,

provocardn que la proposicién sea rechazada. En caso de discrepancia entre los importes de letra y
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niimero de la proposicién econdmica, se tomard en cuenta a todos los efectos la cantidad figurante en
Letra.
En todo caso el licitador respetard el contenido del articulo 80 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Decreto 1098/2001, de 12 de octubre en lo
que proceda.
La presentacién de las proposiciones supone la aceptacién incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad del Pliego Administrativo, sin salvedad o reserva alguna.
Los licitadores no podrén retirar su proposicién durante el plazo de dos meses a contar desde la apertura
de las proposiciones. Dicho plazo quedara ampliado en quince dias hdbiles cuando sea necesario seguir
los trdmites a que se refiere el articulo 149.4 de la LCSP relativo a las ofertas con valores anormales o
desproporcionados. La retirada indebida de una proposicién seré cousa que impedird al licitador
contratar con las Administraciones Publicas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71.2.0 LCSP,
conllevando a su vez la incautacion de la garantia provisional si esta se hubiese exigido.
Lo devolucién de los documentos acreditotivos de la personalidad juridica del empresario y, en su caso,
representacion, tendrd lugar una vez adjudicado el contrato.
Las proposiciones presentadas, tanto las decloradas odmitidas como las rechazadas sin abrir o las
desestimadas una vez abiertas, serén orchivados en su expediente. Adjudicado el contrato y
transcurridos los plazos para la interposicién de recursos sin que se hayan interpuesto, la documentacion
que acompaiia a las proposiciones quedard a disposicion de los interesados. Transcurrido un afio desde
la mencionada fecha se procederd por parte de GEURSA a la destruccion de la documentacién que no
haya sido solicitada.
Lo documentacién de los licitadores que hayan sido objeto de recurso no podrd ser retirada hasta la
firmeza de la resolucién cuestionada. Una vez resuelta, se procederd por parte de GEURSA a la

destruccidn de la documentacién que no haya sido solicitada.”

CLAUSULA 21

“21. MESA DE CONTRATACION. CALIFICACION DE DOCUMENTACION GENERAL.

Una vez finalizado el plazo de presentacién de las proposiciones, por parte de GEURSA se expedira
certificacién relacionada de las ofertas recibidas, o de la ausencia de licitadores, en su caso, la cual
conjuntamente con aguellas se remitirdn al presidente de la Mesa, con el fin de que la misma, en una
primera reunién que se celebrara dentro de los cinco dias siguientes a la finalizacién del plazo de la
convocatoria, califique previamente los documentos presentados en tiempo y forma, sin perjuicio de lo

establecido en el articulo 80.4 del RGLCAP.
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En este sentido, el presidente de la Mesa ordenara la apertura de los sobres, con exclusién de los
relativos a las proposiciones econdmicas, certificindose la conformidad o no conformidad de los
mencionados documentos. .
Si la Mesa observase defectos materiales en la documentacién presentada podra conceder, si lo estima
conveniente, un plazo no superior a tres dias para que el licitador los subsane. De no concederse el
referido plazo, se efectuard, a continuacidn, y, en acto publico, la apertura de proposiciones econémicas
de los licitadores admitidos, archivo electrénico sobre n.2 B, cuyo contenido serd remitido al
departamento correspondiente para su valoracién y elaboracidn del correspondiente informe.
Si, por el contrario, fuese concedido dicho plazo de subsanacién, se comunicard verbalmente a los
licitadores presentes y, mediante fax o correo electrénico se remitird escrito, tanto a estos como a los
que no lo estuvieran, en el que se hagan constar tales circunstancias.
En este caso, la Mesa volverd a constituirse, en acto ptiblico, una vez finalice el referido plazo de
subsanacién en el lugar, dia y hora que, al efecto, previamente, se sefiale, para efectuar la apertura de
las proposiciones econdémicas de los licitadores admitidos, sobre n2 B, lo que se llevara a cabo conforme
al articulo 83 del RGLCAP, remitiéndose la documentacién que contenga dicho sobre al departamento
correspondiente para su valoracion y elaboracién del correspondiente informe.
£l 6rgano de contratacion y la mesa de contratacién , a tenor de lo establecido en el articulo 22 del
RGLCAP, también podrin recabar de los licitadores cuantas aclaraciones sobre los certificados y
documentos presentados estimen oportunas o requerirles para la presentacién de otros
complementarios, debiendo ser cumplimentada esta peticidn en el plazo de cinco dias habiles, sin que
puedan presentarse después de declaradas admitidas las ofertas, conforme a lo dispuesto en el articulo
83.6 del RGLCAP.
La mesa de contratacién, mediante resolucién motivada, podrd desechar las proposiciones si no
guardasen concordancia con la documentacién examinada y admitida, excediesen del presupuesto base
de licitacién, variaran sustancialmente el modelo establecido, comportasen error manifiesto en el
importe de la proposicién o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, de conformidad con lo establecido en el articulo 84 del RGLCAP.
De todo lo actuado se dejard constancia en las actas que necesariamente deberdn extenderse.
Las fechas de las aperturas de los sobres a que se hace referencia en esta cldusula se publicardn en el

perfil del contratante de GEURSA”

CLAUSULA 22.
22. MESA DE CONTRATACION. APERTURA DE PROPOSICIONES ECONGOMICAS.
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El acto publico de apertura y descifrado de las proposiciones econémicas, archivo electrénico SOBRE B,
se celebrar el dia que les serd notificado fehacientemente, con 48 horas de antelacién, procediéndose a
la apertura en la sala que a tal fin se habilite en las oficinas de GEURSA situadas en Plaza de la
Constitucién nimero 2, planta 4, 35003, Las Palmas de Gran Canaria, en cuyo acto el presidente o en su
caso quien lo sustituya, ordenara |a apertura de los sobres de las proposiciones econdmicas de las
ofertas admitidas, explicando los motivos de las desechadas, en su caso.

No obstante, si a la licitacién concurre un (inico ofertante, y la Mesa de Contratacién de Calificacién de
documentacién general ha valorado sus documentos como correctos y, en consecuencia, admitido éste,
dicha Mesa podréa acordar anticipar el acto de apertura de plicas, a continuacién, en la misma sesién.

De conformidad con lo establecido en el articulo 149 de la LCSP: “En los casos en que el érgano de
contratacion presuma que una oferta resulta inviable por haber sido formulada en términos que la hacen
anormalmente baja, solo podré excluirla del procedimiento de licitacion previa tramitacién del
procedimiento que establece este articulo.

La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion deberd identificar las ofertas que se
encuentran incursas en presuncién de anormalidad, debiendo contemplarse en los pliegos, a estos
efectos, los pardmetros objetivos que deberén permitir identificar los casos en que una oferta se
considere anormal. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion realizarg lo
funcién descrita en el pdrrafo anterior con sujecién a los siguientes criterios:

a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el tnico criterio de adjudicacién sea el del
precio, en defecto de prevision en aquellos se aplicarén los pardmetros objetivos que se establezcan
reglamentariamente y que, en todo caso, determinardn el umbral de anormalidad por referencia ol
conjunto de ofertas vdlidas que se hayan presentado, sin perjuicio de lo establecido en el apartado
siguiente.

b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacidn, se estard a lo establecido en los pliegos
que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer los pardmetros objetivos que deberdn permitir
identificar los casos en que una oferta se considere anormal, referidos o la oferta considerada en su
conjunto.

Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo grupo, en el sentido del
articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, se tomard unicamente, para aplicar el régimen de identificacion de
las ofertas incursas en presuncién de anormalidad, aquella que fuere mds baja, y ello con independencia
de que presenten su oferta en solitario o conjuntamente con otra empresa o empresas ajenas al grupo y
con las cuales concurran en unién temporal.

Cuando la mesa de contratacién, o en su defecto el 6rgano de contratacién hubijere identificado una o

varias ofertas incursas en presuncién de anormalidad, deberd requerir al licitador o licitadores que las
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hubieren presentado ddndoles plazo suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y
detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro pardmetro en base al cual se
haya definido la anormalidad de lo oferta, mediante la presentacion de aquella informacion y
documentos que resulten pertinentes a estos efectos.

La peticién de informacién que la mesa de contratacién o, en su defecto, el érgano de contratacién dirija
ol licitador deberé formularse con claridad de manera que estos estén en condiciones de justificar plena y
oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacién o en su defecto el drgano de contratacion podré pedir
justificacién a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de
determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en lo que se refiere a los
siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacién, los servicios prestados o el método de
construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga
para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

¢) La innovacién y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos, prestar los
servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en moteria medioambiental, social o laboral, y de
subcontratacién, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido
en el articulo 201.

e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado.

En el procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente.

En todo caso, los 6rganos de contratacién rechazardn las ofertas si comprueban que son anormalmente
bajas porgque vulneran la normativa sobre subcontratacién o no cumplen las obligaciones aplicables en
materia medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los
convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacién de lo establecido en el articulo 201.

Se entenderd en todo caso que la justificacidn no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente en hipdtesis o prdacticas
inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econémico.

En los casos en que se compruebe que una oferta es anormalmente baja debido a que el licitador ha
obtenido una ayuda de Estado, solo podrd rechazarse la proposicién por esta dnica causa si aquel no
puede acreditar que tal ayuda se ha concedido sin contravenir las disposiciones comunitarias en materia

de ayudas publicas. El 6rgano de contratacion que rechace una oferta por esta razén deberd informar de
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ello a la Comisién Europea, cuando el procedimiento de adjudicacion se refiera a un contrato sujeto a
regulacién armonizada.

La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgono de contratacion evaluard toda la informacién y
documentacién proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que se trate de la mesa de
contratacion, elevard de forma motivada la correspandiente propuesta de aceptacion o rechazo al
érgano de contratacién. En ningin caso se acordard la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de
la mesa de contratacién en este sentido esté debidamente motivada.

Si el 6rgano de contratacidn, considerando la justificacién efectuada por el licitador y los informes
mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informacion recabada no explica satisfactoriamente
el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser
cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales, la excluirg de la clasificacién y
acordord la adjudicacién a favor de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido
clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo 150. En general se rechazardn las
ofertas incursas en presuncion de anormalidod si estdn basadas en hipdtesis o prdcticas inadecuodas
desde una perspectiva técnica, econdmica o juridica.

Cuando una empresa que hubiese estado incursa en presuncién de anormalidad hubiera resultado
adjudicataria del contrato, el érgano de contratacion establecerd mecanismos adecuados para realizar
un seguimiento pormenorizado de la ejecucion del mismo, con el objetivo de garantizar la correcta
ejecucion del contrato sin que se produzca una merma en la calidad de los servicios, las obras o los
suministros contratados.”

En el contexto de la formulacién de informes técnicos previos a la adjudicacién, en el supuesto de
apreciacién inicial de oferta u ofertas con valores anormales o desproporcionados, la persona encargada
de la preparacién de dicho informe asumird la gestion del conjunto de actividades inherentes a la
determinacion o no de la citada situacién, v de forma singular las especificamente contenidas en el
articulo 149 de la LCSP y en el articulo 85 del Decreto 1098/2001 de 12 de octubre por el que se aprueba
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

En cumplimiento del articulo 149.2.a) de la LCSP, la mesa de contratacién, o en su defecto, el 6rgano de
contratacién, siendo el tnico criterio de adjudicacion el precio, identificara las ofertas que se encuentren
incursas en presuncién de anormalidad, estableciendo para ello los siguientes pardmetros objetivos:

Las unidades porcentuales utilizadas como referencia para determinar el cdlculo de la anormalidad en el
articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP) se
aplicardn reduciéndolas en un 50%.

Concretamente:

- Si concurre un solo licitador: 12,5 unidades porcentuales.
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- Si concurren dos licitadores: 10 unidades porcentuales.

- Si concurren tres licitadores: 5 unidades porcentuales.

- Si concurren cuatro 0 mds: 5 unidades porcentuales.

Quedando el resto del articulo sin ninguna modificacién en su aplicacién.

En caso de subasta electrénica esta tramitacién se llevard a cabo tras la finalizacién de la subasta,
tomando en consideracidn para apreciar si existen valores anormales o desproporcionados los de la
ultima puja de cada licitador.

En el caso de que exista igualdad entre dos o mds licitadores, se aplicara el contenido del articulo 147.2
de la LCSP. Si subsistiera la igualdad, se decidird la pugna o empate por insaculacién entre las mismas,
que se efectuard por el presidente de la Mesa en presencia de los integrantes de ésta.

A tal fin se concederd un plazo de cinco dias para presentar la correspondiente justificacion de

conformidad con el LCSP”

TERCERO. Con fecha 16 de junio de 2020 se procedié a la apertura del archivo
electronico sobre A, siendo admitidas las tres mercantiles presentadas al procedimiento de
contratacion PEREZ MORENO, SAU; CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES Y
PLANIFICACION, SLy VIALES Y OBRAS PUBLICAS, SA..

En la sesion de la mesa de contratacion del 18 de junio de 2020 se realizé la apertura del
archivo electrénico sobre B, formulando los licitadores sus ofertas en los siguientes

términos:

LICITADORES OFERTA ECONOMICA MEJORA PLAZO
PEREZ MORENO, SAU 3.498.849,76 € 2
CONSTRUPLAN 3.490.543,71 € 3

CONSTRUCCIONES Y
PLANIFICACION, SL

VIALES y OBRAS PUB- 3.746.000,00 € 2
LICAS,
SA

Al constatarse por la mesa de contratacion que CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES y
PLANIFICACION, SL habia ofertado una reduccién en el plazo de ejecucion de 3 meses,
con fecha 26 de junio de 2020 el 6rgano de contratacién requiere a la citada mercantil para
que en un plazo de tres dias habiles “ realice las alegaciones o manifestaciones que
estime oportunas respecto de la oferta econdémica aportada”. Siendo estas presentadas

con fecha 1 de julio de 2020 en los siguientes términos:
10
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“Es constatable que el plazo de reduccién -mdximo- propuesto por esta sociedad ha sido ocasionado por
un error material, con cabida en el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, en el Anexo H-inicial- del Pliego de
Condiciones en que constaba el siguiente pdrrafo: “se propone una reduccién en el plazo de ejecucion de
{meses), la reduccién no puede ser superior a TRES meses". Adenda " que ademds incurre, a mayor
abundamiento, en otro, también formal: “Finalizacién de edificio de 24 viviendas de proteccion oficial en
Tamaraceite, cuondo se trata de 59 viviendas. Advertido el primer error el Organo procedié a su
subsanacion, lo que no hizo con el segundo, el titulo del modelo de proposicién econémica que
permanecié inalterado (el Anexo 11). Esta sociedad cometio el mismo error. Y asi oferté la reduccién -
inicial- mdxima.

£l mandato del Anexo 11 es claro: "no pude ser superior a xx meses”. Las posibilidades reales son DOS
meses, uno o ninguno. Por lo tanto a quién por error pone tres meses "arrastrado” por otro inicial no a é/
imputable, debe permitirsele solventar tal gazapo sustituyéndolo por el "nuevo mdximo” de dos meses.

El articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas in fine dice que el cambio u omisién de
algunas polabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no clteren su sentido, no serd causa bastante
para el rechazo de la proposicién. Pues bien sustitucién de "tres por dos”, cuéndo el sentido es ir o por la
mdxima puntuacién no olteran el sentido de lo proposicién, no es cousa bastante -tampoco- para su

rechazo o para considerar otra puntuacién por la mesa que no sea la maxima.

Dicho lo expuesto, procedemos a la sustitucion del mdximo inicial de TRES meses por DOS meses.”

CUARTO. Con fecha 15 de julio de 2020 se dicta Resolucién por la Gerente de GEURSA,
por la que resuelve “Excluir a la mercantii CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES y
PLANFICACION, S.L del proceso de licitacién denominado "FINALIZACION DE EDIFICIO
DE 59 VIVIENDAS PROTECCION OFICIAL EN TAMARACEITE" CC 0238-1 por haber
presentado un modelo de proposicién econémica erréneo de acuerdo con el pliego de
cldusulas administrativas particulares que rige la licitacion.” Resolucién que fue publicada
en la PCSP el 15 de julio de 2020.

Mediante Resolucién de 23 de mayo de 2020 (sic) de la Gerente de GEURSA se adjudica
el referido contrato a la mercanti PEREZ MORENO SAU por un importe de TRES
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE EUROS CON SETENTA Y SEIS CENTIMOS (3.498.849,76 €) .G.I.C del 0%.
Resolucion que fue publicada en la PCSP el 24 de julio de 2020.

1"

Este documento ha sido firmado electrénicamente por: |
PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR J Fecha: 26/08/2020 - 12:38:52 |
Este documento ha sido registrado electrénicamente:
RESOLUCION - N®: 179 / 2020 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 26/08/2020 11:52:50 IFecha: 26/08/2020 - 11:52:50

En la direccién hitps://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc puede ser comprobada la
autenticidad de esta copia, mediante el niimera de documento electrénico siguiente:
0hUiDxul49tedk2bltWD1Ess5J2VwBGOTI

El presente documento ha sido descargado el 26/08/2020 - 11:55:02




QUINTO. EIl 29 y 30 de julio de 2020, se recibe en la sede electronica de este Tribunal,
sendos recursos especiales en materia de contratacién presentados por don SANTIAGO
QUINTANA GONZALEZ actuando en nombre y representacién de la mercantil
CONSTRUPLAN CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION S.L, en su calidad de
Administrador Unico, contra las Resoluciones de la Gerente de GEURSA, de fecha 15 de
julio de 2020, por la que se resuelve la exclusion de la mercanti CONSTRUPLAN,
CONSTRUCCIONES y PLANIFICACION, S.L del proceso de licitacién enjuiciado y de 23
de mayo de 2020 (sic), por la que se adjudica el referido contrato a la mercantil PEREZ
MORENO SAU.

En ambos recursos solicitan la ANULACION de las resoluciones recurridas por ser
contrarias a Derecho, y de los actos posteriores, y que se declara la inexistencia de error
en la oferta presentada y en consecuencia, se acepte la misma y se otorgue la maxima
puntuacién en relacién al criterio plazo, asi como el recélculo de la puntuacién y la
retroacciéon de las actuaciones al momento de la apertura de las Proposiciones
econdmicas. Subsidiariamente interesan se "DECLARE LA CARENCIA DE EFECTOS
MODIFICATIVOS O RECTIFICATIVOS EN EL PLIEGO del documento publicado en la
plataforma el 19 de mayo de 2020, 16:36:05 y LA RETROTRACCION de las actuaciones
al momento de la licitaciéon.” Interesan igualmente que de no tener por ciertas las
alegaciones vertidas en sus recursos relativas a la validez completa y total del Pliego que
rige de licitacion se proceda a la apertura de un periodo de prueba, instando “de fa Junta
Consuitiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de Canarias fin de
que se pronuncie sobre la validez y eficacia del Pliego, la validez y eficacia del documento
“elevado” a la plataforma el 19 de mayo de 2020, 16:36:05, si se han vulnerado las
garantias del procedimiento y quebrado los principios de Seguridad Juridica, Igualdad de
Trato, Eficiencia del Organo de Contratacién y de Transparencia.” Finalmente solicitan la
suspension de los actos recurridos y la acumulacién de ambos recursos por existir
identidad sustancial e intima conexién.

La fundamentacién utilizada en ambos recurso es coincidente y se reproduce parcialmente
a continuacion:

“«

11.- INEXISTENTE RECTIFICACION DEL PLIEGO DE CONDICIONES.

12
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Trae causa de la mencionada Resolucion, una aparente pero INEXISTENTE rectificacién del Pliego de
Cldusulas Administrativas Particulares (el Pliego, en adelante) publicado en la plataforma en fecha 19 de
mayo de 2020, a las 16:33:34, en el apartado Resumen Licitacién.

En concreto, dice que modificé el Anexo Il .- Modelo de Proposicién Econdmico, pdgina 61. Y lo hace,
argumenta, a las 16:36:05 en el apartado de la plataforma otros documentos ; no se identifica en ningin
sitio como pdgina modificada del Pliego, no da un aviso ni una explicacién; aparece como Acto piblico
informativo 6 de apertura de ofertas, numerado como el 62, una pdgina, como documento “suelto”.

Asi, es como licita el Organo. En Resumen Licitacién el Anuncio y el Pliego. Nada

mds. La supuesta modificacién en Otros Documentos.

Consta en el Pliego, pagina 61 (documento nimero 3) el siguiente parrafo : "se propone una reduccién
en el plazo de ejecucién de {meses), la reduccién no puede ser superior a TRES meses" .

Consta en otros documentos, pagina 62 (documento ndmero 4) lo siguiente : “se propone una reduccion
en el plazo de ejecucién de {meses), la reduccion no puede ser superior a DOS meses”.

En ambos otra equivocacién, “Finalizacién de edificio de 24 viviendas de proteccién oficial en
Tamaraceite” cuando se trata de edificio de 59 viviendas.

lli- DESCONOCIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO DE LA PLATAFORMA DE CONTRATACION PARA LA
RECTIFICACION DE PLIEGOS. SOLO EL ORGANO ES EL CAUSANTE DEL ERROR.

Y es que la Alegacién anterior evidencia el total desconocimiento del Organo de la operativa, del
procedimiento para realizar rectificaciones con garantias.

La modificacién de un documento de una licitacién, bien hecha, es “vista” al acceder a la plataforma, sin

ser usuario registrado,

Nétese que en Resumen Licitacion aparecen rectificados el Anuncio y el Pliego. Y que realizadas las
modificaciones aparecen, bien ubicadas, en la pestafia Resumen Licitacion. No en otro sitio. Permite, la
correcta ubicacién, conocer el anuncio y su rectificacién; el Pliego y su Rectificacidn. La trazabilidad
desde el documento inicial hasta el final, con las modificaciones.

Y “pinchando” dentro del Documento “Rectificacién de Pliego” {o Rectificacién de Anuncio de Licitacién)
aparece el “Documento de Pliegos” donde se conoce con exactitud qué es lo que se rectifica. La

plataforma informa de las rectificaciones.

Y ademés con las correspondientes explicaciones en la Plataforma, en un apartado resaltado en rojo
denominado Rectificaciones al Pliego.

13
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Todo de forma transparente y clara. Sin necesidad de mayores averiguaciones, investigaciones o de estar
atentos a preguntas y respuestas de otros como argumenta el Informe Juridico (documento 13).
Garantista. Respetando los principios inspiradores de la LCSP. Se conoce el documento inicial, el
documento

modificado, lo que ha pasado entre ambos, o entre varios y lo que se modifica 0 ha ido modificando, la

antedicha trazabilidad y tanto en los mismos documentos como en la pagina resumen de la Plataforma.

En contraste, el Grgano nada de eso hace. En la Plataforma del expediente que trae causa este recurso,
va por un lado el Pliego completo, con el Anexo Il de TRES meses, pagina 61 y, por otro, ese otro
documento clasificado como “Acto Publico informativo o de apertura de ofertas”, una pagina, la niimero
62. Y ambos conviviendo sin conexion. Nada se dice en el Resumen Licitacién acerca de supuestas
modificaciones. El Organo hace saltar por los aires todas las garantias. Sorprendentemente el Informe
Juridico reprocha a mi mandante que no estuvo atenta a las preguntas y respuestas de otros licitadores
{antecedente 4 del documento 13 que aportamos). Cual si estuviéramos ante una red social, no ante una
Licitacién de un Poder Adjudicador.

Y en el “Documento de Pliegos”, Pliego Cldusulas Administrativas ni un rastro de la modificacién:

€l Organo erré gravemente. No rectificé el Pliego. La version primera, y Unica, sigue vigente hoy. El
Pliego, el que figura en el Resumen de Licitacion es el inico documento contractual. Por el contrario, no
es documento contractual otro, que no se identifica como pagina modificada del Pliego del que el
Organo no informa.

Desubicado y mencionado o clasificado, a mayor abundamiento, como Acto publico informativo 6 de
apertura de ofertas.

El estudio y conocimiento por el Organo de la “Guia de rectificacién y anulacién de anuncios” que
acompaiiamos como documento nimero 6 hubiera evitado tal gravisimo error. Indica la guia el
procedimiento a seguir para realizar modificaciones en los anuncios.

Acompafiamos como documentos nimero 7 a 9 otras tres guias de publicacion.

V.- PROPOSICIONES ECONOMICAS Y ALEGACIONES.

Mi mandante realizé la Proposicién Econémica conforme al modelo que figura en el Pliego, el dnico, el
del contrato, ofertando un plazo de reduccién de 3 meses.

Recibida la notificacién de Geursa con el resultado de la apertura {documento numero 10, publicacién 26
de junio de 2020) y concedido un plazo de tres dias para la realizacién de alegaciones o manifestaciones,

mi representada expuso en tiempo (documentos nimero 11y 12} lo que sigue:
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Es constatable que el plazo de reduccién —maximo- propuesto por esta sociedad ha sido ocasionado por
un error material, con cabida en el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, en el Anexo Il —inicial- del Pliego de
Condiciones en que constaba el siguiente parrafo : "se propone una reduccién en el plazo de ejecucién
de (meses), la reduccién no puede ser superior a TRES meses”. Adenda Il que ademas incurre, a mayor
abundamiento, en otro, también formal: “Finalizacién de edificio de 24 viviendas de proteccidn oficial en
Tamaraceite, cuando se trata de 59 viviendas. Advertido el primer error el Organo procedié a su
subsanacién, lo que no hizo con el segundo, el titulo del modelo de proposicién econémica que
permanecid inalterado {el Anexo Il). Esta sociedad cometié el mismo error. Y asi ofertd la reduccidn —
inicial- maxima.

El mandato del Anexo Il es ciaro: “no pude ser superior a xx meses”. Las posibilidades reales son DOS
maeses, uno o ninguno. Por lo tanto a quién por error pone tres meses “arrastrado” por otro inicial no a
él imputable, debe permitirsele solventar tal gazapo sustituyéndolo por el “nuevo méximo” de dos
meses.

El articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas in fine dice que el cambio u omisién de
algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no serd causa bastante
para el rechazo de la proposicién. Pues bien sustitucién de “tres por dos”, cuéndo el sentido es ir a por la
méxima puntuacién no alteran el sentido de la proposicién, no es causa bastante — tampoco- para su
rechazo o para considerar otra puntuacién por la mesa que no sea la maxima.

Dicho lo expuesto, procedemos a la sustitucion del maximo inicial de TRES meses por DOS meses.

Ya advertimos en la Alegacién del error del Organo con los Anexos. No del peor, el de la falta de
transparencia de aquel y la ausencia de garantias, arrastrado por su desconocimiento de los
procedimientos de rectificacién de la plataforma y que denunciamos mediante este Recurso.

V- INTERPRETACION DE LAS ESTIPULACIONES DEL PLIEGO.

Es indiscutible que el Pliego vigente, la Ley del Contrato no ha sido modificado.

Si analizamos las dos disposiciones en las que se menciona el plazo tenemos: Disposicion 2. La Disposicion
2 del mismo que regula el Procedimiento de Adjudicacién (no el plazo) dice que la valoracién de las
ofertas admitidas se realizara de acuerdo con el siguiente procedimiento citando, en segundo lugar, la

1. Mejora del Plazo de ejecucidn (20 puntos). La mejora del plazo se evaliia de la siguiente forma: “[...] se
otorgard la méxima puntuacién de 20 puntos, (hasta el maximo de reduccién de 2 meses) a la propuesta
que mayor reduccién ofrezca en la ejecucién, de acuerdo a la siguiente expresién [...]".

No aclara qué significado damos a la expresién (pagina 6) méximo de reduccién de 2 meses entre
paréntesis. Si leemos el texto sin el signo de puntuacién doble, |a interpretacidn es clara : se otorgarad la

mdxima puntuacién a la propuesta de mayor reduccién. La expresidn inserta en el signo, aclara que
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hasta 2 meses. Puede explicarse, sistematicamente, como que 2 meses es el limite para la médxima
puntuacién; si la oferta reduce el plazo en TRES meses conforme al Pliego, lo que no se limita, la méxima
puntuacién a otorgar serd de 20 puntos. Porque no dice, y lo que no se menciona no se puede inventar,
es que se prohiba, o que excluya la oferta que supere la reduccién de dos meses. O que no tendrd
ninguna puntuacién. O que se altera el plazo contractual. Ni en esa expresién ni en ninguna otra (que
adelantamos no existe) del Pliego vigente. Por lo tanto, si la oferta fue una reduccién de tres meses,
ajustado al ANEXO Il vigente, aportado por el Organo, debid la mesa otorgar la méxima puntuacién de 20
puntos a mi mandante. El Pliego, insistimos, limita el plazo a los efectos de otorgar la puntuacién.
Reducir el plazo en niimero superior a dos meses es un mayor compromiso del oferente (sin premio), no
una razdn, arbitraria, para dejarlo fuera.
Y veamos como se realiza el cdlculo de la puntuacidn (paginas 6y 7)

Bi=20*(Pi/ Pmax)
Donde: Bi : Baremacién asignada a cada licitador.
Pi: Plazo de reduccion propuesto por cada licitador (mdximo de reduccién 2 meses)
Pmin: Plazo en meses, mdximo ofertado de reduccion ejecucion.”
Si el maximo de reduccién son 2 y el licitador oferta 3, su Pi y el Pmin sera 2.
Disposicién 31. Interpretemos la reduccién propuesta, sistemdticamente, con lo que dispone otro
articulo 31 del Pliego (pagina 34), destinada al PROGRAMA DE TRABAJO, el plazo:
“31. PROGRAMA DE TRABAJO.
£l contratista deberd presentar, en el plazo no superior a quince dias naturales desde la formalizacién del
contrato, un programa de trabagjo relativo a los extremos que se indican en el articulo 144.3 del
Reglamento General de lo Ley de Contratos de los Administraciones Publicas, aprobado por Decreto
1098/2001.
El programua de trabajo no podrd introducir ninguna maodificacion en las condiciones contractuales, si
bien podrd proponer reduccion en el plazo total y modificaciones en los plazos parciales de ejecucién de
la obra, siempre que las disponibilidades de crédito permitan efectuar los regjustes de anualidades que
se pudieran derivar de tales modificaciones, y sin que, en ningtin caso, pueda suponer incremento del
presupuesto total de adjudicacion de la obra.”
Sin lugar a dudas, el segundo pérrafo no dice nada del plazo méximo o que la reduccién no supere los dos
meses, e incluso admite bajar el plazo contractual. Cierto es que una vez formalizado el contrato,
vinculandolo a las disponibilidades de crédito. Pero la reduccién no se limita. Es decir, es posible ofertar
una reduccién de TRES meses (20 puntos) y proponer, firmado el contrato, una reduccién mayor. Y
abiertamente, porque lo permite el Pliego. Ratifica nuestra interpretacién de que la maxima reduccién

de dos meses opera solo a los efectos de otorgar la puntuacion.
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VI.- QUIEBRA DE LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD JURIDICA, IGUALDAD DE TRATO, EFICIENCIA DEL
ORGANO DE CONTRATACION Y DE TRANSPARENCIA, AUSENCIA DE GARANTIAS EN EL PROCEDIMIENTO
DE LICITACION. EL INFORME JURIDICO CONFORMADOR DE LA VOLUNTAD DE LA MESA CARECE DE
MOTIVACION.

Del Informe Juridico {documento nimero 13 que aportamos, publicacién 15 de julio de 2020, 13:36:56
horas) matizamos :

Primero, el alegado error en la proposicién de mi mandante no existe a la luz de la vigencia del Pliego. La
oferta de CONSTRUPLAN se ajusta escrupulosamente a este.

Segundo, de conformidad con el matiz anterior es completamente incierta la afirmacién de subsanacién
gue manifiesta en el Antecedente 3. El Organo, desconociendo el procedimiento de subsanacion,
cometié un grave desliz en la manera en que quiso rectificar el Pliego. Lo que jamas realizé.

Tercero, es ajenc al Organo a los efectos de la Resolucién combatida {antecedente 4 del documento 13)
quién consulta o los comentarios o preguntas que realizan los eventuales licitadores. Y no es esa,
insistimos, la manera de rectificar un documento contractual. Ya dijimos que estamos ante un Poder
Adjudicador que esta obligado a la observacién de todas las garantias del procedimiento de licitacién. Y
se le exige el sometimiento a los principios innegociables de transparencia y eficiencia, lo que a la luz de
lo expuesto no ha ocurrido. Principio de eficiencia en su vertiente de obligacién de conocimiento de la
operativa para la publicacidn y para la rectificacién de Pliegos en la plataforma, cuya ignorancia alcanzé
al de transparencia : unos interpretaron una cosa, mi mandante otra.

Cuarto, de los Antecedentes 5 a 6, nos hemos ocupado en la Alegacién IV.

Quinto, en cuanto a los Fundamentos de Derecho del informe, decimos: Rectificaciones. Esta parte
jamads ha puesto en duda la posibilidad de rectificacion de los Pliegos. Como expone el Fundamento de
Derecho Séptimo de la Resolucién 643/2016 de fecha 5 de agosto de 2016, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (TACRC, en adelante)

“En la Resolucién n2 30/2014, de 17 de enero, que cita la reciente Resolucién n® 245/2016, de 8 de abril,
analizibamos una modificacién del pliego producida cuando el procedimiento de licitacién se
encontraba en una fase de tramitacidn inicial”. Nada impide, dijo el Tribunal “acordar una rectificacién
de los pliegos y dar publicidad a dicha modificacién con nuevos anuncios en los que se establezcan
nuevos plazos para la presentacién de proposiciones y la correlativa modificacién de las fechas de
apertura publica de las ofertas.

Dicha actuacién resulta plenamente garantista con los derechos de los licitadores y consigue un
resultado idéntico al que se habria alcanzado con la anulacién del procedimiento y la iniciacién de otro

posterior”
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Tales rectificaciones son posibles, pero con la advertencia de que “cualquier aclaracién o rectificacién de
los anuncios de contratos [...] se hard publica en igual forma que éstos, debiendo computarse, en su
caso, a partir del nuevo anuncio, el plazo establecido para la presentacién de proposiciones”
procediendo a la estimacion del recurso porque la “rectificacién de los pliegos no ha recibido publicidad
equivalente a la de la convocatoria misma y se ha omitido la obligada prérroga de los plazos de
presentacién de ofertas”.

No existe error en la proposicién. Estd acreditado, estd en la plataforma, que la rectificacién no aparece
en el Detalle de Licitacién. En palabras del TACRC no ha recibido, la presunta modificacién —no se
menciona- de una pagina, la publicidad equivalente. Publicidad equivalente que se menoscaba. Es por
ello que discrepamos total y categdricamente que mi mandante haya cometido ningtn error.

Erréneo objetivo del informe. Rechazamos, por lo tanto, la intencidn del imposibilidad de determinar
con caracter cierto [...] cudl es el plazo ofrecido para la ejecucién del contrato” (pagina 6)". No habiendo
error nada hay que corregir. Que los otros dos licitadores hayan presentado su proposicién con otro
modelo de Anexo 1l consecuencia de una “peculiar” manera de (no) publicar la rectificacién del Pliego,
pone de manifiesto la quiebra de otros dos principios, el de Seguridad Juridica e incluso el de Igualdad
de Trato,imputable exclusivamente af Organo.

Errdnea decision de la Mesa. Siendo que la ratio dedicendi para resolver este Recurso Especial parte del
indiscutible hecho de que el Pliego, con su Anexo I, sigue vigente, nos oponemos a las interpretaciones
que realiza el Informe Juridico. Con la apertura del sobre B, a la vista de la Oferta {anexo Il}, sin hacer
ninglin razonamiento, en ese preciso instante, en ese concreto momento, la Mesa conocié el plazo
ofertado por cada oferente. No tenia que realizar ninguna valoracién. La Mesa supo que mi mandante
utilizé el Anexo il del Pliego y que los otros licitadores, otro documento. Y supo también gue los tres
oferentes obtuvieron la méxima puntuacién, 20 puntos y ello a pesar de la ausencia de rectificacién del
Pliego. Facil lo tuvo la Mesa: 20 puntos a cada uno. Por lo tanto es una interpretacién sesgada y
arbitraria o simplemente una exagerada barbaridad que diga el interesado informante (pégina 8) que se
produjo una alteracion sustancial de los plazos méximos establecidos por el drgano de contratacién. El
Anexo |l vigente limita la reduccién a TRES meses.

Llevado por el error de aguel, mi mandante, en sus Alegaciones, consideré que se habia equivocado en
el plazo del modelo. Pero no fue asi. El dislate, el caos, ha sido producido por el Organo desde el dia 19
de mayo de 2020, a las 16:36:05, con la ¢publicacion? de otro documento vulnerando todos los
principios de la contratacién. En consecuencia, todos los actos del Organo publicados a partir del 26 de
junio de 2020, con la solicitud de aclaracidn, son nulos.”

En el recuro especial interpuesto contra el acto de adjudicacion, afiade a lo ya reproducido

que:
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“VII.- (MAS) ERRORES DEL ORGANO DE CONTRATACION.

Y para terminar de rematar la cadtica licitacién, traemos aqui mds ejemplos del poco preciso proceder
del Organo de Contratacién :
A.- Son distintas las cifras de la Propuesta de Adjudicacion de 16 de julio de 2020, expuesta en la
plataforma, en letra y en nimero:

“La oferta fue remitida a la oficina técnica de GEURSA a fin de proceder a su valoracién y ponderacidn
econdmica y de mejora en los plazos de ejecucién, dando como resultado siguiente cuadro , siendo la
oferta mas ventajosa para los intereses de GEURSA la presentada por la mercantil PEREZ MORENO, SAU
por importe de TRES MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA ¥
NUEVE EUROS CON SETENTA Y SEIS CENTIMOS (3.490.543,71€) 0% IGIC y mejora en el plazo de
ejecucién de 2 meses”.
B.- La Resolucidn de la Adjudicacion combatida es de fecha imposible : 23 de mayo de 2020.
C.- Figura en la plataforma que el proceso estd en evaluacion cuando el estado es adjudicada. Los

procedimientos de utilizacién de la plataforma publica les son desconocidos.”

SEXTO. Con fecha de 7 de agosto de 2020, se remite el expediente de contratacién,
acompanado, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP, de sendos
informes que datan de la misma fecha con similar contenido emitidos por la Técnico Juridica
de GEURSA.

Cabe sefalar que en los antedichos informe se interesa la desestimacién de los recursos
interpuesto, exponiéndose, en sintesis, las alegaciones realizadas, las cuales se formulan en
los mismos términos si bien se alega la falta de legitimacion del recurrente para impugnar el
acto de adjudicacion al carecer de la condicién de licitador por haber sido excluido y el interés
legitimo que pueda alegar no puede ser el de obtener la adjudicacion, sino un interés propio
diferente e ir mas alla de la mera defensa de la legalidad.

“SOBRE LA INEXISTENTE RECTIFICACION DEL PLIEGO Y EL DESCONOCIMIENTO DE LA PLATAFORMA DE
CONTRATACION PARA LA RECTIFICACION DE PLIEGOS.

Se impugna por parte de CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES y PLANIFICACION, St la adjudicacion o la
mercantil PEREZ MORENO, SAU de la licitacion considerando que deberia ser su mercantil lo
adjudicataria y que lo rect'lﬁcaciéq del pliego administrativo {PCAP), no se llevé a cabo de forma
correcta, alegando la mercantil que existio una rectificacion por parte de GEURSA a través de la

plataforma de contratacion del sector publico mediante la cual "no daba ni un aviso ni una explicacién”
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sino simplemente aparecia como "acto publico informativo o de apertura de ofertas”, desconociendo
totalmente el procedimiento para la rectificacion de los pliegos.

Analizando la realidad de los hechos el PCAP fue publicado, segtin consta en el expediente
administrativo, el dia 19 de mayo de 2020 o las 16.33 minutos y el mismo dia a las 16.36 minutos se
publicé bajo el epigrafe” Actos publicos informativos o de opertura de ofertas” el nuevo modelo del
anexo Il del PCAP en consonancia con el apartado 2 del PCAP denominado "procedimiento de
adjudicocion. "

En el presente supuesto GEURSA al apreciar un mero error material procedié a su rectificacion
inmediatamente publicando en la plataforma de contratacion del sector ptblico el nuevo anexo 11 del
PCAP. Dicha rectificacién se llevé a cabo en concordancia con otros apartados del PCAP, concretamente el
apartado 2 del PCAP que hace referencia al procedimiento de adjudicacidn, en el que se pondera como
criterio evaluable con 20 puntos, la reduccion como mdximo de 2 meses en el plazo de ejecucion de lo
obra. Por lo tanto, examinando el pliego rector de la presente licitacion y habiendo comprobado que en
diferentes apartados del PCAP se hacio mencién a la cléusula referente a que la REDUCCION MAXIMA EN
EL PLAZO DE EJECUCION NO PODIA SER SUPERIOR A DOS MESES, se considera por lo tanto como un error
de transcripcion el que en el modelo del anexo 11 figurase la palabra 3 meses en lugar de 2 meses,
siendo valida la correccion del mismo.

GEURSA procedié a rectificar, haciendo uso del articulo 109.2 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas (LPACAP), segun el cual las
"Administraciones Publicas podrdn, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de
los interesados, los errores materiales, de hecho, o aritmético existentes en sus actos.”

Lo primera conclusién a la que llegomos es que la publicacidn del modelo rectificativo del error materiol
del anexo 11 del PCAP se produjo en un breve espacio de tiempo, tan solo hobian transcurridos unos
minutos cuando se publicé el anexo 11 rectificado, por lo que carecia de sentido ampliar el plozo de
presentacion de ofertas al encontrarnos en la fase inicial de la licitacién.

Fn definitiva, yo que el procedimiento de adjudicacidn se encontraba en una fase muy incipiente lo
determinante -ya se trate de un error material o de una modificacién del contenido de los pliegos- es que
uno y otra puedan llevarse a cabo con plenas garantias para los potenciales licitadores afectados y sin
merma alguna de los principios bdsicos de la contratacién publica, lo que exigirfo en todo caso la
adecuada publicidad de aquellos cambios en los mismos medios de publicacién de la convocatoria, asi
como el otorgomiento de un nuevo plazo para la presentacion de ofertas si fuera preciso y el
ofrecimiento a aquellos licitadores que hubieran presentado oferta de la posibilidad de retirarla. En el
presente supuesto se han cumplido con todas las garantias especificadas anteriormente al ser publicada

en la plataforma de contratacién del sector publico nuevamente el modelo de proposicion econémica, asi
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amn

como haber cumplimentado las preguntas referidas por otros licitadores exactamente sobre el plazo de
reduccién de ejecucién de la obra, siendo contestadas por GEURSA diligentemente, que posteriormente

analizaremos.

Por todo lo analizado con anterioridad hemos de concluir que GEURSA procedié de forma vdlida a
rectificar mediante la publicacién del nuevo anexo 11 del PCAP, cumpliendo con los requisitos exigidos
por la jurisprudencia, que son los siguientes:

a) Que los licitadores aun no hubieran presentado ofertas, puesto que la publicacion del decumento
rectificado fue inmediata.

b} Que dicha modificacidn fue publicada por los mismos medios que los pliegos.

¢} Que se otorgara un nuevo plazo para la presentacion de ofertas. Dicho requisito carecia de sentido
puesto que la publicacion se ilevé a cabo ton sélo 3 minutos después de la publicacién del PCAP.

Como botén de muestra, nos ilustra al respecto, la Resolucién del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, Recurso nO. 229/2016, Resolucién nQ. 245/2016, en cuyo Fundamento de
Derecho Quinto, se vislumbra:

«f. . .). Efectivamente, en el estadio inicial del procedimiento de licitacién, cuando ain no se han
presentado proposiciones, cabe asimilar o estos efectos a los pliegos con la situacidn de los actos de
trémite no cualificados en el seno de un procedimiento administrativo, los cuales pueden ser modificados
o dejados sin efecto por la Administracion durante la tramitacion del mismo y antes del dictado de la
resolucion

sin necesidad de proceder a la revisién de oficio, siempre que, insistimos, no se produzca con ello un
efecto desfavorable para los derechos o intereses de algun interesado.

Desde esta perspectiva, se advierte en nuestro caso como, encontrdndonos en la fase inicial de lo
licitacidn, la modificacién se acuerda cuando aun se encontraba abierto el plazo inicial de presentacion
de ofertas. Ademds, del expediente remitido resulta como, habiéndose presentado una unica oferta, la
misma ha sido retirada por el licitador tras tener conocimiento de la modificacién del pliego. En esta
tesitura, es facil advertir que, en realidad, lo apertura de un nuevo procedimiento de licitacién al que se
incorporase ya el nuevo texto del pliego de prescripciones técnicas no supondria diferencia sustanciol
respecto de la actual situacidn de publicacién de un nueve anuncio de licitacion incorporando la
modificacién y con otorgamiento de un nuevo plazo de presentacion de ofertas. Asi las cosas, en este
caso, no tratdndose de un vicio de nulidad del pliego, sino de corregir la improcedente exigencia de un
requisito técnico a los licitadores una vez se ha advertido que no resulta acorde con el objeto de la
contratocidn, y teniendo presentes los razonomientos previomente expresados asi coma el principio

generalmente aplicable de economia procedimental, y, en fin, la inexistencia de terceros afectados,
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estimamos que no cabe advertir en la modificacion operada la existencio de vicio juridico determinante
de su invalidez, atendiendo al hecho de haberse abierto un nuevo plaza de presentacién de
proposiciones, con efecto asi equivalente a la iniciacion de un nuevo procedimiento de licitacion (vista
ademds la inexistencia de licitodores). En definitiva, careceria de sentido acordar una retroaccion del
procedimiento cuyo tnico efecto seriu el de tener que volverse a publicar los pliegos con la maodificacién

habida, algo que yua ha hecho el érgano de contratacién, segun venimos insistiendo.

A esto hay que afiadir o mayor abundomiento, que en la plataforma de contratacidn del sector publico
figuran las preguntas de licitadores, concretamente, con fechu 5 de junio de 2020 el usuario denominado
CSJICANARIAS realizé una pregunta u GEURSA relativa al plazo de reduccion a ofertor por los licitadores,
se trunscribe lu prequnta:

"Buenas tardes:

En lo cldusulo 2 del Pliego de Cldusulas Administrativas se indica que la mdéxima reduccion del plazo a
ofertar es de 2 meses, mientras que en el Anexo 11 Modelo de Proposicion Econdmica indica que la
reduccion no podrd ser superior o 3 meses. ¢Podrian indicarnos cudl de las dos es la correcta?”

GEURSA contestd a través de la plataforma de contratacién del sector publico “Buenos dias: La
reduccién méxima en el plazo es de 2 meses. Efectivamente existe un error en el pliego, que fue
rectificado en el documento colgado con fecha 19 de mayo de 2020 (acto publico informativo} donde
aparece corregido el mencionado anexo. Un saludo”.

Dicha pregunta y su correspondiente respuesta fue publicada en la plataforma de contratacion del
sector publico y debido ol cardcter publico de la misma, convierte en inexplicable el desconocimiento por
el licitador CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES y PLANIFICACION, SL del nuevo modelo de anexo 11 de
proposicién econdmica, surtiendo plenos efectos desde el momento de su publicacién. Por lo tanto,
teniendo plenos efectos lo rectificacion realizada, la consecuencia inmediata es que la oferta de la

recurrente es erronea guedando invalidada.

“ SOBRE LA INTERPRETACION DE LAS ESTIPULACIONES DEL PLIEGO.

Obviomente el pliego ha sido modificado sin Jugar a dudas, pretendienda CONSTRUPLAN,
CONSTRUCCIONES y PLANIFICACION, SL una interpretacién partidista e interesada de la redaccién del
PCAP que no deja lugar a dudas, siendo la redaccion del mismao, la siguiente: EL PLIEGO ESTABLECE UN
PLAZO MAXIMC DE EJECUCION DE 10 MESES A CONTAR DESDE LA SUSCRIPCION DEL ACTA DE
REPLANTEQ, NO OBSTANTE, SE VALORARA LA REDUCCION DEL PLAZO ANTES INDICADO, SE OTORGARA
LA MAXIMA PUNTUACION DE 20 PUNTOS (HASTA EL MAXIMO DE REDUCCION DE 2 MESES) A LA

PROPUESTA QUE MAYOR REDUCCION OFREZCA EN LA EJECUCION DE LA OBRA."
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Cuesta entender a GEURSA qué parte del pdrrafo anteriormente citado la mercantil no entiende, ya que
la redaccién es muy clara, detallando que se puntuard con la mdxima puntuacion de 20 puntos quien
ofrezca una reduccion del plazo original de 10 meses para la ejecucion de la obra, con un limite de dos
meses. Si el limite establecido como mdximo es de dos meses y la mercantil propone un limite superior,
no es una razon arbitraria de GEURSA el excluirlo de la licitacion sino al ser éste un criterio determinante
del procedimiento de adjudicacion, siempre y cuando sea incumplido, es causa suficiente para su
exclusion.

Es mds, dicha afirmacién estd plasmada también en el apartado 19.2 del PCAF, que especifica que: "La
proposicion econémica formulada conforme al modelo inserto al finol de este pliego como Anexo 11, se
realizard sin errores o tochaduras que dificulten conocer claramente lo que el érgano de contratacion
estime fundamental para considerar las ofertas y que, de producirse, provocarén que la proposicion sea
rechozada.”.

Ademds de conformidad con el PCAP en su apartado 2 especifica claramente que “en el procedimiento
abierto todo empresario interesado podrd presentar uno proposicion, quedando excluida toda
negociacion de los términos del contrato con los licitadores.”, por lo tanto, no es posible negociar los
términos del contrato diferentes a lo establecido en el PCAP ya que son la "lex contractus” de la

licitacién.

Dicho lo cual, y tras una lectura e interpretacidn literal y en conjunto del PCAP no quedo lugar a dudas
gue la interpretacion de las estipulaciones del pliego que hace CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES y

PLANIFICACION, SL es arbitraria y partidista hacia los intereses de su mercantil.

“SOBRE LA QUIEBRA DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA CONTRATACION PUBLICA.

En el supuesto analizado, la rectificacién operada en el Anexo “del PCAP supone la correccion de un mero
error material, cumpliendo GEURSA con los principios bdsicos de la contratacion piblica, entre ellos, el
principio de publicidad, ol haberse publicado en la plataforma de contratacion del sector publico; el
principio de concurrencia, en la medida que todos los potenciales licitadores pudieron conocer su
contenido y haber presentado oferta como consecuencia de la publicidad preceptiva; matizar que de
hecho, resulta ilustrativo que las otras dos empresas licitadoras hayan cumplimentado perfectamente el
modelo del anexo 11 del PCAP, y por ultimo, el principio de igualdad de trato, pues todos los licitadores
han dispuesto del mismo plazo para la preparacidn y presentacion de sus ofertas.

Por porte de GEURSA se han respetado todos los principios bdsicos de la contratacion publica segin se

puede comprobar en el expediente administrativo remitido al tribunal de contratos.
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“SOBRE EL ERROR EN LA PROPOSICION ECONOMICA DE LA MERCANTIL CONSTRUPLAN,
CONSTRUCCIONES y PLANIFICACION, SL.

El PCAP establecio errdneamente que el modelo de proposicion econémica o presentar por el licitador
debia ser conforme al anexo 11 en el que figuraba que "se propone una reduccion en el plazo mdximo
que no podra ser superior o 3 meses". Tras constatar el error consistente en haber establecido una
reduccion del plazo de ejecucién en 3 meses, se procedid de conformidad con el articulo 109.2 de la
LPACAP a los pocos minutos, a su subsanacion publicandose nuevamente el modelo de proposicion
econdmica en el que se establecia como tope mdximo para la reduccién del plazo de ejecucion en 2
meses en consonancia con el apartado 2 del pliego administrativo denominado "procedimiento de
adjudicacion”.

Asi pues, el PCAP establecio de forma clara que los criterios que sirven de base para el procedimiento de
adjudicacion eran dos, la oferta econémica @ valorar con 80 puntos y la mejora en el plazo de ejecucion
con 20 puntos. Destacando que el plozo maximo de ejecucion era de 10 meses a contar desde la
suscripcién del acta de replanteo que, no obstante, se valoraria la reduccidn del plazo antes indicado,
otorgando la mdxima puntuacion de 20 puntos (hasta el maximo de reduccién de 2 meses) a la
propuesta que mayor reduccion ofreciera en la ejecucion de la obra.

Por otro lado, en el apartado 19.2 del PCAP, denominado "Archivo Electrénico Sobre B" sefiala que la
proposicién econémica formuloda conforme al modelo inserto ol final del pliego, se realizard sin errores
o tachaduras que dificulten conocer claramente lo que el érgano de contratacion estime fundamental
para considerar las ofertas, y que, de producirse, provocardn que la proposicién sea rechazada.

Al comprobar que el modelo de proposicion econémica aportado por CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES
y PLANIFICACION, 5L en la plataforma de contratacion del sector publico sefialaba que "se propone una
reduccién en el plazo de ejecucién de 3 (TRES) (meses), y que la reduccién no podrd ser superior a 3
meses", GEURSA, solicité una aclaracién af respecto y tras analizarla, elevd al érgano de contratacion lo
propuesta de exclusion de la proposicion del licitador. La respuesta otargada por la mercantil pretendio
una alterqcion de la oferta, es decir, sustituir el madxime inicial de tres MESES por DOS meses”,
constatando

wsi que su intencion era la de ELEGIR UNO DE LOS POSIBLES SENTIDOS DE LA PROPOSICION, y que su
oferta fuera de DOS MESES. A esto hay que afiadir la prohibicién determinada en el articulo 156. 1 de la
LCSP, que determina que "en el procedimiento abierto todo empresario interesado podrd presentar una

proposicidn, quedando excluida toda negociacidn de los términas del contrato con los licitadores”,
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Analizando la oferta econdmica presentada por CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES y PLANIFICACION, SL
hemos de matizar, que el error es reiterado tanto en letra como en nimero, por lo que es evidente que
no es un mero error, sino que la intencién de la mercantil era proponer una reduccion de TRES MESES.

Sefiala CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES y PLANIFICACION, SL que el error fue de GEURSA y que el

pliego no fue nunca modificado, continuando estando en vigor el anexo Il publicado en primer lugar.

Dicho lo cual, puede afirmarse que la exclusién de CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES y PLANIFICACION,
SL responde a la aplicacién del pliego en sus propios términos, puesto que el licitador al suscribir el
modelo de proposicion establecido en el PCAP, quedo vinculado al mismo, tal y como se establece en el
articulo 139 de la LCSP "las proposiciones de los interesados deberdn ajustarse o los pliegos y
documentacién que rigen la licitacién, y su presentacién supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna”.

Por otro lado, también la Resolucién numero 141/2019 del 6rgano administrativo de recursos
contractuales del Pais Vaso, de 6 de septiembre de 2019, sefiala que no cabe subsanacion porgue no se
trata de un mero error material y solo el licitador es responsable de la deficiente elaboracion de su

proposicion.

“SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS.

No procede lo solicitud de la medida cautelar solicitada de la suspensién de la tramitacion del
procedimiento de contratacion, por lo tonto, procede el levantamiento de la suspensién automdtica de la
medida pretendida.

La suspensién del procedimiento supondria unas consecuencias para GEURSA y para los intereses
generales de los ciudadanos muy perjudiciales puesto que de admitirse conlfevaria el retraso en la
construccion de viviendos con fines sociales, lo pérdida de la subvencién que impediria la construccion
del inmueble al perder el fondo econémico que los soporta y por otro lado el oumento de los gastos
econémicos para GEURSA al continuar pagando el alquiler todas las familias que actualmente se

encuentran realojodos.

CONCLUSION. -
1.~ IMPROCEDENCIA DE LA ANULACION DE LA RESOLUCION DE ADJUDICACION A PEREZ MORENO, SAU

POR SER CONFORME A DERECHO.
1/~ DECLARACION DE LA NO RETROACCION DE LAS ACTUACIONES AL MOMENTO DE LA APERTURA DE

LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.
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111.- DECLARACION DE EXISTENCIA DE ERROR EN LA PROPOSICION ECONOMICA DE CONSTRUPLAN,
CONSTRUCCIONES y PLANIFICACION, SL

V- IMPROCEDENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA DE LA SUSPENSION DE LA TRAMITACION DEL
PROCEDIMIENTO.”

SEPTIMO. Con fecha 10 de agosto de 2020 se dio traslado de los recursos presentados a
las restantes entidades que han concurrido a la licitacién del contrato de obra de referencia,
concediéndoles un plazo de 5 dias habiles a contar desde la fecha del envio del aviso de
notificacion, para realizar cuantas alegaciones tuvieran por oportunas,en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 56.3 de la LCSP, en relacién con en el apartado primero de la
disposicion adicional decimoquinta de la misma, formulando alegaciones la entidad mercantil
PEREZ MORENO SAU al recurso interpuesto contra el acto de exclusion del recurrente del
procedimiento de licitacion y dando por reproducidas estas en el recurso interpuesto contra el
acto de adjudicacion del contrato, afiadiendo que “Centrado el debate en el REMC 134/2020
su decisién condiciona el sentido del presente, que entendemos debe ser inadmitido, en tanto
aquel ha de ser desestimado. Ello en aplicacién de la doctrina del TACRC expresada, entre
otras en la Resolucién n°® 540/2020 de 17 de abril de 2020. Asf sefiala: “La confirmacién de la
exclusion de SCUTUM del proceso de licitacion implica ya afirnar su falta de legitimacion
para recumr contra el proceso de licitacion y, en concrefo, contra la adjudicacion del contrato.
En efecto, confirmada la exclusion de la empresa ahora recurrente, deben inadmitirse las
alegaciones que en su recurso se dirigen a combatir la conformidad a Derecho de la
adjudicacién del contrato, por cuanto como hemos declarado en diversas resoluciones (entre
ofras, Resoluciones 81 y 139/2016), el interés legitimo ha de ser propio y requiere que la
resolucién impugnada pueda repercutir de manera no meramente hipotética, potencial o
futura, en la esfera juridica del que recume. Al estar excluida la ahora recurrente del
procedimiento de contratacion, nunca podria resultar adjudicataria del contrato, por tanto,
aunque se estimaran dichas alegaciones, ello no le reportaria beneficio alguno, confirmada ya
su exclusién del proceso de licitacién.”

Interesa en las alegaciones realizadas la desestimacion del recurso planteado contra el acto
de exclusion con base en los fundamentos que reproducimos en sintesis:

“Fl OC actué conforme a Derecho por lo que se expone a continuacién, dando previamente por
reproducidos, tanto los fundamentos del acuerdo de exclusion recurrido de fecha 15 de julio de 2020,

como el informe de la mesa de contratacién de fecha 14 de julio de 2020, que le sirve de base.
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2. Se trata de un contrato sujeto a REMC, pero no SARA. Publicado por tanto dnicamente en la PLCSP. EL
PCAP contempla entre los criterios de adjudicacién, la mejora del plazo de ejecucién.

Cléusula 2. II. Concretamente sefiala: “El Pliego establece un plazo maximo de ejecucion de 10 meses a
contar desde la suscripcién del acta de replanteo, no obstante, se valorard la reduccién del plazo antes
indicado, se otorgard la mdxima puntuacion de 20 puntos, (hasta el maximo de reduccion de 2 meses) a
la propuesta que mayor reduccién ofrezca en la ejecucion de la obra, de acuerdo a lo siguiente
expresion:” A continuacion, recoge lo férmula e indica: “Plazo de reduccion propuesto por cada licitador
{mdximo de reduccién 2 meses)”.

La parte del PCAP a la que todo licitador presta mayor atencicn, integrando su elemento central, es la
definicién de los criterios de valoracién, pues tante mayor sea su comprension mayor es la posibilidad
de formular una oferta ganadora en lo licitacion. Los criterios no son sola, como pliego, “ley del
contrato” en el marco de la contratacién publica, sino que integran una parte esencial de la misma pues
son la herramienta a través de los cuales se selecciona la oferta econdémicamente mds ventajosa, que es
el fin dltimo de todo proceso de licitacion. Por ello, los criterios definidos en el pliego, como elemento
central del mismo, embeben toda la interpretacién de su contenido.

Dicho lo anterior, el PCAR, en el modelo de proposicién a cumplimentar por cadg licitador, en su "anexo
11, modelo de proposicién econémico” se apartaba de lo expresado en el pliego en la parte relativa a los
criterios. Indicaba, al hilo de la mejora en el plazo de ejecucién: “Se propone una reduccion en el plazo de

ejecucién de .... (meses), la reduccidn no podrd ser superior a 3 meses.”. Tal error, contemplando

una reduccion maxima posible de 3 meses, en lugar de la mdxima de 2 meses que se recogia en los
criterios, obedecia a que se habia tomado como referente el modelo de una anterior licitacién similar.
Concretamente la obra “FINALIZACION DE EDIFICIO DE 24 VIVIENDAS PROTEGIDAS EN TAMARACEITE”
(CC 0238-1) como evidencia que incluso tal titulo figurara en el modelo de proposicién econémica. En
aquella licitaciénl, en la que también participo la recurrente, documento 2, el PCAP (y sus criterios)
establecian un mdximo de reduccién de plazo de 3 meses. Se acompafic como documento 3 pliego y
anuncio de la referida licitacién anterior, que también puede consultarse integra en el enlace contenido
en la nota a pie de pdgina.

Asi las cosas, y como expresa el OC, tras constatar el error se procedié a los pocos minutos, a su
subsanacién publicéndose nuevamente en la PLACSP el modelo de proposicién econdémica en el que se
establecia como tope méximo para la reduccién del plazo de ejecucién en 2 meses en consonancia con el
apartado del pliego sobre procedimiento de adjudicacion y criterios.

3. Dicha actuocién integra, no una modificacion del pliego, sino una mera correccién material de
errores, sustentada por articulo 122.1 LCSP y articulo 109.2 LPAC, de aplicacion supletoria, DF 42 LCSP,

sustituyendo el modelo incorrecto por el correcto. Mds concretamente sustituyendo en el modelo la
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expresion: “Se propone una reduccién en el plazo de ejecucion de ............. ... (meses), la reduccion no
podrd ser superior a 3 meses” por la acorde con los criterios: “Se propone una reduccién en el plazo de
ejecucion de ................ {meses), la reduccién no podrd ser superior a 2 meses”. Que Ia referencia a 3
meses en lugar de a 2 meses contenida en el modelo inicial era un mero error material resultaba de su
mera confrontacion con el resto del contenido del pliego, y en especial con la definicién de los criterios de
adjudicacién, confrontacién que lo evidenciaba de manera ostensible manifiesta e indiscutible, evidente
por si mismo, sin necesidad de mayores razonamientos ni operacién alguna de calificacién juridica. Se
trataba de un autentico mero error material en los términos exigidos por la jurisprudencia susceptible de
ser rectificado como lo fue.

Publicada la rectificacién en la PLCSP, (a los tres minutos de publicarse el modelo inicial) la recurrente
entonces ningiin reparo formuld, ni interpuso recurso, ni lo puso de manifiesto a efectos de su
correccién si lo entendia no conforme a derecho (articulo 44.1 y 3 LCSP). No cabe ahora
extempordneamente invocar defectos en la publicacion, cuando los supuestos defectos, eran conocidos,
en tanto publicados, desde el inicio de la licitacion. Pero es que, ademds, ello no integra defecto alguno.
La “Guia de rectificacién y anulacion de anuncios” en la PLACSP elaborada por la Subdireccién General
de Coordinacion de la Contratacién Electrénica (Ministerio de Hacienda) es, como el resto de Guias sobre
la Plataforma, un documento explicativo de los servicios ofrecidos por la Plataforma de Contratacidn del
Sector Publico a los érganos de contratacién y a los licitodores. Son documentos explicativos que no
constituyen norma juridica y, por tanto, no son pardmetro del control de legalidad de los actos sujetos a
REMC. Lo es desde luego la LCSP y el resto del ordenamiento juridico, complementado por la

jurisprudencia y, especialmente hoy, la doctrina de los Tribunales de Contratos publicos.

Del mismo modo, para la modificacién se exige la publicacién en los mismos medios que que se haya
publicado el pliego modificado. Asf resulta del articulo 75 RCAP, y de la doctrina de los Tribunales en
materia contractual. Por todas, la resolucién de ese Tribunal n® 66/2018 de 26 de Abril de 2018 cuando
sefiala: “Pues bien, la certeza y transparencia exigibles en el proceso de contratacién y la propia igualdad
de los licitadores requiere légicamente que la version rectificada de los pliegos reciba al menos la misma
publicidad que los pliegos de la versién incorrectamente publicada”.

Tales parémetros normativos recogidos en la doctrina de los Tribunales de Contratos Publicos se
cumplen en el presente caso. El mismo dia de la publicocién del anuncio de licitacién y del pliego (tres
minutos después de la publicacién del pliego)} se publica una nota informativa en la que se recoge el
nuevo modelo de anexo. Y se publica, insistimos tres minutos después, en el mismo medio, la Plataforma
{unico medio donde, por su naturaleza no SARA, ni estatal, habia de publicarse el presente contrato,

articulos 135 y 318 LCSP). Pero es que, ademds, no debe olvidarse que no estamos ante una modificacién
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en sentido estricto, sino ante una mera correccion de error material en el anexo sobre la proposicién
econémica, para adecuarlo al contenido del PCAF, criterios. No se esta alterando el criterio mejora del
plazo de reduccion, que desde el inicio tenio un madximo de 2 meses, sino que se estd acomodando el
modelo de proposicién a ello, pues contenia un error material y donde decia 3 debia decir 2. Y ol hilo de
los errores materiales, no cabe desconocer gue la Ley habilita a su correccion “en cualquier momento”,
articulo 109.2 LPAC. Es decir, si el proceder del OC daba pébulo a rectificaciones del pliego de mayor
calado a la de un mero error material, con mayor motivo ha de reputarse vélida la mera correccién de
un error material contenido en el anexo Il del pliega, para acomodarlo a su contenido central claro e
indubitado, los criterios, publicado 3 minutos después de la publicacién del pliego y en el mismo
medio.

4. Las alegaciones de la licitadora recurrente realizadas en fecha 1 de julio de 2020, a peticion de la
Mesa, ol constator que habia ofertado la reduccion prohibida de 3 meses, evidencian que asumia la
rectificacién del pliego. En efecto, en su escrito indicaba: “...el Anexo Il —inicial- del Pliego de Condiciones
en que constaba el siguiente pdrrafo: "se propone una reduccion en el plazo de ejecucion de (meses), la
reduccién no puede ser superior a TRES meses”. Adenda Il que ademds incurre, a mayor abundamiento,
en otro, también formal: “Finalizacion de edificio de 24 viviendas de proteccién oficial en Tamaraceite,
cuando se trata de 59 viviendas. Advertido el primer error el Organo procedié a su subsanacicn, lo que
no hizo con el segundo, el titulo del modelo de proposicion economica que permanecié inalterado (el
Anexo I} ...”. Es decir, alude a una version inicial del anexo Il y a un error en la indicacién de plazo,
subsonado por el 6rgano de contratacién. En tal momento la recurrente pretendio sumarse a la
rectificacién del error por el OC afirmando que su oferta debia entenderse con una reduccién de dos
meses, no de tres, habiendo sido “arrastrado” a ello por el error material del érgano administrativo.
Obvia que, mientras la rectificacion del error material se hizo por el OC en tiempo y forma, al inicio
mismo de la licitacion, lo que la licitadora pretendia era una alteracién de mucho mayor calado: o
reformulacién de la oferta una vez expirado el plazo de presentacion, lo que mds odelante veremos estd
de todo punto vedado. Lo relevante ahora es que en tal momento la mercantil recurrente reconocié la
existencia de rectificacién en el pliego y solo cuando el efecto pretendido no es el querido, la admision
de su oferta apartada del modelo rectificado, se desvinculo del dicho escrito en el REMCy afirma que no
ha habido rectificacién del pliego y que por tanto su oferta tal cual estd formulada se ajusta al modelo
de proposicion.

Lo anterior convierte en inasumible el motivo impugnatorio al contravenir la doctrina de los actos
propios, que como recuerda ese Tribunal al que nos dirigimos, en su resolucion de n® 34/2017 de 22 de
marzo de 2017 el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 73/1988, de 21 de abril, definid en la siguiente

forma: “la llamada doctrina de los actos propios o regla que decreta la inadmisibilidad de “venire contra
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factum propium”, surgida originariamente en el dmbito del Derecho privado, significa la vinculacién del
autor de una declaracién de voluntad, generalmente de cardcter tdcito, al sentido objetivo de la misma y
la imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, lo que encuentra su fundamento
dltimo en la proteccién que objetivamente requiere la confianza que fundadamente se puede haber
depositado en el comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que impone el deber de coherencia en
el comportamiento y limita por ello el ejercicio de los derechos objetivos”

5. Al tiempo, no cabe desconocer que GEURSA, antes de que la recurrente presentara su oferta,
respondié en el canal de preguntas y respuestas de la licitacién en la plataforma, al que tiene acceso
todo usuario registrado a una pregunta en la que se abordaba el error material rectificado.

No hay duda de que la recurrente al tiempo de la licitacién era usuario registrado en PLACSP.

Ademds de ser operador asentado en el sector privado y publico como evidencia su pagina web
www.construplan.es, habfa participado la recurrente en anteriores licitaciones. Al menos en la de la obra
“FINALIZACION DE EDIFICIO DE 24 VIVIENDAS PROTEGIDAS EN TAMARACEITE” (CC 0238-1) convocada
por GEURSA. Asi resulta del documento 2 y enlace a pie de pagina anterior sefialado. Y es que para
formular ofertas electrénicas ante PLACSP es “requisito inexcusable ser un usuario registrado de la
Plotaforma de Contratacion de Sector Pidblico” como indica su “Guia de Servicios de Licitacion
Electrdnica: Preparacién y Presentacion de ofertas” 2. Se adjunta como documento 4 extracto resaltado
de la guia que puede consultarse en el enlace o pie de pagina.

Asi las cosas, consta que con fecha dia 5 de junio de 2020 el usuario denominado CSICANARIAS realizé
una pregunta a GEURSA relativa ol plozo de reduccién a ofertar por los licitadores, se transcribe la
pregunta: "Buenas tardes: En la cléusula 2 del Pliego de Cldusulas Administrativas se indica que la
maxima reduccién del plazo a ofertar es de 2 meses, mientras que en el Anexo Il Modelo de Proposicion
Econémica indica que la reduccién no podrd ser superior a 3 meses. ¢éPodrian indicarnos cudl de las dos
es la correcta?” GEURSA contesté a través de la plataforma de contratacién del sector publico “Buenos
dias: La reduccién mdxima en el plazo es de 2 meses.

Efectivamente existe un error en el pliego, que fue rectificado en el documento colgado con fecha 19 de
mayo de 2020 (acto publico informativa) donde aparece corregido el mencionado anexo. Un saludo”.
Dicha pregunta y su correspondiente respuesta fue publicada en la plataforma conforme al articulo 138
de la LCSP que dispone que: “Los drganos de contratacion proporcionaran a todos los interesados en el
procedimiento de licitacion, .... oquella informacién adicional sobre los pliegos y demds documentacién
complementaria que estos soliciten...”. Por tanto, no solo por la publicacién del nuevo modelo de
proposicién corregido se dio conocimiento a la recurrente del mismo (y a los demds licitadores), sino

que, a mayor abundamiento, una pregunta y su respuesta publicada en la plataforma, lo reiteraba.
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Como sefiala el TACRC en su resolucion 195/2019 de 25 de marzo, “..el recurrente debié haber
consultado la Plataforma de Contratacidn, en la cual el érgano de contratacién, el dia 4 de diciembre de
2018, publicé la primera nota aclaratoria en la que se advertia de la manera de hacer las ofertas al Lote
22. Asimismo, el dia 18 de diciembre de 2018 se publicé en la Plataforma de Contratacién la segunda
nota aclaratoria en la que se ampliaba el plazo para la presentacion de las ofertas y se inclufa las
explicaciones precisas para que los licitadores pudieran hacer su oferta conforme advertia el érgano de
contratacion. Tanto el dia 4 como el 18 de diciembre de 2018 el recurrente pudo tener conocimiento o
debié tenerlo, del criterio del érgano de contratacién que resolveria la discrepancia entre la
documentacion del expediente en orden a presentar una oferta en el Lote 22, por imposicion del articulo
133.3 de la LCSP y las propias prescripciones del PCAP transcritas, que le imponia el PCAP”

Y es que como sefiala ese Tribunal, en resolucién n.2 157/2020, de 23 de julio la “falta de diligencia a la
hora de elaborar y presentar su oferta sélo es imputable o la entidad que la ha cometido” y es evidente
que todo operador diligente, al tiempo de presentar su oferta, ha de haber consultado integramente
todo lo relativo a la licitacidn que sea le sea piiblico y accesible y provenga del OC y, desde luego, Io
publicado en la Plataforma incluyendo las preguntas y repuestas formuladas por los restantes
licitadores lo era.

6. ftem mds. Sabemos que la recurrente habia licitado con GEURSA, documentos 2 y 3, en 2019 a la obra
“FINALIZACION DE EDIFICIO DE 24 VIVIENDAS PROTEGIDAS EN TAMARACEITE” (CC 0238- 1). La mencién
de aquella obra en el encabezado del modelo de proposicion econémica de la que ahora nos ocupa, era
también un error derivado de lo incorporacion del modelo de aquella a la presente licitacién. Sin
embargo, pese al titulo del modelo, la recurrente, oferté con arreglo al presupuesto de la obra
correcta, “OBRA FINALIZACION DE 59 VIVIENDAS PROTEGIDAS EN TAMARACEITE". Es decir, era
conocedora de que el modelo de oferta no se correspondia con la licitacién en curso sino con otra en la
que ya habia participado, con distinto plazo, distintos criterios y distintos méximos permitidos de
reduccién de plazo en los apartados sobre criterios. Y

sin embargo, pese a dicho conocimiento no repard en la discrepancia entre el plazo mdximo de
reduccién contenido en los criterios (2 meses) y el contenido en el modelo inicial (3 meses). No formulé
peticion de aclaracién ni consultd, habiendo debido hacerlo empleando un mfnimo de diligencia, la
rectificacién del modelo en la plataforma subida a los tres minutos de subir el pliego, ni las preguntas
y repuestas publicadas en la plataforma {que ademds eran sélo dos) antes de formular su oferta
(desde luego si Hego a conocer de la rectificacion y pese a ello oferté como lo hizo la calificacidn es atin
peor).

Por el contrario, el resto de licitadores, los dos restantes, formularon su proposicién ajusténdose al

modelo corregido y lo plena coherencia con los criterios de adjudicacion, que no olvidemos, como
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B

dijimos, son el elemento central del pliego desde la perspectiva del licitador, pues la adjudicacion

depende de una oferta que maximice tales reglas del juego determinantes de la valoracion de la oferta.

Como dice ese Tribunal al que nos dirigimos en la resolucion citada n.2 157/2020, de 23 de julio “... ya ha
sentado este Tribunal en numerosas resoluciones anteriores (valgan por todas las recientes resoluciones
n.2 125/2020, de 15 e junio y 119/2020, de 5 de junio), la manifiesto falta de diligencia a la hora de
elaborar y presentar su oferta sélo es imputable a la entidad que la ha cometido, en el presente caso, la
recurrente, sin que sea de recibo que se pretenda trasladar las consecuencias de la misma, ni al érgano
de contratacion, ni al resto de concursantes que hicieron el esfuerzo de cumplir con las previsiones que
debian seqguirse para formular correctamente sus propuestas.”

El PCAP establece, hemos visto, un mdximo de reduccion en el plazo de ejecucion a ofertar: 2 meses.
Clausula 2. 1. “El Pliego establece un plazo mdximo de ejecucién de 10 meses a contar desde la
suscripcion del acta de replanteo, no obstante, se valorard la reduccion del plazo antes indicado, se
otorgard la mdxima puntuacion de 20 puntos, (hasta el mdximo de reduccion de 2 meses) a la propuesta
que mayor reduccion ofrezca en la ejecucion de la obra, de acuerdo o la siguiente expresién:”, A
continuacion, recoge lo formula e indica: “Plazo de reduccion propuesto por cada licitador {(méximo de
reduccion 2 meses)”.

El pliego, pues, da pie a ofertar una reduccién comprendida entre 0-2 meses, lo que reporta una
determinada puntuocidn en funcién de la formula a aplicar. Lo que no admite es cosa distinta, y lo es
todo lo que exceda de 2 meses. Subordinado a dicho elemento central del pliego, criterios, estd el
modelo de proposicion, de modo que cuando dice “la reduccion no podrd ser superior a ...” es que estd
aplicando el contenido sustantivo y central del pliego. Y dicha exigencia, contenida en la ley del
contrato, fue consentida.

En fin, entender que tiene cabida lo oferta de 3 meses lleva al absurdo de que el pliego, a través de su
férmula y sistema de puntuacién, admite 30 puntos en tal apartado (20*3/2) cuando el mdximo es 20.

Al iempo la referencia que se hace en el recurso a la posibilidad que contempla la clausula 31 del PCAP
sobre formulacién posible de un programa de trabajo, una vez formalizado el contrato, inferior al
contractual, no obsta a lo anterior. Es una facultad que asiste siempre al contratista, una vez formalizado
el contrato, aun cuando haya ofertado 0 meses de reduccidn y es irrelevante desde el punto de vista de la
seleccion del mismo. No previéndose desde luego que se contenga en la oferta ese plus de reduccién,
sino que es una facultad posterior a la formalizacién, por tanto, no del licitador sino del tnico contratista
y supeditada a la existencia de crédito en cada anualidad.

7. Asi las cosos, existe un apartamiento sustancial en la proposicién del recurrente. El articulo 139 LCSP

impone un ajuste de la proposicion al pliego sefialando “Las proposiciones de los interesados deberdn
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gjustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion,”. Y el articulo 84 RCAP expresa: “Rechazo
de proposiciones. Si alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacién examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacién, variara sustanciolmente el modelo establecido, o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del
licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, en
resolucién motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo
uno o la otra no alteren su sentido, no serc causa bastante para el rechazo de la proposicién.”

No es dable entender que se oferté 2 en lugar de 3 y que ello deriva de la propia oferta cuando fue
formulada. Todo lo contrario. De entrada, no hay coherencia. Conforme al articulo 1282 CC: “Para juzgar
de la intencion de los contratantes, deberd atenderse principalmente a los actos de éstos, coetdneos y
posteriores al contrato.”. Pues bien, en un primer momento (presentacién) se dice 3 meses.
Posteriormente en alegaciones se dice que donde dice 3 son 2 meses ya gue el pliego fue corregido. Y
posteriormente via REMC, cuando no surten efecto sus alegaciones y se le excluye, nos vuelve a decir que
es 3 meses la reduccion propuesta y que es lo que determina el modelo del pliego, ya que no es vélida la
rectificacién. Hay una indefinicién total mds allé de la letra de su proposicién: 3 meses. Indefinicién que
se acentua, por la falta de rocionalidad econémica gue se presupone a todo operador diligente en el
mercado, cuando razona en el REMC “Reducir el plazo en nimero superior a dos meses es un mayor
compromiso del oferente (sin premio), no una razén, arbitraria, pora dejarlo fuera.”. Imaginemos que los
restantes licitadores no ofrecen reduccidn de plazo. éCudl seria su aclaracion sobre el plazo propuesto?
No hay ninguna certeza de que el plazo ofertado fuera en verdad de 2 meses.

Asi, la Resolucién ne 747/2017 de 5 de septiembre del TACRC sefiala: “Es doctrina reiterada de este
Tribunal (por todas, Resolucién n2 175/2011) que la participacion en licitaciones publicas comporta la
asuncion de una serie de cargas formales que, ademds de ir orientada a que la adjudicacién se realice o
la oferta econémicamente mds ventajosa, pretenden garantizar que tal adjudicacion se realice en
condiciones de absoluta igualdad entre todos los licitadores, conforme a los principios de no
discriminacién y transparencia consagrados en la normativa contractual Este Tribunal ha dictado
numerosas Resoluciones (por todas, 136/2011, 164/2011, 219/2011, 244/2011, 151/2012, 156/2012,
242/2012, 82/2013) que, salvo en supuestos en que se hubiera cometido un flagrante error material en
que la voluntad del licitador pudiera ser fdacilmente integrada, presentada la oferta no cabe posibilidad
de su modificacién, no existiendo obligacién alguna por parte del 6rgano de contratacion de solicitar
subsonacién de la misma y debiendo soportar el licitador las consecuencias del incumplimiento de su
deber de diligencia en la redaoccidn de la oferta.

Sobre la posibilidad de subsanacién de la oferta técnica, este Tribunal viene admitiendo la posibilidad de

subsanar defectos formales en la oferta técnica o econdmica, cuando no implique la posibilidad de que
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se modifique la proposicion después de haber sido presentada, citando o estos efectos, la sentencia de
29 de marzo de 2012 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea que, entre otras cuestiones, admitia
que “excepcionalmente, los datos relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera
puntual, principalmente porque sea evidente que requieren una mera aclaracién o para subsanar errores
materiales manifiestos, a condicion de que esa modificacion no equivalga a proponer, en realidad, una
nueva oferta. De acuerdo con lo anterior, resulta posible solicitar aclaraciones que en ningtin caso
comporten alteracidn de la oferta, pero no la adicién de otros elementos porque ello podria representar
dar la opcién al licitador afectado de modificar su proposicion lo que comportaria notable contradiccién
con el principio de igualdad proclamado como bdsico de toda licitacion.”.

La recurrente ha omitido, conforme a lo expuesto las cargas formales que, normativamente, le impone
su condicion de licitadora, formulando una oferta no admitida por el pliego, sin que pueda, como
pretendid, una vez conocidas las ofertas de las restantes licitadores, alterar su sentido. Como dice la
Resolucion 92/2018 28 de Septiembre de 2018 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
Aragdn en aplicacién de la doctrina citada anteriormente “frente a la posicién de la recurrente, al
carecer su oferta de datos que permitan dilucidar cudl fue la voluntad del licitador en su confeccién ni,
mucho menos, cudles habian de ser sus términos, no cabe calificar los errores habidos en ella como
materiales pues su enmienda requeriria un juicio valorativo que, ademds de poder ser objeto de distintas
interpretaciones, estd vedado a la Mesa de contratacién, en tanto que supondria una oportunidad para
el licitador afectado de modificar su oferta beneficidndose ademds de su propia negligencia-y, lo que es
mds grave, un claro quebrantamiento del principio de igualdad de trato a los licitadores, que de manera
diligente confeccionaron su oferta con arreglo a lo establecido en los pliegos que rigen la licitocion.”

8. Subsidiariamente a todo lo anterior, para el solo caso de que se entienda que no cabe la exclusion de
la oferta por ofertar 3 meses, lo que es evidente es que se ha ofertodo una reduccion fuera del margen
establecido en el pliego. 3 meses no es de 0 a 2 meses. En tal tesitura, y para el hipotético caso de que se
entendiera no rechazable su oferta, es indudable que no ha de merecer puntuacion en el apartado de
referencia (consintic los criterios -publicados y no afectados por la rectificacidn-). En ese caso, nos dice la
Resolucién 356/2019 de 12 de mayo del TACRC que procede, sin mds la confirmacion, al no alterarse el
resultado de la licitacién: Asi sefiala: “dodo que, al admitir exclusivamente la pertinencia de asignar 4°01
puntos a la oferta de la recurrente (que pasaria @ recibir 72'32 puntos), la adjudicacién se mantiene
invariable (pues la de FEI EUROPE, B.V., SUCURSAL EN ESPANA, alcanzé 72’51 puntos), debe desestimarse
el recurso y confirmarse la resolucién recurrida, de conformidad con el principio de economia procesal,
que pugna contra cualquier retroaccion de actuaciones de la que no se derivaria alteracion del sentido

del acto impugnado (cfr., en este sentido, Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 23 de febrero de
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2012 —Roj STS 1137/2012- y 28 de abril de 1999 —Roj STS 2883/1999-; Resoluciones de este Tribunal
214/2012,250/2013, 185/2014, 830/2014, 395/2015).”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La competencia para resolver los recursos especiales en materia de
contratacién interpuestos corresponde a este Tribunal, en virtud de lo estipulado en la
clausula segunda apartado 2 del Convenio de Colaboracién suscrito entre Ila
Administracion Puablica de la Comunidad Auténoma de Canarias y el Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria, sobre atribucién al Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
de la Comunidad Auténoma de Canarias, de las competencias previstas en el articulo 3 del
Decreto 10/2015, de 12 de febrero, por el que se crea dicho Tribunal, suscrito con fecha de
14 de diciembre de 2015 y publicado en el Boletin Oficial de Canarias numero 18/2016, de
28 de enero; todo ello de conformidad con lo dispuesto en los apartados 3 y 4 del articulo
46 de la LCSP, asi como en el articulo 2.2 del indicado Decreto 10/2015 de 12 de febrero.

SEGUNDO.- Con caracter previo a valorar la argumentacion de las partes en el recurso, de
be analizarse si concurren los requisitos exigidos por el articulo 57 de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, para
acumular los recursos interpuestos. Peticién realizada por el recurrente fundamentada en la
existencia de identidad sustancial e intima conexion entre ambos.

Si bien los actos impugnados no son coincidentes, pues uno de ellos viene referido a la
exclusioén del licitador recurrente del procedimiento de licitacién y el otro, a la adjudicacion del
contrato resultante a la empresa PEREZ MORENO, SAU, la argumentacién utilizada por el
recurrente para atacar los referidos actos es totalmente coincidente, de tal forma que de
emitirse un pronunciamiento favorable a las pretensiones del recurrente en lo que a la
impugnacién del acto de exclusién se refiere daria lugar a la perdida de efectos del acto de
adjudicacion y de contrario, de ser éste desfavorable motivaria la ratificacion del acto de
adjudicacién también impugnado.

Con base en lo expuesto concluimos que si concurren los presupuestos exigidos por el citado
articulo 57 de la Ley 39/2015, para acumular los citados recursos.
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TERCERO.- Ambos recursos has sido interpuestos por persona legitimada para ello,al
concurrir en el recurrente los requisitos exigidos por el articulo 48 de la LCSP, el cual
otorga legitimacion a cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso.

Es indudable que la mercanti CONSTRUPLAN CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION
S.L ha visto afectado su derechos e intereses legitimos con motivo de la exclusidn de su
participacion en el procedimiento de licitacion, pues se le ha privado de la posibilidad de
resultar adjudicatario del referido contrato. Acto de exclusion, que no ha adquirido firmeza.
Prueba de ello es que estamos enjuiciando el mismo en la presente resolucién. Y es, esa
ausencia de firmeza del acto administrativo de exclusién, lo que da lugar a que
permanezca inalterable su condicién de interesado en el procedimiento de contratacion,
condicion que le otorga legitimacién para recurrir el acto de adjudicacién el cual tampoco
ha adquirido firmeza, contrariamente a lo manifestado por el érgano de contratacién en su
informe. Y todo ello, sin perjuicio de que al no ponerse de manifiesto en el recurso
interpuesto contra el acto de adjudicaciobn del contrato argumentos distintos a los
expuestos en el recurso contra el acto de exclusién del contrato, de no estimarse éste,
procederia la inadmisién de aquel por haberse ya pronunciado este Tribunal sobre las
cuestiones planteadas.

Por consiguiente, ha quedado acreditado que los derechos e intereses legitimos de la
mercantii CONSTRUPLAN CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION S.L pueden verse
perjudicados o resultar afectados por las decisiones objeto de los recursos y en
consecuencia la existencia de un interés real, legitimo y directo.

Igualmente, ha quedado acreditada la representacion con la que actia don SANTIAGO
QUINTANA GONZALEZ,

CUARTO.- En cuanto a si los recursos se refieren a alguno de los contratos contemplados
legalmente, de conformidad con lo establecido en el apartado 1 del articulo 44 de la LCSP,
el objeto de Ia licitacion es un contrato de obra, cuyo valor estimado supera los valores
indicados en el art. 44.1 a) de la LCSP, siendo convocado por un ente que ostenta la
condicién de poder adjudicador.

Ambos actos impugnados, ademés, son susceptibles de recurso en esta via, al prever el
articulo 44.2. en sus apartados b) yc) de la LCSP respectivamente, la impugnacion de

los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos
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decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos, considerando que concurren dicha circunstancias en los actos de la
mesa o del érgano de contratacién por los que se acuerde la admisién o inadmision de
candidatos o licitadores, o la admisién o exclusion de ofertas y los acuerdos de
adjudicacion.

QUINTO.- En lo que se refiere al cumplimiento del requisito temporal para la interposicion
del recurso, el articulo 50.1. de la LCSP , apartados c) y d) establece :

“El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que deberéa presentarse en el
plazo de quince dias hébiles. Dicho plazo se computara:

¢) Cuando se interponga contra acfos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacién o conira un acto resultante de la aplicacién del procedimiento negociado sin
publicidad, el cémputo se iniciaré a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido
conocimiento de la posible infraccién.

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciaré a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo
dispuesto en la disposicién adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que

hubieran sido admitidos en el procedimiento ”

Cabe sefalar que la antedicha disposicion adicional decimoquinta de la LCSP, establece lo
siguiente al respecto de las notificaciones a practicar por los 6rganos de contratacion:

“1. Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante

direccion electrénica habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacién se computaran desde la fecha de envio de la
misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrbénica, siempre
que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil de
contratante del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se computaran

desde la recepcion de la notificacién por el interesado.”

Los actos objeto de impugnacion fueron objeto de publicacion en la PCSP los dias 15 de y
24 de julio 2020.
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 50.1 de la LCSP-2017 «El procedimiento de
recurso se iniciard mediante escrifo que deberd presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computaré: (...)

¢} Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimienio de
adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado
sin publicidad, el cdmputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
tenido conocimiento de la posible infraccidn {(...)»

Atendiendo a la fecha de interposicion de los recursos 29 y 30 de julio de 2020, deben
considerarse interpuestos dentro del plazo legalmente establecido.

QUINTO-. Es preciso, antes de entrar en el fondo de las cuestiones planteadas en los
recursos interpuestos, esbozar determinadas previsiones contenidas en la LCSP,
concretamente las referidas a la modificacion de los PCAP y su publicacién; al derecho del
licitador a subsanar las ofertas presentadas; a la clasificacion de los criterios de
adjudicacién; y a la ofertas consideradas inviables, dada su trascendencia en la resolucién
de los recursos presentados.

A) La LCSP en su articulo 122 sefiala que “ 1. Los pliegos de cldusulas administrativas
particulares deberdn aprobarse previamente a la autorizacién del gasto o conjuntamente
con ella, y siempre antes de la licitaciébn del contrato, o de no existir esta, antes de su
adjudicacion, y solo podrédn ser modificados con posterioridad por error material, de hecho
0 antmético. En otro caso, la modificacion del pliego conllevard la retroaccién de
actuaciones”

Asimismo en su articulo 63.3 de la LCSP relativa al Perfil del contratante se sefiala “En e/
caso de la informacién relativa a los contratos, deberé publicarse al menos la siguiente
informacidén:

a) La memoria justificativa del contrato, el informe de insuficiencia de medios en el caso de
contratos de servicios, Ia justificacién del procedimiento utilizado para su adjudicacién
cuando se utilice un procedimiento distinto del abierto o del restringido, el pliego de
clausulas administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que hayan de regir el
contrato o documentos equivalentes, en su caso, y el documento de aprobacion del
expediente.

”
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El apartado 1 del articulo 347 de la LCSP sefala que “La Direccién General del Patrimonio
del Estado del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica pondré a disposicién de todos los
6rganos de contratacion del sector publico una plataforma elecirénica que permita la
difusién a través de Internet de sus perfiles de contratante, asi como prestar otros servicios
complementarios asociados al tratamiento informético de estos datos.

El ditimo parrafo del apartado 3° del citado articulo establece que "Los drganos de
contratacion de las Administraciones locales, asi como los de sus entidades vinculadas o
dependientes podran optar, de forma excluyente y exclusiva, bien por alojar la publicacion
de sus perfiles de contratante en el servicio de informacién que a tal efecto estableciera la
Comunidad Auténoma de su émbito territorial, o bien por alojarios en la Flataforma de
Contratacion del Sector Pablico.” Y en el apartado 3° parrafo tercero del referido articulo
afiade que “En cualquier caso, e independientemente de la opcién elegida por las
Comunidades Auténomas o las Ciudades Auténomas, de entre las sefialadas en los dos
primeros péarrafos del presente apartado, estas deberén publicar, bien directamente o por
interconexién con dispositivos electrénicos de agregacién de la informacién en el caso de
que contaran conh sus propios servicios de informacién, la convocatoria de todas las
licitaciones y sus resulfados en la Plataforma de Confratacién del Sector Publico.”

Afiade su apartado 5 que “ La publicacién de anuncios y otra informacion relativa a los
contratos en los perfiles de contratante surtird los efectos previstos en la presente Ley
cuando los mismos estén alojados en la Plataforma de Contratacién del Sector Piiblico “.
La Orden EHA/1220/2008, de 30 de abril, por la que se aprueban las instrucciones para
operar en la Plataforma de Contratacién del Estado, completan la regulacién de la PCSP,
fijando en su anexo lll las especificaciones de contenidos y formatos de la referida
plataforma, figurando entre éstas la informaci6n referida a los Pliegos..

Ademas en las preguntas frecuentes incorporadas a la web de la PCSP, al referirse a los
Organismos Plblicos, a la pregunta “;Cémo podemos obtener ayuda o o informacion
sobre el uso de la Plataforma?” Se responde que " Puede descargarse los manuales de
ayuda para organismos publicos una vez identificado con su usuario ante la Plataforma”. Y
afiade que para solicitar informacién adicional, se puede dirigir a la direccién electrénica

que se especifica en la web.

Con base en lo expuesto podemos concluir afirmando la posibilidad de modificar los
pliegos con posterioridad a su aprobacién solo cuando concurra error material, de hecho o
aritmético y la obligatoriedad de publicar en la PCSP de las convocatorias de las
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am
licitaciones y de todos sus resultados. Fijando las instrucciones para operar en ella, la

Orden citada EHA/1220/2008 y ofertando el Ministerio del cual depende, manuales de
ayuda e informacion adicional para su uso.

B) Una segunda cuestibn a abordar es la regulacién de la subsanaciéon de la
documentacion aportada por los licitadores que concurren a una licitacion. Al respecto este
Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en varias ocasiones, baste citar la Resolucién
169/2020 de agosto. Al respecto indica la citada Resolucion que “La subsanacion de
errores por parte de los licitadores es contemplado, en lo que a las fases previa a la
adjudicacion del contrato se refiere, en el articulo 141.2 de la LCSF, admitiéndose cuando
estos vienen referidos a la documentacién acreditativa del cumplimiento de los requisitos
previos exigidos para participar en la licitacién, y asi indica que la Mesa de Contratacion”
En los casos en que se establezca la intervencién de mesa de contratacion, esta calificara
la declaracién responsable y la documentacion a la que se refiere el articulo anterior. Y que
“Cuando ésta aprecie defectos subsanables, dard un plazo de tres dias al empresario para
que los corrija.”

En similares términos se pronuncia el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre (RGLCAP), al sefialar que “Si la mesa observase defectos u omisiones
subsanables en la documentacion presentada, lo comunicard verbalmente a los
interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias resefiadas deberan hacerse
publicas a través de anuncios del 6rgano de conlratacioén o, en su caso, del que se fije en
el pliego, concediéndose un plazo no superior a tres dias hébiles para que los licitadores
los corrijan o subsanen ante la propia mesa de contratacién.”

Sin embargo, la LCSP guarda silencio respecto a la subsanacién de defectos detectados
en las proposiciones presentadas. No asi el Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, el cual en su articulo 84 sefala que “Si alguna
proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida,
excediese del presupuesto base de licitacién, variara sustancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicién, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la
hagan inviable, serd desechada por la mesa, en resolucién motivada. Por el contrario, el
cambio u omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren
su sentido, no sera causa bastante para el rechazo de la proposicién”.
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El citado articulo contempla el rechazo de las proposiciones que contengan errores
manifiestos, siempre que no alteren el sentido de la proposicion efectuada, esto es siempre
que no den lugar a una modificacion de la misma, en cuyo caso deben ser aceptadas.”

Ademas como sefialdbamos en nuestra Resoluciéon 132/2020, en la cual reproduciamos
parcialmente el contenido de la Resolucién nimero 264/2019 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, “ e/ Tribunal Supremo se ha mostrado cauto ala hora
de pronunciarse sobre la subsanacién en de errores u omisiones en la oferta. La ha
admitido cuando se trataba de errores puramente formales y de facil remedio”. Tendencia
que también se halla presente en la jurisprudencia comunitaria. Asi, por un lado,ésta se
muestra proclive a admifir la subsanacién de errores en la fase de admisién a la licitacién,
permitiendo al 6rgano de coniratacién reclamar documentos sobre la capacidad o situacién
personal del empresario que no fueron aportados por éstos pese a exigirse en el pliego, y
siempre que en él se hubiera previsto en fales casos la sancion de exclusién (cfr.:
Sentencias TJUE, Sala Décima, de 10 de octubre de 2013 -asunto C-336/12- y 6 de
noviembre de 2014 —asunto C-42/13-). Sin embargo, se muestra mucho mas cauta cuando
los defectos afectan a las ofertas, pues, en ellas solo considera ajustadas las meras
aclaraciones o correcciones de errores materiales manifiestos, y ademas con el limite de
que no suponga una nueva oferta (cfr.. Sentencia TJUE, Sala Cuarta, 29 de marzo de
2012 -asunto C-599/10-) asi como en los casos en los que la ambigiiedad de las ofertas
pueda explicarse de modo simple y disiparse facilmente (cfr.. STGUE, Sala Quinta, 10 de
diciembre de 2009 —asunto T-195/08-)."

También el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales ha sefialado que
"siendo admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas técnicas o econdmicas,
debe considerarse que ese ejercicio de solicitud de aclaraciones tiene como limite que la
aclaracion no puede suponer una modificacion de los términos de la oferta, bien por variar

su sentido inicial, bien por incorporar otros inicialmente no previstos" (Resoluciones
6412012, 3512014, o 87612014, entre oltras). Lo decisivo es; pues; que la aclaracion no
propicie el otorgamiento de un trato de favor a un interesado en detrimento de los demés
licitadores, en el sentido de que diera lugar a que aquél, después de conocer el contenido
de las otras ofertas, pudiera alterar la proposicion inicialmente formulada. Asi se entiende
el sentido del dltimo inciso del articulo 84 RGLCAP, cuando admite que se puedan variar
algunas palabras del modelo ‘cuando no alteren su sentido”(Resolucién 699/2019, de 27
de junio).”
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En consecuencia, se pueden admitir errores en las proposiciones presentadas e incluso
admitir cambios en algunas palabras de los modelo exigibles, con el limite de que no
pueden alterar el contenido de la oferta realizada.

C) En relacién con la clasificacion de los criterios de adjudicacién, el articulo 145 de la
LCSP se pronuncia en los siguientes términos:

“Articulo 145. Requisitos y clases de criterios de adjudicacion del contrato.

1. La adjudicacién de los contratos se realizard ulilizando una pluralidad de criterios de
adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-precio.

Previa justificacién en el expediente, Jos contratos se podran adjudicar con arreglo a
criterios basados en un planteamiento que atienda a la mejor relacién coste-eficacia, sobre
la base del precio o coste, como el célculo del coste del ciclo de vida con arreglo al articulo
148.

2. La mejor relacién calidad-precio se evaluara con arreglo a criterios economicos y
cualitativos.

Los criterios cualitativos que establezca el érgano de contratacién para evaluar la mejor
relacién calidad-precio podrén incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados al
objeto del contrato en la forma establecida en el apartado 6 de este articulo, que podran
set, entre otros, los siguientes:

1.° La calidad, incluido el valor técnico, las caracteristicas estéticas y funcionales, la
accesibilidad, el disefio universal o disefio para todas las personas usuarias, las
caracteristicas sociales, medioambientales e innovadoras, y la comercializacion y sus
condiciones;

Las caracteristicas medioambientales podrén refenirse, entre ofras, a la reduccién del nivel
de emision de gases de efecto invemadero; al emplec de medidas de ahorro y eficiencia
energética y a la utilizaciéon de energia procedentes de fuentes renovables durante la
efecucion del contrato; y al mantenimiento o mejora de los recursos naturales que puedan
verse afectados por la ejecucion del contrato.

Las caracteristicas sociales del contrato se referirdn, enfre otras, a las siguientes
finalidades: al fomento de la integracién social de personas con discapacidad, personas
desfavorecidas o miembros de grupos vulnerables entre las personas asighadas a la
efecucion del contrato y, en general, la insercién sociolaboral de personas con
discapacidad o en situacion o riesgo de exclusién social; la subcontratacién con Centros

Especiales de Empleo o Empresas de Insercion; los planes de igualdad de género que se
42
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apliguen en la ejecucion del contrato y, en general, la igualdad entre mujeres y hombres; el
fomento de la contratacién femenina; la conciliacion de la vida laboral, personal y familiar;
la mejora de las condiciones laborales y salariales; la estabilidad en el empleo; la
contratacion de un mayor nimero de personas para la gjecucién del contrato; la formacién
y la proteccién de la salud y la seguridad en el trabajo; la aplicacién de criterios éticos y de
responsabilidad social a la prestacién contractual; o los criterios referidos al suministro o a
la utilizacién de producios basados en un comercio equitativo durante la ejecucién del
contrato.

2.° La organizaci6n, cualificacién y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a
ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de manera
significativa a su mejor gjecucion.

3.° El servicio posventa y la asistencia técnica y condiciones de entrega tales como la
fecha en que esta Gltima debe producirse, el proceso de entrega, el plazo de enfrega o
efecucion y los compromisos relativos a recambios y seguridad del suministro.

Los criterios cualitativos deberan ir acompafiados de un criterio relacionado con los costes
el cual, a eleccién del 6érgano de contratacién, podra ser el precio o un planteamiento
basado en la rentabilidad, como el coste del ciclo de vida calculado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 148.”

El articulo 146 concreta como se han de aplicar los criterios de adjudicacion. A tal efecto
sefiala:

“1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados primero y tercero del articulo anterior,
cuando solo se utilice un criterio de adjudicacion, este deberéa estar relacionado con los
costes, pudiendo ser el precio o un criterio basado en la rentabilidad, como el coste del
ciclo de vida calculado de acuerdo con lo indicado en el articulo 148.

2. Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, en su determinacion,
siempre y cuando sea posible, se daré preponderancia a aquellos que hagan referencia a
caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes
obtenidos a través de la mera aplicacién de las formulas establecidas en los pliegos.

La aplicacion de los criterios de adjudicacion se efectuara por los siguientes 6rganos:

a) En los procedimientos de adjudicacién, abierto o restringido, celebrados por los 6rganos
de las Administraciones Publicas, la valoracién de los criterios cuya cuantificacién dependa
de un juicio de valor corresponderd, en los casos en que proceda por tener atribuida una
ponderacién mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de forma automética,
a un comité formado por expertos con cualificacién apropiada, que cuente con un minimo
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&8
de tres miembros, que podréan pertenecer a los servicios dependientes del érgano de
contratacién, pero en ningun caso podran estar adscritos al ¢6rganc proponente del
contrato, al que corresponderé realizar la evaluacién de las oferfas;, o encomendar esta a
un organismo técnico especializado, debidamente identificado en los pliegos.

b) En los restantes supuestos, la valoracién de los criterios cuya cuantificacién dependa de
un juicio de valor, asi como, en todo caso, la de los cniterios evaluables mediante la
utilizacién de féormulas, se efectuard por la mesa de contratacion, si interviene, o por los
servicios dependientes del 6rgano de contratacion en caso contrario, a cuyo efecto se
podran solicitar los informes técnicos que considere precisos de conformidad con lo
previsto en el articulo 150.1 y 157.5 de la presente Ley.

La eleccibn de las férmulas se tendréan que justificar en el expediente.

En todo caso, la evaluacién de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante
la mera aplicacién de férmulas se realizara tras efecfuar previamente la de aguellos otros
criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello.
La citada evaluacién previa se hara publica en el acto en el que se proceda a la apertura
del sobre que contenga los elementos de la oferta que se valoraran mediante la mera
aplicacion de formulas.

Cuando en los contratos de concesion de obras o de concesion de servicios se prevea la
posibilidad de que se efeciuen aporiaciones publicas a la construccién o explotacion asi
como cualquier tipo de garantias, avales u ofro tipo de ayudas a la empresa, en todo caso
figurard como un criterio de adjudicacion evaluable de forma automatica la cuantia de la
reduccién que oferten los licitadores sobre las aporfaciones previstas en el expediente de
contratacion.

3. Salvo cuando se tome en consideracion el precio exclusivamente, debera precisarse en
el pliego de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo la
ponderacién relativa atribuida a cada uno de los criterios de valoracién, que podré
expresarse fijando una banda de valores con una amplitud méxima adecuada.

En el caso de que el procedimiento de adjudicacién se articule en varias fases, se indicara
igualmente en cuales de ellas se irdn aplicando los distintos criterios, estableciendo un
umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacién en el conjunto de los criterios cualitativos
para continuar en el proceso selectivo.

Cuando, por razones objetivas debidamente justificadas, no sea posible ponderar los cni-
terios elegidos, estos se enumerarédn por orden decreciente de importancia.”
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(142
Tras la lectura de los referidos articulos podemos concluir que la LCSP clasifica los
criterios de adjudicacién en cualitativos y econémicos, y ademas ambos son clasificados

atendiendo a su forma de evaluacién, estos es, si son valorables a través de juicios de
valor o de forma automatica, sefialando que debe darse prioridad a éstos Liltimos.

Ademas los criterios de adjudicacién se pueden configurar como mejoras, las cuales deben
estar suficientemente especificadas, es decir fijadas con concrecion los requisitos, limites,
modalidades y caracteristicas de las mismas, asf como su necesaria vinculaciéon con el
objeto del contrato, sin que puedan alterar la naturaleza de las prestaciones ni del objeto
del contrato.

Las ofertas que superan [los umbrales maéaximos establecidos en los criterios de
adjudicacion, a diferencia de las ofertas declaradas inviables por incluir valores anormales
no justificados, no deben ser excluidas del procedimiento de contratacién, sino que deben
ser puntuadas en los términos previstos en el Pliego, y en ninglin caso se les puede
asignar una puntuacién superior a la fijlada para el umbral maximo establecido y ello es
asi , porque la finalidad del establecimiento de dichos umbrales es no otorgar mayor
puntuacién a ofertas cuya ejecucién no aporta mayor valor afiadido a la prestacion, sino
que por el contrario, pueden desvirtuar la calidad de la prestacion ofertada o que siendo
tedricamente buenas, luego en la ejecucién no se puedan cumplir .

D) La exclusion de ofertas declaradas inviables por incluir valores anormales no
justificados, es una posibilidad contemplada en el articulo 149 de la LCSP, el cual prevé,
que tras instruirse un procedimiento contradictorio donde el licitador, cuya oferta esta
incursa en presuncién de inviabilidad, debe justificar que su oferta, en los términos
propuestos, puede ser cumplida. Si no se explicase satisfactoriamente ésta, a juicio del
érgano de contratacién, la consecuencia inevitable es la exclusién del procedimiento de
contratacién.

Para ello, la LCSP en el referido articulo 149.2.b) exige que el PCAP contemple, cuando
se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, los parametros objetivos que
permitan identificar los casos en que una oferta se considere anormal, referidos a la oferta
considerada en su conjunto.
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SEXTO. - Analizaremos, a continuacion, si el 6rgano de contratacién en su actuacién ha
observado las prescripciones contenidas en la normativa reguladora de la contratacién
publica en lo que se refiere a los aspectos relacionados en el fundamento de derecho
anterior y si concurren los motivos expuestos en los recursos interpuestos como
fundamento para anular los actos impugnados.

Comenzaremos manifestando el parecer de este Tribunal respecto a si se ha producido la
modificacion del anexo Il del PCAP, el cual contiene el modelo de proposicion econémica
que ha de presentarse para concurrir a la licitacién.

Como pone de manifiesto el recurrente, en el modelo inicial publicado en la PCSP se
observaban varias errores, de un lado, el objeto de la licitacion no coincidia con el
contenido de la clausula 1 del PCAP, pues aquel se referfa a “Finalizacién de edificio de 24
viviendas protegidas en Tamaraceite” (CC 0238-1) y el contenido en la indicada clausula 1
venia referido a la “ejecucién de las obras o trabajos de edificacion de finalizacion de un
edificio de 59 viviendas protegidas, 4 locales y un local comunitario, asi como, 26 plazas de
garaje y 16 trasteros, en Tamaraceite. Y de ofro, la referencia al criterio cualitativo
contenido en éste "reduccion del plazo de ejecucion”, el cual establecia como limite que
“la reduccién no podra ser superior a tres meses”, cuando la clausula 2 del PCAP sefialaba
“que se otorgaria la maxima puntuacién de 20 puntos, (hasta el maximo de reduccién de 2
meses) a la propuesta que mayor reduccién ofrezca en la ejecucion de la obra”.

Detectada la contradiccién entre el modelo de proposicién econémica y el contenido de la
clausula 2, el 6rgano de contratacién procedid, tres minutos mas tarde de producirse la
publicacién inicial del PCAP, a la correccién parcial del modelo, fijando que “la reduccién
no podra ser superior a dos meses”, si bien mantuvo el error respecto al objeto de la
licitacion. Cierto es que la publicacién de la correccién del error no se realizé, tal y como
indica el recurrente, en los términos contenidos en la “Guia de Rectificacién y Anulacién de
anuncios”, pero si fue publicitada en la citada PCSP, tal y como exigia, con caracter
general el PCAP en sus clausulas 14 y 15, recibiendo todos los recurrentes registrados en
la Plataforma, tal y como se indica en la “Guia de utilizacién de la PCSP para empresas
(Guia del operador econémico)”, cada vez que se produce alguna novedad sobre alguna
de las licitaciones incluida en la lista de "Mis Licitaciones”, un mensaje de correo
electrénico informando de la publicacion de un documento asociado a la licitacion y
ademas un aviso en la pagina de Inicio cuando acceda como usuario registrado.
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Es por ello, que no podemos admitir que no se ha producido la correccion del error material
padecido en el PCAP pues pese a no haberse publicado la correccion realizada en los
términos contenidos en la guia indicada por el recurrente, si que se le dio la publicidad
exigida por la normativa contractual, publicandolo en la PCSP y pudiendo ser consultado
por los interesados en la licitacién, al margen de no haber recibido, el mensaje de correo
electrénico al que aludimos en el apartado anterior. Tal y como afirma la mercantil “Perez
Moreno SAU” al realizar las alegaciones a los recursos presentados “ La “Gufa de
rectificacién y anulacién de anuncios” en la PLACSP elaborada por la Subdireccién
General de Coordinacién de la Contratacion Electrénica (Ministerio de Hacienda) es, como
el resto de Guias sobre la Plataforma, un documento explicativo de los servicios ofrecidos
por la Plataforma de Contratacién del Sector Publico a los 6érganos de contratacion y a los
licitadores. Son documentos explicativos que no constituyen norma jurldica y, por tanto, no
son parametro del control de legalidad de los actos sujetos a REMC. Lo es desde luego la
LCSP y el resto del ordenamiento juridico, complementado por la jurisprudencia y,
especialmente hoy, la doctrina de los Tribunales de Contratos puablicos”.

Ademdas como sefiala el érgano de contratacion en su informe al recurso, no procedia la
ampliacién del plazo para presentar ofertas, pues no nos encontramos ante una
modificacion sustancial del Pliego sino ante una mera correccién de error material,
facilmente constatable, permitida por el articulo 122 de la LCSP y ademés, producida tres
minutos mas tarde de la publicacién inicial del PCAP.

No obstante lo expuesto, la exclusién del licitador del procedimiento de licitacion enjuiciado
no puede sustentarse en haber presentado CONSTRUPLAN CONSTRUCCIONES Y
PLANIFICACION S.L. “un modelo de proposicién econémica erréneo de acuerdo con el
pliego de cldusulas adminisirativas particulares que rige la licitacién” y ello por las

siguientes razones:

1° En el PCAP que rige la contratacién analizada, si bien sefiala en su clausula 22 que nos
encontramos ante una contratacion en la que él tnico criterio de adjudicacién aplicable es
el precio. Se constata ser un error, pues en [a clausula 2 del mismo contempla dos
criterios de adjudicacién, el precio y el plazo de ejecucién. En el primer caso, nos
encontramos ante un criterio econémico y en el segundo, con un criterio cualitativo, por
mor del articulo 145.2.3° del PCAP. Ambos criterios valorables automaticamente, mediante
la aplicacién de las féormulas establecidas en el pliego .
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Del criterio de adjudicacién cualitativo incorporado al procedimiento contractual enjuiciado,
“reduccién del plazo de ejecucion” se puede predicar su condicién de mejora, pues en él
se fijan con concrecién los parametros indicados, estableciendo como limite que esta
reduccion del plazo de ejecucion no podra superar los dos meses. Umbral maximo que no
consta en el expediente de contratacion las razones que justifican su imposicion y pese a
no ser cuestionado por ninguno de los interesados en el procedimiento, es necesario
advertir al 6rgano de contratacion de la necesidad de que obre en el expediente, por asi
exigirlo el articulo 116.4 c) de la LCSP.

El PCAP particulares no impone un modelo de presentacion de la oferta respecto al criterio
“reduccion del plazo de ejecucién”™. La clausula 19.2 del mismo, como sefialamos en el
antecedente segundo de esta Resolucion, indica “Proposicién econdmica formulada
conforme al modelo inserto al final de este Pliego como Anexo II” sin que se haga
referencia en estd clausula ni en ningln otra cldusula del PCAP al modelo que deba
utilizarse para presentar la oferta respecto a la mejora del plazo de ejecucion, sino que
simplemente se alude a éste en el anexo |l “Modelo proposicion econémica” . Por lo que
nada obsta a que la oferta relativa al criterio cualitativo se realizara sin ajustarse al referido
modelo.

22 Aun de admitirse que la presentacion del modelo de proposicién econémica era exigible
para realizar la oferta del criterio cualitativo “mejora del plazo de ejecucién”, no seria base
suficiente para su exclusion, el haber procedido al cambio del término “dos meses” por
“fres meses”.

La clausula 21 del PCAP faculta a la mesa de contratacién para que , mediante resolucion
motivada, pueda “desechar las proposiciones si no guardasen concordancia con la
documentacion examinada y admitida, excediesen del presupuesto base de licitacion,
variaran sustancialmente el modelo establecido, comportasen error manifiesto en el
importe de la proposicién o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece
de error o inconsistencia que la hagan inviable, de conformidad con lo establecido en el
articulo 84 del RGLCAP.” Y afiade el citado articulo 84, tal y como recogemos en el
fundamento de derecho anterior en su apartado B) de esta Resolucién que “ Por el
contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra
no alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo de la proposicion.”

Pues bien ,el cambio del término “dos meses “ consignado en el modelo de proposicién
econdmica fras su modificacion por “tres meses”, no alteran el sentido de la oferta
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realizada atendiendo a su literalidad, cual es, realizar una reduccién del plazo de ejecucién
en el tiempo propuesto, esto es, ires meses, sin perjuicio de las contradiccion en la que
incurre el recurrente al contestar al requerimiento efectuado. Cuestion distinta es que la
reduccién del plazo de ejecucion realizada por CONSTRUPLAN CONSTRUCCIONES Y

PLANIFICACION S.L. no le otorgara mayor puntuacién que la consignada en el PCAP para
cuando la reduccion del plazo era de dos meses.

El érgano de contratacién, por consiguiente, al conocer la oferta realizada por
CONSTRUPLAN CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION S.L. sobre la mejora del plazo
de ejecucion del contrato, no debidé proceder a requerir a ésta para que realizara las
alegaciones o manifestaciones que estimaba oportunas y mucho menos “respecto de la
oferta econémica aportada”, expresion utilizada en el requerimiento y ello, porque, de un
lado la oferta econémica no precisaba aclaracién alguna y de otro, porque el tramite de
alegaciones solo es exigible, cuando se detecta un error en la proposicion presentada que
precia aclaracién o subsanacién o cuando la oferta se encuentra incursa en presuncién de
inviabilidad, circunstancias que no concurrian en la oferta presentada por la citada entidad.

La reduccién del plazo de ejecucion se configuraba en el PCAP tnicamente como criterio
de adjudicacién evaluable con una puntuacion maxima de 20 puntos. De fijarse como
parametro objetivo para determinar la viabilidad de la oferta junto al precio, procederia el
inicio del procedimiento contradictorio indicado para explicar la propuesta respecto al valor
anormal ofertado, ya fuera el precio o la reduccion del plazo de ejecucién del contrato y de
no explicarse satisfactoriamente, el 6rgano de contratacién pudiera acordar su exclusién
del proceso de licitacién, consecuencia contemplada para tal caso en el articulo 149.6 de la
LCSP.

Sin embargo, acudiendo al PCAP que rige la contratacién enjuiciada, como pusimos de
manifiesto en el antecedente de hecho segundo de esta Resolucion, la clausula 22 de éste
sefiala que “En cumplimiento del artfculo 149.2.a) de la LCSP, la mesa de contratacioén, o
en su defecto, el 6rgano de contratacién, siendo el tnico criterio de adjudicacién el precio,
identificard las ofertas que se encuentren incursas en presuncién de anormalidad,
estableciendo para ello los siguientes parametros objetivos:

Las unidades porcentuales utilizadas como referencia para determinar el célculo de la
anommalidad en el articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contrafos de las
Administraciones Pablicas (RGLCAP) se aplicaran reduciéndolas en un 50%.
Concretamente:

- Si concurre un solo licitador: 12,6 unidades porcentuales.
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- Si concurren dos licitadores: 10 unidades porcentuales.

- Si concurren tres licitadores: 5 unidades porcentuales.

- Si concurren cuatro o mas: 5 unidades porcentuales.

Quedando el resto del articulo sin ninguna modificacién en su aplicacién.”

El PCAP solo contempla como parametro objetivo para determinar si una oferta es inviable,
el precio y no la reduccion del plazo de ejecucion, segundo criterio de adjudicacién previsto
en la clausula 2* del Pliego, pese al mandato contenido en el citado articulo 149.2b) de que
la viabilidad debe venir referida a la oferta en su conjunto.

En consecuencia, al no fijarse como parametro objetivo para determinar la viabilidad de la
oferta, el ofrecimiento de una reduccion del plazo de ejecucidn fuera de los umbrales
previstos en la clausula 2 del PCAP, no puede ser causa de exclusion por considerar
inviable su ejecucion en el citado plazo, sino que debié ser valorado asignandolo la
méaxima puntuacién prevista para la reduccién maxima puntuable. Ni tan siquiera podria
admitirse su no valoracién en cuanto criterio de adjudicacion, pues los términos en los que
este criterio fue descrito lo permitfa, pues valoraba la reduccién del plazo de ejecucion de
la obra. Operando el maximo de reduccion de dos meses simplemente para alcanzar la
méaxima puntuacién por tal criterio, tal y como se desprende de la citada cldusula al
describir el criterio de adjudicacién en los siguientes términos, “El Pliego establece un
plazo méximo de ejecucién de 10 meses a confar desde la suscripcién del acta de
replanteo, no obstante, se valoraré la reduccién del plazo antes indicado, se otorgaré la
maxima puntuacién de 20 puntos, (hasta el méximo de reduccién de 2 meses) a la
propuesta que mayor reduccion ofrezca en la gjecucién de la obra”. Es por ello, que la
reduccion del plazo de ejecucion de tres meses propuesta, formara parte del contrato a
suscribir, de resultar el recurrente adjudicatario del contrato.

Por lo expuesto, visto los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. ACUMULAR los recursos especiales en materia de contrataciéon presentados
con fecha 29y 30 de julio de 2020, por don SANTIAGO QUINTANA GONZALEZ actuando
en nombre y representacién de la mercanti CONSTRUPLAN CONSTRUCCIONES Y
PLANIFICACION S.L, en su calidad de Administrador Unico, contra las Resoluciones de la
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Gerente de GEURSA, de fecha 15 de julio de 2020, por la que se resuelve la exclusién de
la mercantil CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES y PLANIFICACION, S.L del proceso de
licitacién enjuiciado y de 23 de mayo de 2020 (sic), por la que se adjudica el referido
contrato a la mercantil PEREZ MORENO SAU,

SEGUNDO. ESTIMAR PARCIALMENTE los recursos interpuesto por don SANTIAGO
QUINTANA GONZALEZ actuando en nombre y representacién de la mercantil
CONSTRUPLAN CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION S.L, en su calidad de
Administrador Unico, contra las Resoluciones de la Gerente de la Sociedad Municipal de
Gestion Urbanistica de las Palmas de Gran Canaria, S.A., de fecha 15 de julio de 2020, por
la que se resuelve la exclusién de la mercanti CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES vy
PLANIFICACION, S.L del proceso de licitacion denominado "PROYECTO DE
FINALIZACION DE EDIFICIO DE 59 VIVIENDAS PROTEGIDAS EN TAMARACEITE". CC
0238-1 y de 23 de mayo de 2020 (sic), por la que se adjudica el referido contrato a la
mercanti PEREZ MORENO SAU, declarando la nulidad de las citadas resoluciones y
ordenando la retroaccién del procedimiento al momento anterior a la exclusién de la
recurrente del proceso de licitacién a fin de que se proceda a la valoracién de los criterios
de adjudicacién en los términos expuestos en el fundamento de derecho sexto de esta
Resolucién y se eleve la oportuna propuesta de adjudicacién a favor de la oferta que resulte
mejor puntuada, y tras los tramites pertinentes, se dicte la resolucion de adjudicacion que

corresponda .

TERCERO. Levantar la suspensioén del procedimiento producida ope legis en virtud de lo
dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente Resolucion a todos los interesados en el procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, y contra la misma solo cabra la interposicién
del recurso contencioso-administrativo ante la sala de lo Confencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en el plazo de DOS MESES a partir del dla siguiente a la recep-
cién de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa — Administrativa.

TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.
Pedro Gémez Jiménez
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