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INFORME SOBRE LAS OFERTAS PRESUNTAMENTE INCURSAS EN ANORMALIDAD PARA LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA PARA " EJECUCION
DE DIVERSAS OPERACIONES DE CONSERVACION Y EXPLOTACION EN LAS CARRETERAS DEL
SECTOR B-06"

CLAVE: 51-B-0601; REFERENCIA: 30.109/21-2

1. ANTECEDENTES

Habiéndose procedido el dia 22 de junio de 2021 a la apertura y lectura de los sobres que contienen las
proposiciones econdmicas de las ofertas presentadas al concurso de referencia; el Organo de Contratacion notificd
a la Mesa de contratacion las ofertas que pudieran estar incursas en presuncion de anormalidad en alguno de los
casos, segln lo establecido en la cldusula 27 “Ofertas con valores anormales” del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) que rigen el concurso. Las empresas notificadas han sido:

=  Proposicion 1.

- (N© 2) UTE ALUVISA-ACINSER

- (No° 3) Kapsch TrafficCom Transportation S.A.U.
= Proposicion 2.

- (N© 10) MATINSA-FCC INDUSTRIAL-CHM

- (N© 2) UTE ALUVISA-ACINSER

Se solicit6 a los licitadores referenciados anteriormente la aportacion de la documentacion justificativa de la
oferta realizada, otorgandoles el plazo establecido en la cladusula 27 “Ofertas con valores anormales” del Pliego
de Clausulas administrativas particulares (PCAP).

Dentro del plazo establecido, se ha recibido en esta Subdireccion General la justificacion correspondiente de
las empresas:

- (N© 2) UTE ALUVISA — ACINSER

- (N© 3) Kapsch TrafficCom Transportation S.A.U.
- (N© 10) MATINSA - FCC INDUSTRIAL — CHM

2. ANALISIS PROPOSICION 1. PROPOSICION ECONOMICA GRUPO I

Se procede al examen en primer lugar de la justificacion de las empresas con oferta anormalmente baja en
la proposicion econdmica 1, lo que corresponde a las empresas:

- (N© 2) UTE ALUVISA-ACINSER
- (No 3) Kapsch TrafficCom Transportation S.A.U.

Tras el analisis de la documentacion justificativa presentada, se concluye que no se encuentran debidamente
justificadas, y se detalla a continuacion el motivo:

> Debido a que en la informacion aportada sélo se incluye una explicacion practicamente tedrica de los
costes directos, indirectos y proporcionales, y el potencial de la empresa para ejecutar los trabajos
previstos, sin aportar ni un estudio econdmico como tal que justifique el importe ofertado ni acuerdos o

lde2 PASEO DE LA CASTELLANA, 67
28071 MADRID



NAVARENO ROJO, ALVARO. A fecha: 07/07/2021 12:05 PM

FIRMADO por :

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM02S8CB2CB808BEB7EB5F9A26

Verificable en https://sede.mitma.gob.es

Total folios: 2 (2 de 2)

a)
=
0
b3

SECRETARIA DE ESTADO
DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y

MINISTERIO AGENDA URBANA

DE TRANSPORTES, MOVILIDAD SECRETARIA GENERAL

Y AGENDA URBANA DE INFRAESTRUCTURAS
DIRECCION GENERAL
DE CARRETERAS

SUBDIRECCIO[\I GENERAL DE
CONSERVACION

facturas donde se pueda verificar los precios de los proveedores ni los precios empleados para la
elaboracion de la oferta de este contrato y ratificdindose en la oferta presentada:

- (NO© 2) UTE ALUVISA-ACINSER

» Debido a que, a pesar de que se ha indicado el potencial de la empresa para ejecutar los trabajos previstos, e
incluir una justificacion econdmica, dicho estudio no permite asegurar que se han contemplado todos los costes,
gastos de funcionamiento y medios materiales necesarios para la ejecucion de los trabajos:

- (N© 3) Kapsch TrafficCom Transportation S.A.U.

3. ANALISIS PROPOSICION 2. PROPOSICION ECONOMICA GRUPO II, GRUPO III E
INSTALACIONES

Tras el andlisis de la admisidn o no de la oferta en baja anormal de la proposicién 1 (proposicion econdmica
grupo I), se procede a realizar el calculo del umbral de temeridad de la proposicion econémica 2 (proposicion
economica grupo II, grupo III e instalaciones), teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

- De todas las posibilidades (en funciéon de la admision o no de las ofertas en baja anormal de la
proposicion 1) de empresas que pudieran sobrevenir como baja anormal en la proposicion 2, se analizan
exclusivamente aquellas que, considerando admitidas las empresas que hayan justificado debidamente
la baja anormal ofertada en la proposicion 1, resulten en baja anormal en la proposicién econémica 2.

- No se tienen en cuenta, por no proceder, las justificaciones para la proposicion econémica 2 de
aquellas empresas que no se hayan considerado suficientemente justificadas en la proposicion 1.

> Debido a que la justificacion de la proposicion 1 de la empresa que a continuacion se indica, no se
considera suficientemente justificada, y, por lo tanto, se haya en la proposiciéon 1 en baja temeraria, NO
procede la evaluacién de la justificacién de dicho licitador para la proposicion 2:
- (N© 2) UTE ALUVISA-ACINSER

> Debido a que, a pesar de que en la informacién aportada se incluye un resumen de las estimaciones de
costes empleados de cada uno de los capitulos empleados para calcular la oferta de la proposicion
econdmica n°2, mencion a los gastos generales, costes indirectos y potencial de la UTE para ejecutar los
trabajos previstos, no se incluye un estudio econdmico como tal que justifique el importe ofertado en cada
uno de los apartados.

- (N© 10) MATINSA - FCC INDUSTRIAL - CHM

4. CONCLUSIONES

Dado que no han sido admitidas las empresas que ha presentado justificacion, las puntuaciones no se han
visto modificadas.

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE CONSERVACION
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