INFORME DE VALORACION DE LOS PROYECTOS PRESENTADOS POR LAS ENTIDADES
LICITADORAS SOBRE LOS CRITERIOS NO VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES
DE LA ESCUELA INFANTIL LAS MERCEDES EN EL DISTRITO DE SAN BLAS -
CANILLEJAS

El Comité de expertos designado para la valoracién de los criterios no valorables en cifras o porcentajes
correspondiente al contrato para la prestacion del servicio educativo de la escuela infantil Las Mercedes
ha efectuado la valoracién de los proyectos educativos presentados en la referida licitacion, habiendo
realizado dicho trabajo las personas que se detallan a continuacion: ‘

Irene Becerra Espada Especxa'lfsta en ] 26-05-2023 15-06-2023
Educacién Infantil
. . Especialista en
Paula Espinosa Hevia Educacién Infantil 26-05-2023 15-06-2023
Raquel Reula Gémez Especialistaen 26-05-2023 | 15-06-2023
Educacién Infantil

Especialista en
Educacién Infantil
Especialista en
Educacion Infantil
Especialista
Juridico

Maria Josefa Rubio Palomino 26-05-2023 ‘ 15-06-2023

Noemi Yuste Blazquez 26-05-2023 15-06-2023

Javier Sanchez Jiménez 26-05-2023 . 15-06-2023

Este Comité ha realizado el estudio y valoracion de los proyectos presentados por las siguientes entidades
admitidas a licitacién, de conformidad con los criterios establecidos en el apartado 4.2 del Pliego de
Prescripciones Técnicas y en el apartado 16. “Criterios no valorables en cifras o porcentajes” en sus
apartados 1y 2 del Anexo I del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que ha de regir en el
contrato administrativo para la LAS MERCEDES a adjudicar por procedimiento abierto, que prevé una
puntuacion méxima de 66 puntos: '

ARTENSIS, S.L. B87196424
ARCI NATURE INTERVENCION SOCIAL, S.L.U. B80372253
EDUCACION COMPARTIDA, S.L. B85031144
HADALUNA GESTION EDUCATIVA, S.L. v B86052818
KIDSCO BALANCE, S.L. B83143131
KOALA SOLUCIONES EDUCATIVAS, S.A. AR7045423
MEDITERRANEA GESTION SOCIAL Y CULTURAL, S.A. A12641080
PROMOCION DE LA FORMACION LAS PALMAS, S.L. B35537836




RESUMEN DE PUNTUACIONES DE CRITERIOS NO VALORABLES EN CIFRAS O

PORCENTAJES (HASTA 66 PUNTOS)

CRITERIOS

~ PUNTUACION

MAXIMA

1.1.- Propuesta Pedagdgica que incluye una unidad de programacion por cada

nivel de edad y el periodo de acogida. 19

1.2.- Relaciones con familias y su participacion en la escuela. Apoyo al 10

'ej ercicio de la parentalidad positiva desde la escuela infantil.

1.3.- Perfil y papel del educador/a en su relacion con las I{iﬁd§/8§,"fafnilias ¥ equipo -

educativo. Pareja educativa y accion tutorial. .

1.4.- Analisis del contexto del centro: realidad socioecongmica, deniogréﬁca,

cultural, necesidades y recursos educativos y sociales, catéicteristicds y necesidades 4,5

de las familias. »

1.5.- Plén de Atenci6n a la Diversidad del alumnado. a 4

1.6.- Imagen de nifia-o e identidad pedagégica que fundafnenta este proyecto. 4
'| 1.7.- Proyecto Coeducativo con perspectiva de género. % i 4

1.8.- Proyecto de gestion de recursos humanos, materiales y econémicos del centro. 3

1.9.- Criterios para la organizacién, funcionamiento y convivencia en el centro. 3

1.10.- Proceso de elaboracién del Proyecto Educativo de Centro. 2

1.11.- Fundamentos tedricos y bases psicopedagdgicas de la educacién infantil. 1,5

1.12.- Proyecto para el fomento de la calidad educativa, hasta 1 punto. 1

1.13.- Coherencia del proyecto con el marco normativo regulador del primer ciclo 0.5

de Educacion Infantil




EMPRESA: ARTENSIS S.L

1. PROYECTO DE GESTION EDUCATIVA Y ORGANIZATIVA DEL CENTRO.

1.1. Propuesta Pedagdgica que incluye una unidad de programacién por cada nivel de
edad y el periodo de acogida.

Escasos objetivos transversales. En la adaptacion de objetivos hacen referencia a la LOMCE, una
ley desfasada. Los objetivos se centran en el aprendizaje de contenidos, no en el desarrollo de
competencias y capacidades de los nifios y nifias.

Secuencian los contenidos por areas, organizados adecuadamente en bloques. Algunos de estos
contenidos no se ajustan a los niveles. En el nivel 0-1 hay un desajuste importante.

Los principios pedagogicos que sustentan su identidad educativa no son exclusivos, la redaccién
muestra poca originalidad y adaptaciéon desmarcandose muy poco de los autores mencionados. No
contemplan diversidad de agrupamientos en coherencia con la atencién a la individualidad y el
trabajo en pareja educativa y los explicita para cada momento de la jornada, propio de un
aprendizaje significativo.

En vida cotidiana: las rutinas expuestas no se describen con claridad. Sin especificar como se van a.
llevar a cabo en cada uno de los niveles, quedando incompleto. Los principios que guian la vida
cotidiana no estan bien explicitados ni atienden en detalle a todos los aspectos involucrados:
espacio, Utiles y enseres, papel de la educadora, articulacién de la pareja educativa, etc.).

Los espacios y materiales se distancian de las nuevas pedagogias.

En el periodo de acogida no incluyen fundamentacion psicolégica sobre la experiencia para los
nifios. No establecen los objetivos, la metodologia y las acciones en coherencia con el significado
dado al proceso, alcanzando a todos los ambitos implicados. No contempla y concreta una
organizacion del espacio y una seleccion de materiales como facilitadores del proceso. No incorpora
criterios para la organizacion y funcionamiento de la escuela como institucion y de todos sus
miembros, antes, durante y después de los procesos de adaptacién, ademas de los criterios para la
organizacion de los espacios y los tiempos y para la seleccion de los materiales. No incluye ni define
el acompafiamiento de la pareja educativa a nifios/as y familias.

Inexistente el punto de colaboracion con las familias.

En la evaluacién no se recoge la observacién como metodologia. La evaluacién se basa en
resultados no en procesos vividos, en concordancia con unos objetivos centrados en los resultados y
no en el proceso de aprendizaje.

Apenas se tiene en cuenta la pareja educativa
Se otorgan 9 puntos.
' 1.2. Relaciones con familias y su participacion en la escuela. Apoyo al ejercicio de la
parentalidad positiva desde la escuela infantil.

Recoge aspectos muy tedricos a lo largo de todo el epigrafe perdiendo cercania y cotidianidad.
Aspectos contradictorios y algo alejados de tender cauces de cercania y colaboracion ante el uso
de agendas digitales para la comunicacion con las familias interrumpiendo en la vida cotidiana la



presencialidad del educador para recoger las anotaciones y/o fotos.

No se concretan las aportaciones que la escuela ofrecera a las familias para identificar y dar
apoyo a las necesidades de estas, se centran en la funcién de asesoramiento.

Se otorgan 6 puntos.

1.3. Perfil y papel del educador-a en su relacion con las nifias-os, familias y equipo
educativo. Pareja educativa y accion tutorial.

Recoge aspectos muy bien argumentados y defendidos como el punto de la pareja educativa, pero por el
contrario queda escaso y con pocas especificaciones el apartado del perfil del educador, asi como sus
funciones.

Se echa en falta cuestiones en cuanto al acompafiamiento emocional hacia las criaturas como adultos que
validan, contienen y acompafian las emociones de las criaturas. Se centra mucho en la tarea de ensefiar y
educar aludiendo a esto términos muy curriculares y alejandose de una cercania y presencia para acompafiar
y escuchar las necesidades de cada nifio/a. No se recoge la manera en la que se establecen las parejas
educativas ni tampoco los tiempos de encuentro, didlogo y reunidén entre ellas.

El plan de accion tutorial recoge de manera muy general los objetivos y actuaciones sin estar, algunos de
estos, relacionados con la accion tutorial.

Se otorgan 4 puntos.

1.4. Analisis del contexto del centro: realidad socioecondmica, demografica, cultural,
necesidades y recursos educativos y sociales, caracteristicas y necesidades de las
familias.

Demografica: en cuanto a género, procedencia de la poblacién, namero de nifios y nifias de 0 a 3
afios y la tasa bruta de natalidad (aspectos Utiles para la El) Hay datos sobre el tamafio de los
hogares, pero no queda claro a qué se refiere exactamente. Este dato es confuso.

Habla del nimero de hogares con menores

Hace alusion al tanto por ciento demografico, de procedencia y de actividad profesional pero-solo
al de las mujeres (los hombres no aparecen) -

~Hace un barrido general y profundiza poco. Menciona la relacién entre los datos demogréficos, de
procedencia de la poblacién... pero en realidad no lo justifica bien, lo deja abierto a la
interpretacion. '

No hace alusién a la historia del barrio o del distrito. Si hace un barrido sobre las caracteristicas
-de la poblaciéon en cuanto a género, procedencia, actividad profesional... No se extiende, los
datos son breves y con faita de alusién al género masculino.

Menciona el nimero de nifios y nifias de cero a tres afios en el barrio de Arcos.

Enumera los servicios cercanos a la escuela, solo los enumera y no habla de asociaciones ni de
movimientos culturales. Habla de los recursos educativos en cuanto a escuelas infantiles, que hay
en el distrito. Hace alusidén a los recursos cercanos (suponemos que el barrio) como centro de
salud, centro deportivo municipal, junta municipal y CEIP



Hace alusion al nivel de formacion que tiene la poblacion en el distrito (con estudios superiores o
gue no poseen estudios primarios)

No menciona las estructuras familiares: situaciones de riesgo y vulnerabilidad.

Habla de los sectores de trabajo en el barrio. No menciona el indice de paro, proximidad o lejania
de los centros de trabajo.

Se refleja el mayor niimero de poblacién originaria frente a la inmigracion.

No se hace ningun analisis de valores, expectativas y realidades culturales de las familias del
centro y del contexto. '

No se hace ninglin analisis del impacto de la presencia de la escuela infantil en el entorno.
El anélisis del contexto no deriva en implicaciones para el PEC ni los planes del centro.
Es practicamente una exposicién breve y aséptica de datos.

Se otorga 1 punto.

1.5. Plan de Atencion a la Diversidad del alumnado.

En el andlisis de la realidad, los datos y conclusiones del andlisis del contexto son muy generales. Plantea
una concepcion de la diversidad en sentido amplio e incluye ademés de la diversidad funcional, la
diversidad cultural, religiosa, socio familiar, lingiiistica y personal. Incorpora la personalizacién en la
atencién a los distintos ritmos y estilos personales. Incorpora la idea de inclusion.

Los objetivos son significativos y derivados del andlisis de la realidad de la escuela, aunque no hace
referencia a los objetivos planteados en el Proyecto Educativo de Centro. Tampoco hace referencia a los
derechos de los nifios/as con diversidad funcional. Hacen referencia a todos los 4mbitos que participan de la
atencién a la diversidad y ponen el acento en actitudes y proceso dirigidos a los/as nifios/as y a las familias.
También se incluye el procedimiento de evaluacién de los objetivos. )

Las medidas planteadas son coherentes con los objetivos, ademds incluyen un breve y claro disefio de las
medidas: qué, como, cudndo, con qué, e incorpora la formacion especifica del personal como recurso para
la inclusién.

Se establecen canales reales y préacticos para la coordinacién con la multiplicidad de agentes involucrados
en la diversidad.

Se otorgan 3 puntos.
1.6. Imagen de nifia-o e identidad pedagégica que fundamenta este proyecto.

Aungque especifican la concepcion del nifio, los valores educativos y las lineas pedagdgica fundamentales
que definen el proyecto lo hacen sélo de forma claramente tedrica refiriéndose a los autores con una breve
descripcion, pero no especifican como, cudndo y donde se refleja esto en su proyecto

Se otorgan 2 puntos.

1.7.  Proyecto Coeducativo con perspectiva de género.



No recoge los datos ni conclusiones del anélisis del contexto relacionado con el género.

No incluye un andlisis relativo al género de los/as profesionales del centro, ni incorpora datos y referencias
cuantitativas y cualitativas, aunque sf incluye un anélisis de los recursos materiales.

Los objetivos no derivan del andlisis de la realidad ni se orientan a la revisién de los recursos materiales,
espaciales y personales. Estan referidos a los distintos &mbitos, poniendo el acento en procesos vividos por
los nifios/as, las familias y el personal educativo, incidiendo en aspectos tanto actitudinales como
comportamentales, con continuidad en el tiempo e incluyendo una evaluacién de los procesos realizados y
su incidencia en las actitudes.

Establece canales reales y practicos de coordinaciéon e incluye a la multiplicidad de los agentes
involucrados. ‘

Plantea recursos concretos y ttiles para el seguimiento y la evaluacion y se incorpora una evaluacién como
instrumento para la mejora y revisién del Plan.

Se otorgan 2,5 puntos.

1.8. Proyecto de gestion de recursos humanos, materiales y econémicos del centro.

Conocen el convenio, lo mencionan y ademds hacen alusion a la parte del convenio en la que se explica la
subrogacién. También hacen alusion a la normativa que afecta a los trabajadores. .

En todo momento hablan de las titulaciones requeridas para los distintos puestos de la escuela (director,
educadores, maestros, especialistas en inglés, cocinero o pinche) ademds hace alusion a la formacién que
tienen que tener todas las personas que manipulen alimentos

Hablan sobre la gestion del absentismo desde una perspectiva preventiva, conociendo motivos,
_sensibilizacion del personal de la escuela en la importancia de su implicacion para aplicar las normas de
prevencion de riesgos laborales. Se dard formacion al respecto

Su exposicidn estd basada en la prevencion para reducir las bajas, prestando mucha atencién a observar y
realizar evaluaciones para evitar situaciones de incapacidad temporal reincidente (en el caso de ser por mala
praxis)

No reflejan c6mo van a sustituir las bajas. Nombran una serie de criterios de seleccién de personal, indican
quiénes seran los encargados de hacer la seleccién y como serd el proceso de seleccion (fases).

La empresa valora la formacién entre sus trabajadores, y la relaciona directamente con la calidad educativa
para dar respuesta a las necesidades de la escuela.

La empresa se compromete a organizar cada afio de ejecucién del contrato, acciones formativas con una
duracién acumulada de 20 horas anuales. Proponen llevar a cabo dos tipos de mantenimiento: el preventivo-
y el correctivo.

Tienen muy claro cémo actuar para llevar a cabo el mantenimiento de los materiales, teniendo en cuenta
que todo pasa por dar un buen uso a los mismos y alargar su vida util. No se hace mencién a las
instalaciones.

Se sustituira el material cuando se estropee. Cuando termine su gestion, el material se entregard en buen
estado y en adecuadas condiciones para su utilizacidn,



Habla sobre los recursos informaticos que la empresa facilitara p‘ara los puestos de gestion de la Escuela
Infantil. El mantenimiento y soporte de los equipos informéticos serd a cargo de la empresa Artensis.

También proporcionard una aplicacién informética como recurso para la gestion de las tareas diarias,
facilitard la comunicacién con las familias. La agenda digital tendrd localizables y accesibles la
documentacién y los datos importantes.

Esta empresa tiene departamento de Calidad para evaluar continuamente la entrega de los productos por
parte de los proveedores.

También hablan del departamento de compras, que -supervisard la detecciéon de las
- necesidades/productos/servicios de la escuela y poder hacer el pedido a los proveedores.

Se percibe que hay equilibrio presupuestario entre las distintas partidas, se tiene en cuenta que habrd gastos

de subrogacion, y tienen en cuenta la subida salarial anual.

Hacen alusion a los gastos de personal y gastos corrientes. También tienen en cuenta los incrementos del |
IPC. No se explicita el ajuste entre ingresos y gastos /

Se otorgan 2,5 puntos.

1.9. Criterios para la organizacion, funcionamiento y convivencia en el centro.

Aparecen Las competencias y funciones fundamentales de la Direccién, el Consejo Escolar y el Claustro y
estan ajustadas al funcionamiento de una escuela infantil

No aparece ning(in apartado o texto en el que se haga alusion a las funciones del equipo de atencién
temprana. ’

Menciona las funciones de los profesionales del centro y de la pareja educativa dentro de los educadores.

Se desarrollan las funciones de la direccion, de los educadores, del personal de cocina y de limpieza, pero
dentro de la estructura organizativa. También de la coordinadora de bienestar y proteccion del alumnado.

No se especifica o se detectan relaciones entre las distintas unidades organizativas y el grado de
coordinacién educativa. Se enumera todas las funciones, pero no se desglosa las relaciones coordinadas
entre los distintos profesionales del centro (sigue sin aparecer el EAT)

No se desarrolla los canales para la coordinacién de la pareja educativa ni los criterios para configurar
dichas parejas y su continuidad de un curso a otro

Expone los horarios generales del centro y los horarios de la escuela en los distintos niveles de edad.

Estructura el tiempo en torno a distintas actividades, siendo flexibles y tienen en cuenta el tiempo para
experimentar, relacionarse, comunicar, tiempo de rutinas y tiempo de actividades de distinta naturaleza y
funciones.

Estructura adecuadamente los horarios ampliados en relacién a los espacios y el numero de nifios/as.
Estructura los horarios ampliados segin normativa, pero no se mencionan los espacios y el nimero de
alumnos.

Tiene en cuenta criterios de flexibilidad en los horarios de entrada y salida de los nifios/as en atencién a las
peculiaridades y necesidades de las familias y los procedimientos para canalizar las excepciones. Habla de



flexibilidad horaria en la entrada de 9:00 a 9:30 pero no hace alusidn a criterios especificos de atencion a las
peculiaridades y necesidades de las familias y tampoco-a procedimientos que canalicen las excepciones.

No recoge y establece las caracteristicas especificas en cuanto a horarios del periodo de adaptacioén y el mes
de julio. ‘

Destina un horario suficiente a la atencién a las familias, en entradas y salidas.

En general proporciona elementos relacionados con el RRI o el Plan de Convivencia, como los Derechos de
los/as nifios/as, los derechos y deberes de las familias, los derechos y deberes del equipo profesional, las
normas de convivencia del centro (normas, salud, alimentacién, horarios, objetos personales, relacion y
convivencia, comunicacion y participacién con las familias...) '

Expone todo el proceso de admisidn, pero no menciona la normativa vigente.

En cuanto a la puesta en marcha del centro, las acciones que se detallan son las imprescindibles y necesarias
para organizar el curso escolar tanto a nivel pedagégico como administrativo y de suministros. Se refleja
una buena organizacién y coordinacién para que todo esté a punto a la hora de acoger a las familias y a los
nifios y las nifias.

También se hace alusion a las reuniones con otros profesionales en el inicio del curso y que serdn de
competencia de la direccion para la organizacién y coordinacién del centro (EAT, Servicios Sociales)

Se otorgan 1,9 puntos.

1.10. Proceso de elaboracion del Proyecto Educativo de Centro.

En los criterios para la elaboracion del Proyecto Educativo de Centro se otorga participacion real al Consejo
Escolar pero no propone la creacion de comisiones en las que exista representacion de toda la comunidad
educativa. '

En las fases del proceso se incluyen mecanismos para la difusién, el debate, la revision y la evaluacién y se
incluye la participacién de toda la comunidad educativa.

No enuncian los elementos constitutivos del Proyecto Educativo de Centro, tampoco se explican
brevemente ni se establecen relaciones coherentes entre ellos.

Se otorgan 1 puntos.

1.11. Fundamentos tedricos y bases psicopedagdgicas de la educacién infantil.

No menciona a los clasicos de la pedagogia, habla de nuevas pedagogias como Pikler o Reggio
aunque no estad acorde con su propuesta pedagdégica. La informacién de este apartado no es
original, esta recuperada del libro “Coaching educativo en las etapas de infantil y primaria”.

Se otorgan 0.5 puntos.

1.12. Proyecto para el fomento de la calidad educativa.

Durante el epigrafe se queda todo el rato en el hacer sin una reflexién y clarificacién de lo que ello conlleva
tanto para la escuela de modo general como para los nifios y nifias.



Se proponen medidas partiendo de un sistema de gestidn que ha sido certificado en diferentes normas de
calidad, parecen cuestiones interesantes, pero sentimos que son muchas medidas y en muchos 4mbitos con
falta de concrecidn. Estas acciones generales resultan exigibles y no las sentimos como innovadoras.

Se otorgan 0,35 puntos.

1.13. Coherencia del proyecto con el marco normativo regulador del primer ciclo de
educacion infantil.

En su punto 1.1.1 usa como referencia el Real Decreto 95/2022 (estatal) en lugar del 36/2022 es un error.
En la agrupacién de alumnos nombra la ordenanza Reguladora del Servicio de Escuelas Infantiles, pero no
especifica cual.

‘Nombra la Carta de Servicios de la Red Municipal de Escuelas Infantiles asumiendo sus compromisos
COMO propios.

Especifica normativa en cuanto a la regulacion laboral de los trabajadores

Se remite varias veces a la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa,
derogada con efectos de 19 de enero de 2021, por la disposicién derogatoria tinica.1 de la Ley Organica
3/2020, de 29 de diciembre. Ref. BOE-A-2020-17264 y al Real Decreto 696/1995, de 28 de abril, de
ordenacion de la educacion de los alumnos con necesidades educativas especiales derogado, con efectos de
4 de noviembre de 2009, por la disposicién derogatoria Uinica del Real Decreto 1635/2009, de 30 de
octubre, Ref. BOE-A-2009-17431, sin perjuicio de lo establecido en la disposicién transitoria tnica, segiin
la cual se seguird aplicando hasta la publicacién de la normativa que, en desarrollo del citado real decreto,
regule la atencion al alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo en el ambito de gestién del
Ministerio de Educacién. Sin tener en cuenta que la atencion al alumnado con necesidad especifica de
apoyo educativo se ha regulado mediante la Orden EDU/849/2010, de 18 de marzo, por lo que el presente
Real Decreto ha dejado de estar vigente. Ref. BOE-A-2010-5493.

No incorpora otra normativa aparte de la prescriptiva que pueda afiadir valor a la coherencia de su proyecto.

Hace alusién a la normativa del ayuntamiento de Madrid que se genera por curso escolar (admision, cuotas
y calendario) pero no especifica la vigente en este momento.

Se otorgan 0,30 puntos.

2. PROYECTO DE INICIACION AL INGLES PARA EL NIVEL 2-3 ANOS. Metodologia didactica:

Plantea la iniciacion al inglés como un proceso de familiarizacidn a través de un enfoque
comunicativo integral con el lenguaje oral como principal recurso.

Vincula la actividad lingiiistica en inglés a las actividades de vida cotidiana y a momentos de juegos
y canciones y especifica unos criterios de evaluacion concretos en relacién a sus objetivos y el
vocabulario que los nifios/as van a adquirir.

Aunque hacen alusién a los puntos importantes del proyecto (espacios, métodos, actividades, recursos
personales y materiales...) es todo de forma muy tedrica, concretando muy poco en como eso se puede



poner en practica en el aula. Hablan de atencién a la diversidad, pero no dicen cémo, ni en qué momentos
de la jornada, hablan de coordinacién entre los profesionales y con las familias, pero tampoco especifica de
qué forma lo llevaran a cabo ...)

Se otorgan 1,5 puntos.

1,56

CONCLUSIONES GENERALES Y PUNTUACION TOTAL.

A lo largo del documento, en varias ocasiones hablan de materiales didécticos y curriculares, sentimos que
estos recursos estan anticuados y poco utilizados en la actualidad. Defiende una metodologia apoyada en
referentes como Emmi Pikler o las escuelas de Reggio Emilia, pero se contradice con la parte de
programacion donde se recogen actividades programadas con poca flexibilidad.

En la propuesta pedagdgica se observa mucha teoria que luego no se refleja en la vida cotidiana haciendo
que el documento quede demasiado tedrico y con poca coherencia. Presenta un formato jerarquico de
empresa, muy tedrico, poco cercano a la educacién infantil. No se refleja de forma real y ajustada la vida
cotidiana. Utilizan terminologia obsoleta como hablar de periodo de adaptacion. No recogen las relaciones
de coordinacién entre el equipo.

La jerarqufa que se recoge queda alejada de la practica educativa, bien es cierto que se valora de manera
positiva en punto 1.8 de recursos humanos y econdmicos y materiales donde esta jerarquia visibiliza una
buena organizacion. ’




EMPRESA: KIDSCO BALANCE, S.L.

1.

PROYECTO DE GESTION EDUCATIVA Y ORGANIZATIVA DEL CENTRO.

1.1. Propuesta pedagodgica que incluye una unidad de programacion por cada nivel de

edad y el periodo de acogida.

Faltan objetivos transversales que se trabajen de forma explicita en todos los niveles educativos. Los
contenidos estdn secuenciados por areas y bloques. Todos los contenidos parten del Real Decreto 95/2022
no del 36/2022 de la Comunidad de Madrid. La secuencia de contenidos no permite percibir la interrelacién
entre los ambitos de experiencia.

En las unidades de programacién al no haber escogido el RD correspondiente no exponen conocimientos,
destrezas y actitudes, sino saberes basicos de la normativa estatal. No es perceptible y reconocible el
funcionamiento en pareja educativa en coherencia al planteamiento realizado en el apartado
correspondiente. '

En vida cotidiana en el ASEO no se menciona el control de esfinteres o la autonomia del nifio. En la
COMIDA no especifican los criterios de agrupacién de los nifios, tampoco es adecuado que no coman todos
a la vez, habiendo zona de juego y zona de comida y si lo hicieran deben aprender a continuar en sus mesas.
En el DESCANSO, la luz no es para el adulto, sino para que el nifio distinga entre la noche y el descanso
del dia. No se menciona el descanso de la mafiana en las aulas de bebés.

Falta mencionar los espacios cuando las condiciones climatoldgicas no son adecuadas

En la coordinacién entre profesionales falta indicar el papel central del equipo educativo en la elaboracién
de los criterios educativos que se trasladen al trabajo de las parejas educativas. Tampoco se explica el papel
de la direccitn en los diferentes &mbitos de coordinacion.

En la evaluacion no se detallan las evaluaciones dirigidas a las familias, faltando una informacion a las
familias que permita rescatar la esencialidad de cada nifio/a y el proceso individual. Falta evaluar al docente
en este apartado.

Serfa recomendable incluir una incorporacién progresiva cuando se habla del periodo de acogida. No
plantea el tiempo de acogida como un proceso vivido por nifios/as, familias y profesionales orientado a la
acogida de las criaturas en la escuela infantil. No incluye una fundamentacion psicoldgica clara y profunda
de lo que supone la experiencia para los/as nifios/as y sus implicaciones. No incorpora criterios para la
organizacion y funcionamiento de la escuela como institucidén y de todos sus miembros, antes, durante y
después de los procesos de adaptacion, ademds de los criterios para la organizacién de los espacios y los
tiempos y para la seleccion de los materiales. .

El nombre del apartado no cumple todas las especificaciones requeridas. Incompleto Se

otorgan 9 puntos.

1.2. Relaciones con familias y su participacion en la escuela. Apoyo al ejercicio de la

parentalidad positiva desde la escuela infantil.

Recoge aspectos muy tedricos a lo largo de todo el epigrafe perdiendo cercania y cotidianidad.
Aspectos contradictorios y algo alejados de tender cauces de cercania y colaboracién ante el uso de
agendas digitales para la comunicacion con las familias interrumpiendo en la vida cotidiana la

- presencialidad del educador para recoger las anotaciones y/o fotos.



No se concretan las aportaciones que la escuela ofrecera a las familias para identificar y dar apoyo a
las necesidades de estas, se centran en la funcion de asesoramiento.

Se otorgan 6 puntos.

1.3. Perfil y papel del educador-a en su relacién con las nifias-os, familias y equipo
educativo. Pareja educativa y accién tutorial.

Recoge aspectos muy bien argumentados y defendidos como el punto de la pareja educativa, pero
por el contrario queda escaso y con pocas especificaciones el apartado del perfil del educador, asi
como sus funciones.

Se echa en falta cuestiones en cuanto al acompafiamiento emocional hacia las criaturas como
adultos que validan, contienen y acomparian las emociones de las criaturas. Se centra mucho en la
tarea de ensefiar y educar aludiendo a esto términos muy curriculares y alejdndose de una cercania
y presencia para acompafiar y escuchar las necesidades de cada nifio/a. No se recoge la manera en
la que se establecen las parejas educativas ni tampoco los tiempos de encuentro, didlogo y reunion
entre ellas.

El plan de accion tutorial recoge de manera muy general los objetivos y actuaciones sin estar,
algunos de estos, relacionados con-la accion tutorial.

Se otorgan 4 puntos.

~1.4. Andlisis del contexto del centro: realidad socioeconémica, demografica, cultural,
necesidades y recursos educativos y sociales, caracteristicas y necesidades de las
familias.
El titulo de este apartado estd incompieto y escrito en 11 puntos. Los titulos en mayuscula de
este mismo apartado también estan en 11 puntos.

Segun el Pliego de Prescripciones Técnicas, el punto 4.1.2 y segun el PCAP art.24 dice: “no se-
valorara el contenido de aquellos epigrafes de los proyectos técnicos distintos de los
establecidos en este punto y en los criterios de adjudicacion.

El titulo 1.3.1 (Influencia del entorno en la escuela) est4 escrito en tamafio 8,5 puntos
No hace alusién a la historia del barrio o distrito.

Existe un conocimiento real del entorno, sobre todo de los aspectos mas significativos para la
escuela infantil, en funcién del cual explicita lineas de actuacién.

El andlisis atiende a la descripcion y analisis del conjunto de aspectos que conforman el contexto
Hace alusion a las caracteristicas de la poblacion. Menciona los tipos de vivienda y el nivel de
calidad. :

No se relaciona la influencia de los datos demograficos del distrito en las necesidades y ofertas
educativas hacia la primera infancia.

En cuanto al acercamiento de la escuela al entorno, aparecen programas, tareas,



coordinaciones, canales de participacion para establecer y definir cdmo va a ser la vinculacién
del centro.

En cuanto al acercamiento del entorno a la escuela, contempla la apertura a agentes vivos,
activos y significativos para la escuela que provienen del entorno y los enumera.

Hace alusion a la poblacién de inmigraciéon que residen en barrios colindantes y que iran a la

- escuela. Se detecta el impacto de la presencia de la escuela infantil en el entorno.

1.5.

Se otorgan 3,5 puntos.

Plan de Atencion a la Diversidad del alumnado.

"Hace referencia al Plan Incluyo y a la legislacion vigente.

1.6.

En el andlisis de la realidad no se recogenv los datos del andlisis del contexto. Si incorpora la
personalizacidn a los distintos ritmos y estilos de aprendizaje e incorpora la idea de inclusién. También
plantea una concepcion de la diversidad en sentido amplio.

Los objetivos no estdn referidos a todos los 4mbitos que participan de la atencion a la diversidad: direccion,
educadores/as, cocineros/as, familias, drganos, entidades de la administracion y de la sociedad civil.
Tampoco hace referencia a los derechos de los nifios/as con diversidad funcional.

Las medidas que presenta son coherentes con los objetivos planteados e incluyen un breve disefio sobre el
qué, cdmo, cudndo y con qué. No incorpora la formacion especifica del personal como recurso para la
inclusién.

Establece canales reales de coordinacién entre la multiplicidad de agentes involucrados en la
diversidad.

Se plantean recursos concretos para el seguimiento y la evaluaciéon pero no define ni establece una
evaluacion como instrumento real para la revisién y mejora del Plan.

Se otorgan 3,5 puntos.

Imagen de nifia-o e identidad pedagdgica que fundamenta este proyecto.

La idea del nifio/a que dan se relata como una idea pensada y entendida (se refleja en la introduccién y en
este punto en cuestiones practicas como por ejemplo las palabras que usan para referirse a él/ella (no
infante, no criatura, si nifio/a y porque). La imagen que representan de él o ella es coherente con la
fundamentacidn cientifica que presentan y con la relacion de un ser sujeto de derechos, competente, activo,
creativo... desde el nacimiento.

Expresan la importancia de definir y articular todo su proyecto en el beneficio y respeto al nifio/a en cuanto
la pareja educativa, las pedagogias, el apego, los cuidados de la vida cotidiana, el juego y el movimiento
libre.

No concretan el como la imagen del nifio/a que defienden es el eje sobre el que se definen y articulan
algunas propuestas como las situaciones de aprendizaje, en cuanto a sus lineas pedagdgicas no mencionan
los lenguajes expresivos ni el contacto con el entorno naturai.



1.7.

1.8.

Especifican y concretan valores de Pickler, Reggio Emilia, Aucouturier... Se

otorgan 3,5 puntos. -

Proyecto Coeducativo con perspectiva de género.

El anélisis de la realidad no recoge los datos y conclusiones del andlisis del contexto. No incluye un anlisis
relativo al género de los/as profesionales del centro, ni incorpora datos y referencias cuantitativas y
cualitativas. Se incluye un andlisis de los recursos materiales.

Los objetivos derivan del andlisis de la realidad. Estan referidos a los distintos d&mbitos, poniendo el acento
en procesos vividos por los nifios/as, las familias y el personal educativo, incidiendo en aspectos tanto
actitudinales como comportamentales, con continuidad en el tiempo e incluyendo una evaluacién de los
procesos realizados y su incidencia en las actitudes. También se orientan a la revision de los recursos
materiales, éspaciales y personales.

No establece canales reales, pricticos y bien temporalizados de coordinacién con profesionales tanto de la
administracién como de la sociedad civil ni incluye a la multiplicidad de los agentes involucrados.

Para el seguimiento y la evaluacién, plantea recursos concretos y Utiles pero no define ni establece una
evaluacion como instrumento real para la revisién y mejora del Plan.

Se otorgan 2,5 puntos.
Proyecto de gestion de recursos humanos, materiales y econémicos del centro.

El proyecto cuenta con actuaciones para que los trabajadores y las trabajadoras se adapten a la nueva
empresa, que, de ser adjudicataria, tendria que subrogar al personal. Esto da a entender que conocen el
convenio, pero no hacen alusién al mismo en ningin momento.

Mencionan que seguirdn la normativa que se recoge en el punto 4.4 de la Ordenanza Reguladora del
servicio de escuelas infantiles del Ayuntamiento de Madrid, pero no las explicita.

Desarrolla los criterios para la seleccion del personal, y que solicitaran la titulacién, la formacién en cursos
de pedagogias, estrategias para el aula...y experiencia segin el pliego de prescripciones técnicas. También
realizardn entrevistas personales y test para valorar la capacidad de trabajo en equipo, creatividad y
vocacién profesional.

No menciona especificamente nada sobre la gestion de bajas y sustituciones. Fomentan la formaci6n, pero
especifican que ser4 fuera del horario de la escuela. Proponen una formacién obligatoria.

Habra un mantenimiento continuo con una persona contratada para ese puesto. Se menciona que la gestion,
conservacioén, reparacién y reposicion de los recursos del edificio correrdn a cargo de la empresa
adJudlcatarla pero no desarrollan criterios para la sustitucién del material.

No amplian material para desarrollar su proyecto, siendo suficiente la cesion del edificio y el equipamiento
que tiene. La empresa cuenta con departamentos especificos para mantener el equilibrio presupuestario
entre las distintas partidas (dpto. financiero, de recursos humanos y laborales)

Realizardn una previsién anual de gastos y semestralmente realizardn revisiones por si hay que hacer
ajustes.



1.9.

Se otorgan 1,5 puntos.

Criterios para la organizacién, funcionamiento y convivencia en el centro.

En cuanto a la estructura organizativa y las funciones de los 6rganos de gobierno, se redactan y estan
contextualizadas para la escuela infantil.

Aparecen los canales de coordinacion entre los distintos profesionales, aunque de manera superflua y sin
mencionar las funciones expresamente. En general, no se profundiza en la coordinacion de la pareja
educativa ni se establecen los criterios para la configuracion de las mismas y su continuidad de un curso a
otro. '

- En cuanto a los horarios, estdn organizados los de todo el personal en funcién de las necesidades de los

nifios y las nifias, aunque en algunos casos cuesta entender las rotaciones del personal -en los horarios
ampliados.

En principio, tiene previsto el horario de algunas educadoras en funcion del niimero de nifios y de nifias.

Tiene en cuenta criterios de flexibilidad en los horarios de entrada y salida de las nifios/as atendiendo a las
peculiaridades y necesidades de las familias y los procedimientos para canalizar las excepciones.

Recoge y establece las caracteristicas especificas.en cuanto a horarios del periodo de adaptacion y el mes de
julio y tiene en cuenta las posibles situaciones familiares que pueden aparecer.

No se plantea organizacion de tiempos comunes que evite la masificacion. -

No se explicita la organizacién del horario lectivo, por eso no se puede valorar si se destina un horario
suficiente a la atencidn a las familias.

Se desarrollan elementos relacionados con el RRI que regulan la organizacién y el funcionamiento del
centro, ademés de fomentar la participacion de toda la comunidad educativa.

Se relaciona el Plan de Convivencia con la Programacion General Anual, incluyendo en la misma, acciones
que desarrollan el Plan, como actividades y actuaciones en el centro que fomentardn la participacion, la
inclusién educativa y actitudes que favorezcan la convivencia. '

En cuanto al proceso de admisién, recoge la normativa del curso vigente. Nombran aspectos més relevantes
de la Ordenanza Reguladora del Servicio de Escuelas Infantiles del Ayuntamiento de Madrid y desarrolla el
proceso de admisién. :

Se proponen una serie de tareas y acciones bastante detalladas para realizar la puesta en marcha del centro.
Estas acciones son las necesarias y cada sector de la escuela tendra sus propias tareas (empresa, direccién y
coordinacién, equipo educativo, consejo escolar, comisiéon de coordinacién pedagdgica, personal de
servicios, comisiones de trabajo y las familias), de esta manera se abordaran todos los aspectos: suministros,
gestiones administrativas, organizativas y pedagégicas.

Se otorgan 1,5 puntos.

1.10. Proceso de elaboracién del Proyecto Educativo de Centro.



En los criterios para la elaboracién del Proyecto Educativo de Centro se otorga participacién real al Consejo
Escolar y propone la creacion de comisiones en las que exista representacion de toda la comunidad
educativa.

En las fases del proceso no se incluyen mecanismos para la difusién, el debate, la revision y la evaluacién
pero si se incluye la participacién de toda la comunidad educativa. '

No enuncian los elementos constitutivos del Proyecto Educativo de Centro y tampoco se explican
brevemente ni se establecen relaciones coherentes entre ellos.

Se otorgan 1 puntos.

1.11. Fundamentos teéricos y bases psicopedagogicas de la educacion infantil.

Exponen de forma coherente las concepciones.tedricas acorde a su proyecto educativo, utilizando autores:
clasicos y més actuales en sus concepciones pedagdgicas. '

Se otorgan 1.5 puntos.

1.12. Proyecto para el fomento de la calidad educativa.

Durante ¢l epigrafe se queda todo el rato en el hacer sin una reflexién y clarificacion de lo que ello conlleva
tanto para la escuela de modo general como para los nifios y nifias.

Se proponen medidas partiendo de un sistema de gestiéon que ha sido certificado en diferentes normas de
calidad, parecen cuestiones interesantes pero sentimos que son muchas medidas y en muchos ambitos con
falta de concrecidn. Estas acciones generales resultan exigibles y no las sentimos como innovadoras.

Se otorgan 0,35 puntos.

1.13. Coherencia del proyecto con el marco normativo regulador del primer ciclo de
educacién infantil.

Presenta un indice completo de la Normativa que les regula, y ademés hacen alusién a ella en muchos de
sus apartados (el Decreto 36 en cuanto a Evaluacién y Atencién a la Diversidad) la Constitucién, la
LOMLOE, el Decreto 23/2023, el 32.... Hacen una buena explicacion de la implicacién de esta legislacion
en la escuela infantil.

Demuestran actualizacién, reflexién y conocimiento en cuanto a que no nombran ninguna norma derogada
ni de no aplicacién en este primer ciclo (Especifican la Resolucién de la directora general de Familias,
Infancia, Educacién y Juventud por la que se aprueba la admisién para el curso 2023/2024) aunque
relacionan el proyecto con la normativa estatal més que con la municipal.

Aportan incorporacién de otra normativa que amplia y complementa la prescriptiva como por ejemplo la
Ley Organica 8/2021 o la Ley 2/2016, de 29 de marzo encuadréndose bien dentro de la etapa y el tema que
nos interesa.

Se otorgan 0,30 puntos.
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PROYECTO DE INICIACION AL INGLES PARA EL NIVEL 2-3 ANOS. Metodologia didactica:

No nombra ni especifica en todo el proyecto las situaciones de aprendizaje ni ninguna otra cosa préctica
relacionada con el inglés (excepto en el apartado del personal con el que contard la escuela) aunque si hace
relacién con la U.P. dentro de este Proyecto aparte.

Aun asi, mantiene coherencia con el resto puesto que, proponen las mismas actividades, agrupaciones,

~ metodologfa que en el resto de su proyecto descartando metodologias propias del aprendizaje de una

segunda lengua.

Propone como referente de inglés a una persona que no es la misma que la del idioma espafiol y que no
forma parte de la pareja educativa. :

No excede, pero si iguala, la jornéda especifica del tiempo méaximo de exposicion al inglés (10% de la
jornada semanal)

Vincula correctamente la actividad lingiiistica en inglés a las actividades de vida cqtidiana con el lenguaje

oral como principal recurso.

Se otorgan 2 puntos.

CONCLUSIONES GENERALES Y PUNTUACION TOTAL.

Ha resultado una lectura costosa por el formato del documento sin apenas espacios y mucho texto. En lineas
generales es un documento muy tedrico con poca coherencia de la teoria con la practica y la vida cotidiana
en la escuela.

Se han detectado modificaciones en algunos de los epigrafes sin seguir lo establecido en el pliego de
justificaciones técnicas. Utilizan los contenidos de una normativa estatal cuando deberian utilizar los
contenidos de una normativa autondmica. Se destaca de manera positiva canales de coordinacion entre las
distintas profesiones sin profundizar. valoramos como positivo la mencién de normativa extra y muy
reciente




1.

EMPRESA: KOALA SOLUCIONES EDUCATIVAS, S.L.

PROYECTO DE GESTION EDUCATIVA Y ORGANIZATIVA DEL CENTRO.

1.1. Propuesta Pedagdgica que incluye una unidad de programacion por cada nivel de

edad y el periodo de acogida.

Exponen muy bien algunos Objetivos de Desarrollo Sostenible, incluyendo entre sus objetivos otros
&mbitos que exceden al RD.

Secuencian los contenidos por édreas, pero no los relacionan con las competencias especificas de cada area.
La adaptacion de estos contenidos es tan elevada que difiere los contenidos del RD establecido para la
realizacién del apartado. La secuencia de contenidos no permite percibir la interrelacion entre los dmbitos
de experiencia.

En las unidades de programacién adaptan las competencias especificas Que llegan a diferir de lo expuesto en
el RD. Concretamente el “el juego del pafiuelo” no se ajustan los saberes basicos a las competencias 1 y 4.
En la unidad de programacién “investigamos” de 2-3, las competencias especificas y saberes béasicos no se
ajustan al RD. Los criterios de evaluacién no estdn relacionados con la competencia especifica
correspondiente.

En vida cotidiana exponen mayor niimero de rutinas sin mencionar el patio o las actividades, es mejor

. eliminar lo que no se solicita. Parece que estas rutinas tienen menos importancia.

No se especifica la organizacién de los tiempos. No se incluye una distribucién del tiempo acorde con las
necesidades de los nifios/as en cada uno de los niveles y que tiene en cuenta los ritmos individuales y si
explicita criterios para la organizacién de los tiempos colectivos de escuela.

En la coordinacién entre profesionales falta especificar las fechas periédicas de reunién. No especifica el
papel central del equipo educativo en la elaboracién de los criterios educativos que se trasladen al trabajo de
las parejas educativas. Tampoco especifica el papel de la direccién en los diferentes dmbitos de
coordinacién

En el proceso de evaluacion se tiene en cuenta y se define el papel de la observacion como instrumento para
el conocimiento, comprensién y seguimiento del desarrollo de los nifios/as. Si se incluye la confrontacion
de la observacion en pareja educativa, en nivel y en equipo. La evaluacion hace referencia a los procesos
vividos por los nifios/as més que a los resultados. Se incluye una evaluacion de la practica educativa y de la
pareja educativa. No se plantea una informacion a las familias que permite rescatar la esencialidad de cada
nifio/a y el proceso individual. ' '

Falta el punto que especifique colaboracion con las familias.

Se otorgan 14 puntos.

1.2. Relaciones con familias y su participacién.en la escuela. Apoyo al ejercicio de la

parentalidad positiva desde la escuela infantil.

La lectura resulta algo liosa ya que no se ha seguido el orden de los puntos que hay dentro de este epigrafe,
aun asi, la manera de redactar, recoger y transmitir deja latente que el trabajo conjunto con.las familias es
una realidad y una prioridad.



Reconocen a la escuela como un entorno privilegiado para los procesos de aprendizaje.

Resulta chocante que utilicen plataformas digitales perdiendo. de esta manera algo de presencia y cercania.
Queda muy resumida la parte del trabajo de la pareja educativa con las familias.

Se hace una muy buena argumentacion de cémo ha cambiado el concepto de familia y sus funciones en el
apartado de parentalidad positiva.

Se valora de manera muy positiva el proyecto de trabajo conjunto con las familias “la escuela enredada”

Se otorgan 8,75 puntos.

1.3. Perfil y papel del educador-a en su relacion con las nifias-os, familias y equipo
educativo. Pareja educativa y accién tutorial.

Invitan a la reflexion con una clara pregunta ;jcémo quieren relacionarse con las familias? para argumentar
su quehacer y relacién diaria con ellas, aspecto valorado muy positivamente.

Deja latente la importancia de ser adultos presentes que buscan conséguir una vinculacién como punto
fuerte de las relaciones. Queda reflejada la importancia de un buen lenguaje tonico- emocional con la
criatura por parte del educador o la educadora.

Se valora muy positivamente el punto de actividades y actuaciones siendo este muy correcto y completo,
muy ajustado a la realidad. '

La teorfa que se argumenta coincide con la préctica que se busca. No se recoge accién tutorial, aspecto que
se considera clave para el buen funcionamiento de las relaciones en pareja, con la familia'y equipo
educativo.

Se otorgan 6 puntos.

1.4. Analisis del contexto del centro: realidad socioeconémica, demografica, cuitural,
necesidades y recursos educativos y sociales, caracterlstlcas y necesidades de las
familias.

No se menciona nada sobre la historia del distrito o barrio.
Hace un barrido general sobre la realidad socioeconémica, demografica y cultural del Distrito y
especificamente del barrio donde se encuentra la escuela Hiedra.

Lo muestra de manera muy grafica pero clara y concisa. Tiene en cuenta [os datos demograficos
en tramos de edad, la poblacion de 0-2 afios, el crecimiento demografico, la tasa de natalidad y la
renta media anual por hogar. Hace alusion a la formacién académica que tiene la poblacion.

Aparece reflejado el indice de paro del barrio y el sector de trabajo mayoritario. Se muestra el
indice de vulnerabilidad del barrio.

No refleja los tipos de vivienda y el nivel de calidad.

Refleja un conocimiénto del entorno sobre espacios y organismos que pueden ser significativos
para la escuela infantil y sus familias. Para cada espacio y organismo del entorno de la escuela,
se explicitan lineas de actuacion. ‘



Se puede observar que las acciones con organismos y espacios del entorno tendran continuidad.

Se refleja el conocimiento de las expectativas y las realidades de las familias del centro. Se
enumeran y justifican distintas necesidades y cémo la escuela intenta cubrirlas

Incorpora implicacion educativa derivada del anélisis realizado y promueve el acercamiento de la
escuela al entorno a través de un Taller llamado “Las familias y el reparto de responsabilidades”
programado con una sesion al trimestre para las familias.

Del analisis del contexto se derivan implicaciones para el Proyecto Educativo de Centro y los
planes de centro, a través de la implicacién directa en el frabajo con familias.

Se.otorgan 4 puntos.

1.5. Plan de Atencidon a la Diversidad del alumnado.

En el anélisis de la realidad no se recogen los datos del anélisis del contexto. Si incorpora la personalizacion
a los distintos ritmos y estilos de aprendizaje e incorpora la idea de inclusién. No plantea una concepcién de
la diversidad en sentido amplio.

Los objetivos no son significativos ni derivados del anélisis de la realidad. Tampoco estdn referidos a todos
los d&mbitos que participan de la atencién a la diversidad: direccién, educadores/as, cocineros/as, familias,
organos, entidades de la administracion y de la sociedad civil. No hace referencia a los derechos de los
nifios/as con diversidad funcional ni pone el acento en actitudes y procesos dirigidos a los nifios/as y las
familias. Tampoco se incluye el procedimiento de evaluacién de los objetivos.

Las medidas que presenta son coherentes con los objetivos planteados e incluyen un breve disefio sobre el
qué, como, cudndo y con qué. No incorpora la formacion especifica del personal como recurso para la
inclusion. '

Establece canales reales, practicos y bien temporalizados de coordinacion y tiene en cuenta la multiplicidad
de agentes involucrados en la diversidad.

Se plantean recursos concretos para el seguimiento y la evaluacion y establece una evaluacién como
instrumento real para la revision y mejora del Plan.

Se otorgan 2,25 puntos.

1.6. Imagen de nifa-o e identidad pedagdgica que fundamenta este proyecto.

La idea de criatura es coherente con la de sujeto de derechos, de accidn, competente, activo y social desde el
nacimiento.

Se enuncian los rasgos que conforman la imagen del nifio/a pero no se amplian ni definen de manera concisa
y/o clara (lo enmarcan dentro de un concepto puramente tedrico) -
No incorpora lineas de accion en relacion a la imagen del nifio definida

Se otorgan 2 puntos.



1.7.

1.8.

Proyecto Coeducativo con perspectiva de género.

El analisis de la realidad no recoge los datos y conclusiones del andlisis del contexto. No incluye
un analisis relativo al género de los/as profesionales del centro, ni incorpora datos y referencias
cuantitativas y cualitativas. ’

Los objetivos no derivan del andlisis de la realidad. Tampoco estan referidos a los distintos
ambitos. Si pone el acento en procesos vividos por los nifios/as, las familias y el personal
educativo, incidiendo en aspectos tanto actitudinales como comportamentales, con continuidad
en el tiempo. Los objetivos no se orientan a la revisién de los recursos materiales, espaciales y
personales ni se incluye una evaluacion de los procesos realizados y su incidencia en las
actitudes.

Si establece canales reales, practicos y bien temporalizados de coordinacion con profesionales .
tanto de la administracién como de la sociedad civil e incluye a la multiplicidad de los agentes
involucrados. ‘

Para el seguimiento y la evaluacion, plantea recursos concretos y Utiles y  define y establece
una evaluaciéon como instrumento real para la revision y mejora del Plan.

Se otorgan 2,25 puntos.

Proyecto de gestion de recursos humanos, materiales y econémicos del centro.

Desarrollan el proyecto de gestién de recursos humanos, materiales y econdémicos del centro de una manera
clara y concisa. ‘

En cuanto a la gestion de recursos humanos, desarrollan la gestién y los criterios para la seleccion del
personal de una manera profunda y transparente. Abordan una serie de criterios secuenciados en la
seleccion del personal y no olvidando informar a la Junta de Distrito sobre que el nuevo personal retne las
mismas condiciones que los sustituidos. Remarcan la garantia en todo momento.de la correcta prestacién
del servicio. " '

Queda reflejado que conocen el Convenio y las titulaciones de cada uno/a de los/as trabajadores/as del
Centro.

Dan bastante importancia a la formacion y plantean un plan de formacion a principio del curso. Exponen
una propuesta de 20 horas

En el caso de la gestién de recursos materiales, no exponen los criterios de sustitucién del material de
manera explicita, pero queda bastante claro que reparardn o sustituirdn los materiales que se hayan
deteriorado, ademads de arreglar desperfectos que se originen debido al uso de las instalaciones.

Desglosa el equilibrio presupuestario por rangos que manejan para el buen funcionamiento.

Explicitan que lo hacen por rangos para no desvelar informacién en cifras o porcentajes.
El ajuste entre gastos e ingresos no se menciona directamente.

Se otorgan 2,5 puntos.



1.9.

Criterios para la organizacion, funcionamiento y convivencia en el centro.

Quedan muy claras las competencias y las funciones -de los Organos de gobierno, ademés de reflejar
también la coordinacién, todo ello contextualizado para la escuela infantil.

Refleja las funciones y canales de coordinacién de los distintos profesionales: pareja educativa, equipo de
nivel, equipo educativo, con el Equipo de Atencién Temprana.

Se detectan las relaciones entre las distintas inidades organizativas, y el grado de coordinacién educativa
que se pretende. Quedan reflejados los canales que se establecen para la coordinacion de la pareja
educativa, haciendo alusion a los horarios y dfas de reuniones de coordinacién y metodologia.

No se mencionan los criterios para establecer la configuracién de las parejas educativas y su continuidad de
un curso a otro.

Reuniones claramente establecidas para la coordinacién entre todo el personal docente.

Los horarios del personal del centro estan organizados en funcién de las necesidades de los nifios y las
nifias,

Los horarios ampliados estin estructurados adecuadamente en relacion al nimero de nifios y nifias en los
distintos tramos horarios.

Tiene en cuenta criterios de flexibilidad en los horarios de entrada y salida de los/as nifios/as en atencion a
las peculiaridades y necesidades de las familias y los procedimientos para canalizar las excepciones.

Plantea reuniones de coordinacién semanal para la organizacién de los tiempos comunes para evitar la
masificacién en los espacios especializados y el uso de los pasillos. :

A través de los horarios que plantean, se destina un horario suficiente a la atencion a las familias.

No hace alusién a las caracteristicas especificas en cuanto a horarios del perfodo de acogida y el mes de
julio.

Hablan del documento (RRI) como marco regulador de las relaciones en la escuela. Se aborda
concretamente y con mucha relevancia la organizacion y la coordinacion para transmitir el RRI y el Plan de
Convivencia. ' '

Se proporcionan elementos relacionados con el RRI o Plan de Convivencia, con el objeto de regular la
organizacién y el funcionamiento del centro y fomentar la participacién de todos los que forman la
comunidad educativa. Dan especial relevancia a la participacion y al buen clima.

Se muestra la claridad de ideas a la hora de poner en marcha el proceso de admisién. Hablan en general de
la Resolucién de la Direccién General de Familias, Infancia, Educacién y Juventud por la que se aprueba la
convocatoria para la admisién del alumnado de primer ciclo de educacién infantil en la red pablica de
escuelas infantiles del Ayuntamiento de Madrid, pero no menciona la Resolucién del 8 de marzo (curso
vigente) ‘

En lineas generales mencionan las acciones necesarias para la puesta en marcha del centro en cuanto a
suministros, gestiones administrativas, organizativas y pedagégicas.

Se otorgan 2,5 puntos.



1.10. Proceso de elaboracién del Proyecto Educativo de Centro.

No otorga una participacion real al Consejo Escolar ni propone la creacion de comisiones en las que exista
representacion de toda la comunidad educativa.

No incluye mecanismos para la difusion, el debate, la revision y la evaluacion del Proyecto Educativo de
Centro ni contempla la participacion de la comunidad educativa en todas las fases.

No enuncian los elementos constitutivos del Proyecto Educativo de Centro, por lo tanto, tampoco se
explican ni se establecen relaciones coherentes entre ellos.

Se otorgan 0 puntos.
1.11. Fundamentos tedricos y bases psicopedagdgicas de la educacion infantil.

Exponen de forma coherente las concepciones tedricas acorde a su proyecto educativo, utilizando
autores clasicos y mas actuales en sus concepciones pedagoégicas.

Se otorgan 1.5 puntos.

1.12. Proyecto para el fomento de la calidad educativa.

Se valora muy positivamente el proyecto de ESCUELA ENREDADA sintiendo en la lectura que es un
proyecto cuidado, con mucho sentido. Estd muy argumentado, cuidado y pensado asumiendo incluso el
riesgo haciendo que sea verdaderamente posible y factible. La planificacién y descripcion del proyecto es
impecable.

Se otorgan 1 puntos.

1.13. Coherencia del proyecto con el marco normativo regulador del primer ciclo de
educacion infantil. :

Hace una relacion ordenada y completa de la normativa, aunque en esa misma relacién nombra una Orden
derogada (Orden 680/2009 de 19 de febrero) y nombra también la vigente (Orden 640/2023, de 17 de
febrero, por la que se regulan aspectos de organizacion y funcionamiento, evaluacién y autonomia
pedagodgica en la Etapa de educacion Infantil en la Comunidad de Madrid)

El proyecto es respetuoso con lo establecido en la Convencién de Naciones Unidas sobre los derechos de
personas con diversidad funcional.

Todo el documento es coherente en cuanto a las normas e incluso incorpora otras regulaciones que
complementan, enriquecen y amplian la prescriptiva en relacién a la infancia, a la educacion y las

escuelas...).

En algunos apartados introduce una explicacion breve de la implicacion de la legislacion y su aplicacion
en el aula (por ejemplo: En cuanto a agrupacion del alumnado, adaptacion de los objetivos, evaluacion. ..

Se otorgan 0,40 puntos.
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2. PROYECTO DE INICIACION AL INGLES PARA EL NIVEL 2-3 ANOS. Metodologia didactica:

El proyecto de inglés se encuentra bien relacionado y muestra coherencia con el resto de las actividades y
metodologia que dispone en todo su proyecto.

El tiempo de exposicion al inglés es corto y ajustado a las necesidades e intereses de la edad (2- 3 afios) y
no supera el 10% de la jornada semanal.

Prevé dar seguridad a los/as nifios/as que manifiesten algin malestar en el momento de la comunicacion en
inglés con ejemplos concretos y aplicables. Las sesiones de inglés incluyen un desdoble de tal manera que
la parte de la pareja educativa que estd habilitada para la ensefianza del idioma plantea unas actividades con
un pequefio grupo y la otra parte esta con los/las otros/as nifios/as. (no se plantea la “obligacion” de los/as
nifios/as de ir a uno de los dos grupos si no quieren)

Planteah la inclusion de todos los nifios/as del grupo a través del método DUA y ajustando propuestas y
sesiones al DIAC de cada ACNEAE

Se vincula la actividad lingiifstica en inglés a las actividades de la vida cotidiana y a momentos de juegos
vocales (canciones, teatros, cuentos, juegos corporales...) utilizando el lenguaje oral como principal
recurso, pero proponiendo algunos recursos materiales adecuados y realistas.

Propone como referente del idioma inglés a una misma persona que formard parte continua de la pareja
educativa.

Se otorgan 2,5 puntos.

2,5

3. CONCLUSIONES GENERALES Y PUNTUACION TOTAL.

Documento facil de leer, cuidado y muy bien estructurado. Se aprecia mucha coherencia durante todo el
documento quedando reflejado en todos los puntos.

Se percibe una mirada especial hacia el buen trato y la calma dentro del dia a dia. Valoramos muy
positivamente la coherencia del proyecto de gestidn educativa y organizacién con el proyecto de iniciacién
al inglés.  Un contexto real y amplio que deja ver la implicacién del entorno en el centro.




1.

EMPRESA: MEDITERRANEA GESTION SOCIAL Y CULTURAL, S.L.

PROYECTO DE GESTION EDUCATIVA Y ORGANIZATIVA DEL CENTRO.

1.1 Propuesta Pedagdgica que incluye una unidad de programacion por cada nivel de edad y

el periodo de acogida.

Los objetivos no se adaptan al contexto ni a los niveles educativos. Estdn copiados integramente del RD
95/2022. '

La secuenciacion de contenidos bajo las directrices del RD 36/2022. Completa esta parte con situaciones de
aprendizaje sacado integramente del RD 100/2022 de la Comunidad Valenciana

En las unidades de programacién no es perceptible ni reconocible el papel de la pareja educativa.

En vida cotidiana no se especifica por niveles. No se detallan los espacios, materiales o el papel de la pareja
educativa en cada uno de los niveles. No se especifica como se va a llevar a cabo. En la comida se
menciona el uso de la trona en el aula de bebés, sin especificar el resto de niveles. No menciona el descanso
de la mafiana. '

En la organizacion del tiempo ha faltado una distribucién clara de horarios. Se seleccionan los materiales en
funcién de la diversidad de intereses y capacidades y si se tiene en cuenta la atencién a los procesos de
desarrollo psicoldgicos y emocionales de los nifios-en su eleccion.

En la coordinacién entre profesionales no se especifican los tiempos de coordinacién. Ni se explican los
tiempos de reunion de la pareja educativa.

En la evaluacidon no se tiene en cuenta el papel de la observaciéon como instrumento de evaluacion. Se
centran mas en los resultados de los nifios que en el proceso de aprendizaje. No se especifica quién evaltia o
como. Inexistente la pareja educativa. :

En el periodo de acogida le ha faltado una explicacién detallada y gradual de la incorporacién. No se
concreta la organizacion del espacio y los materiales. Tampoco se menciona el papel de la pareja educativa.

Le ha faltado el punto que detalla la colaboracién con la familia.
El titulo no cumple todas las especificaciones requeridas quedando incompleto Se

otorgan 6,75 puntos.

1.2 Relaciones con familias y su participacion en la escuela. Apoyo al ejercicio de la

parentalidad positiva desde la escuela infantil.

Bien defendida la parentalidad positiva, pero resulta muy tedrico y poco préctico con muy poca aportacion
propia ante este concepto. ' ~

No recogen las diferencias que se encuentran en las familias de una escuela siendo una realidad presente en

la escuela.
No se observa el papel de la familia dentro de la escuela, aunque si se habla de la importancia de su

participacidn sin recoger dicha participacion.



No queda especificado el objetivo de la necesidad de que la familia y escuela trabajen juntos. |

Se otorgan 3 puntos.

\

1.3 Perfil y papel del educador-a en su relacién con las nifias-os, familias y equipo educativo.
Pareja educativa y accién tutorial.

Recoge la necesidad de generar habilidades de observacién y comunicacién, asi como de formacién
constante del educador destacando el hecho de ser capaces de adaptarse a las peculiaridades de las familias,
resulta sorprendente que esto no se haya argumentado en el epigrafe de las familias.

En cuanto a las actuaciones directas con las criaturas dan mucha importancia a generar tiempos ciudadano
la observacién, pero solo 1o nombran sin especificar como lo haran.

En cuanto al trabajo con las familias hablan de periodo de adaptacion terminologia que ya no se utiliza por
no recoger lo que este proceso verdaderamente significa, es mucho mas correcto hablar de periodo de
acogida como asi se indica en la documentacién facilitada por el ayuntamiento.

En cuanto a la pareja educativa habla de beneficios, pero no los especifica resaltando asi el verdadero valor
de ser dos referentes en el aula. Es un punto muy desarrollado, pero contiene mucha teoria que no guarda
coherencia con la practica. Durante la metodologia se habla de una escucha activa que no se recoge como
caracteristicas en el apartado del perfil del educador. ‘ '

Se otorgan 3 puntos.
1.4 Anadlisis del contexto del centro: realidad socioeconémica, demografica, cultural,

necesidades y recursos educativos y sociales, caracteristicas y necesidades de las
familias. ' ’

El titulo no estd completo. En el epigrafe 1.3 s6lo aparece ANALISIS DEL CONTEXTO. Segiin el PCAP
art.24 y el punto 4.1.2 del PPT “NO se valorara el contenido de aquellos epigrafes de los proyectos técnicos
distintos de los establecidos en este punto y en los criterios de adjudicacion.

Se valora este punto, pero se penaliza que el titulo no esté completo.

No se ve claramente la existencia de un conocimiento més o menos real del entorno que sea significativo
para la escuela infantil y no hay lineas de actuacion claras al respecto. '

Falta un andlisis del contexto relacionando el propio contexto con las familias, tipos de familias, nivel
econdmico...

No hace alusion en ningiin momento al andlisis de la realidad familiar en el contexto, ni de las necesidades
y caracteristicas de las mismas.

Se otorgan 0,5 puntos.
1.5 Plan de Atencion a la Diversidad del alumnado.

En el andlisis de la realidad se recogen los datos del analisis del contexto y plantea una concepcién de la’
diversidad en sentido amplio. No incorpora la personalizacién a los distintos ritmos y estilos de aprendizaje



* ni incorpora en la atencidn a la diversidad la idea de inclusion.

Los objetivos no son significativos ni derivados del andlisis de la realidad. Tampoco estén referidos a todos
los 4mbitos que participan de la atencién a la diversidad: direccion, educadores/as, cocineros/as, familias,
6érganos, entidades de la administracién y de la sociedad civil. No hace referencia a los derechos de los
nifios/as con diversidad funcional ni se incluye el procedimiento de evaluacién de los objetivos. Si pone el
acento en actitudes y procesos dirigidos a los nifios/as y las familias.

Las medidas que presenta son coherentes con los objetivos planteados e incluyen un breve disefio sobre el

qué, cdémo, cuando y con qué. No incorpora la formacién especifica del personal como recurso para la

inclusion. '
| ,

No establece canales reales, practicos y bien temporalizados de coordinacién pero tiene en cuenta la

multiplicidad de agentes involucrados en la diversidad.

No se plantean recursos concretos para el seguimiento y la evaluacion ni establece una evaluacién como
instrumento real para la revisién y mejora del Plan.

Se otorgan 1 puntos.

1.6 Imagen de niiia-o e identidad pedagdgica que fundamenta este proyecto.

* Muestra incoherencias respecto a la concepcidén que proponen del nifio y cémo organizan diversas
situaciones (por ejemplo, hablan de Pickler y luego de hamacas y tronas obviando asf un punto muy
importante como es el movimiento libre). :

- Hacen alusién a sesiones de psicomotricidad segin Aucouturier pero no explican nada de sus principios.

Si hacen alusién a algunas lineas pedag6gicas fundamentales que definen el proyecto como el apego, la vida
cotidiana, el juego o el contacto con el entorno, pero sélo relacionandolos con algunas teorias de autor.

Se otorgan 1,5 puntos.

1.7 Proyecto Coeducativo con perspectiva de género.

El anélisis de la realidad no recoge los datos y conclusiones del andlisis del contexto. No incluye un andlisis
relativo al género de los/as profesionales del centro, ni incorpora datos y referencias cuantitativas y
cualitativas. Si se incluye un anélisis de los recursos materiales.

Los objetivos derivan del analisis de la realidad pero no estan referidos a los distintos 4mbitos. Si pone el
acento en procesos vividos por los nifios/as, las familias y el personal educativo, incidiendo en aspectos
tanto actitudinales como comportamentales, con continuidad en el tiempo. Los objetivos no se orientan a la
revisién de los recursos materiales, espaciales-y personales ni se incluye una evaluacién de los procesos
realizados y su incidencia en las actitudes.

No establece canales reales, précticos, bien temporalizados, de coordinacidén con profesionales tanto de la
administracién como de la sociedad civil ni incluye a la multiplicidad de los agentes involucrados.

Para el seguimiento y la evaluacién, plantea recursos concretos y ttiles y define y establece una evaluacion
como instrumento real para la revision y mejora del Plan.

Se otorgan 1,5 puntos.



~

1.8 Proyecto de gestion de recursos humanos, materiales y econémicos del centro.

Se contempla la regulacién laboral, subrogacion en caso de verse en la situacion de ser adjudicatarios, se
contempla la actuacién en caso de sustituciones laborales, ya sean de corta o larga duracidn, asi como las
sustituciones definitivas.

Se contemplan los criterios de seleccién del personal, desglosando el proceso y mencionando los criterios o
el perfil de la persona a la que quieren contratar. )

Conocen el convenio. No hacen alusidn a las titulaciones, solo mencionan que segin lo estipulado en la ley.
Tienen criterios para la seleccidn del personal y el perfil.

Mencionan que tienen un programa de gestion de instalaciones y desglosan unos criterios para la sustitucion
del material, con revisiones de material a lo largo del curso para valorar si estdn en buenas condiciones.
Especificamente no se contempla si habrd ampliacién del material para desarrollar su proyecto. Exponen el
equilibrio presupuestario entre las distintas partidas.

Se otorgan 1 puntos

1.9 Criterios para la organizacion, funcionamiento y convivencia en el centro.

Se mencionan las funciones generales de la Direccién, el Consejo Escolar y el Claustro. En el caso de los
érganos de gobierno Consejo escolar y Claustro, no se contextualizan bien. Hacen alusion a las candidaturas
de la Direccidn y los proyectos de esas candidaturas. '

Menciona la importancia de la Asociacién de Madres y Padres de Alumnos como “desde el centro se
animar4 a las familias a que formen parte de dicha asociacion, puesto que constituye la base fundamental de
la colaboracién y participacion de las familias en la escuela” seria un cauce mas pero no la base
fundamental de participacion en la escuela infantil

Se percibe que no se tiene claro quién compone el EAT y cémo funcionan realmente. Hay falta de
conocimiento real.

Se enumeran funciones, pero no se especifica un establecimiento de canales de coordinacion.

No se habla de coordinacion con el equipo de nivel ni con la pareja educativa.

Menciona la flexibilidad de las actividades a los ritmos de los nifios, habla sobre los ritmos y su importancia
y la secuenciacién de las actividades. Se destina un horario suficiente a la atencién de las familias.

Hace alusion a la temporalizacién de los horarios ampliados y su justificacién, pero no menciona los
espacios y el numero de nifios.

ElRRIy el plan de convivencia regulan la organizacién y el funcionamiento del centro.
La Admisién de alumnas-os, se relaciona con una norma especifica (no hace alusion a Decreto).

No aparece la puesta en marcha del centro.



Se otorga 1 punto.

1.10 Proceso de elaboracion del Proyecto Educativo de Centro.

Otorga una participacién real al Consejo Escolar pero no propone la creacion de comisiones en las que
exista representacion de toda la comunidad educativa.

No incluye mecanismos para la difusién, el debate, la revision y la evaluacién del Proyecto Educativo de
Centro ni contempla la participacién de la comunidad educativa en todas las fases.

Se enuncian los elementos constitutivos del Proyecto Educativo de Centro pero no se explican ni se
establecen relaciones coherentes entre ellos.

Se otorgan 0,75 puntos.

111 Fundamentos tedricos y bases psicopedagodgicas de la educacion infantil.

Se deberia haber relacionado la teorfa con su proyecto. Realizan un repaso tedrico por las corrientes
psicolégicas. Completan esta parte con las principales corrientes pedagégicas, copiado integramente de la
Revista Digital para profesionales de la ensefianza.

Se otorgan 0.75 puntos

112 Proyecto para el fomento de la calidad educativa.

Hablan y recogen cuestiones sobre la gestién de la calidad y el cuidado del medio ambiente, aspectos que
deberian ser imprescindibles y no presentados como fomento de la calidad educativa.

Recogen un proyecto de lenguaje bimodal, una eco-escuela y un plan de nuevas tecnologias, pero no se
especifica la manera de llevarlas a cabo y los beneficios de estas sobre la calidad educativa.

Se otorgan 0,25 puntos.
113 Coherencia del proyecto con el marco normativo regulador del primer ciclo de
educacion infantil.

Hace inclusién de una relacion ordenada de la normativa, pero no es correcta en cuanto a la Ley 2/2010 de
Autoridad del Profesor que no es aplicable al primer ciclo de E.I. e igualmente le pasa con la Ley 1/2022 de -
10 de febrero, Ley Maestra.

En cuanto a la Atencidn a la Diversidad, no nombra el Decreto 23/2023 de 22 de marzo del Consejo'de
Gobierno de la Comunidad de Madrid ni las modificaciones que en él se incluyen. )

Ademas de la relacion inicial no hay explicaciones en cuanto a la aplicaciéon de las normas en otros
apartados. ‘

Se otorgan 0,10 puntos.
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PROYECTO DE INICIACION AL INGLES PARA EL NIVEL 2-3 ANOS. Metodologia didactica:

En cuanto al Proyecto de Inglés proponen una actividad de 30 minutos al dia en el aula de 2 -3 afios més
determinadas rutinas no superando el 10% de la jornada lectiva semanal, pero especifica unos objetivos
muy amplios y poco realistas y/o adecuados.

La persona de referencia (teacher) de inglés serd siempre la misma y distinta a la del idioma espafiol. De
esta persona se dice que tendr la titulacion minima exigida (no especifica cual) y que formara parte del
Equipo, pero no se sabe con qué labores.

Est4 bien especificado con mucha teorfa y bastantes ejemplos, aunque poco adaptado a la realidad del
aula.

Se otorgan 1,5 puntos.

1.5

CONCLUSIONES GENERALES Y PUNTUACION TOTAL.

Choca que en el documento se hable de alumnado. En ocasiones hace referencia al constructivismo. Hablan
de periodo de adaptacion en lugar de proceso de acogida y en la parte donde se habla de este punto destacan
la necesidad de quitarle dramatismo a la separacion.

El color de la letra ha dificultado mucho la lectura del proyecto.

Poca referencia a la pareja educativa y la responsabilidad que esta aporta a la calidad del acompafiamiento
diario hacia familias y criaturas.

Vocabulario y redaccion poco ajustado a la linea de trabajo de lared de escuelas infantiles. Poca coherencia
entre la teoria y la préctica. Apartado incompleto o directamente inexistentes siendo estos relevantes para el
proyecto. La teorfa que explican no se ve aplicada en la vida prictica.




EMPRESA: ARCI NATURE INTERVENCION COMPARTIDA, S.L.

1. PROYECTO DE GESTION EDUCATIVA Y ORGANIZATIVA DEL CENTRO.

1.1 Propuesta Pedagdgica que incluye una unidad de programacion por cada nivel de edad y
- el periodo de acogida. '

Los objetivos no estdn dirigidos a la finalidad que se pretende conseguir en el desarrollo del nifio al final de
la etapa educativa, sino que exponen los objetivos que como equipo educativo pretenden conseguir.

Los contenidos, que se organizan en areas, se plasman en una sucesién coherente y 16gica a lo largo de los
niveles y su definicién muestra la flexibilidad precisa para la adaptacién de los mismos a los ritmos
individuales. La secuencia de contenidos permite percibir la interrelacion entre los &mbitos de experiencia.

Los principios pedagdgicos son coherentes con el desarrollo propio de las edades de 0 a 3 afios, contemplan
diversidad de agrupamientos en coherencia con la atencién a la individualidad y el trabajo en pareja
educativa y los explicita para cada momento de la jornada, propio de un aprendizaje significativo.

Se planjﬁéan los espacios para el aula y otros espacios de la escuela, desde la perspectiva del espacio como
agente educador. Teniendo que denotar un cardcter flexible y una respuesta acorde a las diferentes
necesidades del alumnado. '

Se permite decidir a los nifios los espacios que decidan acudir en el momento del patio. Se debe tener en
cuenta ese momento como espacio de interaccidn con otros nifios y educadores. No se explica con claridad
la zona de la bebeteca.

No se incluye una distribucién del tiempo acorde con las necesidades de los nifios en cada uno de los
niveles y que tiene en cuenta los ritmos individuales y si explicita criterios para la organizacién de los
tiempos colectivos de escuela.

Se seleccionan los materiales en funcién de la diversidad de intereses y capacidades y si se tiene en cuenta
la atencién a los procesos de desarrollo psicoldgicos y emocionales de los nifios/as en su eleccién.

En relacién con vida cotidiana, no se especifica por niveles; momento de cambio de pafial en bebés y 1-2;
control de esfinteres... En relacién con el descanso, tampoco se especifica como se va a realizar en cada
uno de los niveles. .

Inexistente el punto de colaboracidén con las familias

En el proceso de evaluacion se tiene en cuenta y se define el papel de la observacion como instrumento para
el conocimiento, comprension y seguimiento del desarrollo de los nifios/as. Sf se incluye la confrontacién
de la observacion en pareja educativa, en nivel y en equipo. La evaluacién hace referencia a los procesos
vividos por los nifios/as mas ‘que a los resultados. Se incluye una evaluacion de la practica educativa y de la
pareja educativa. Se plantea una informacién a las familias que permite rescatar la esencialidad de cada
nifio/a y el proceso individual.

Se otorgan 12 puntos.

1.2 Relaciones con familias y su participacion en la escuela. Apoyo al ejercicio de la
parentalidad positiva desde la escuela infantil.



Recogen que las relaciones han de ser basadas en el respeto, la confianza y la igualdad con la necesidad de
conocer la historia personal de cada familia, pero este hecho no concuerda con lo expuesto en los siguientes
parrafos. "

No especifican ni desarrollan los cauces de actuacién directa con la familia, no contemplan la diversidad
familiar de la actual ni tampoco la manera de acoger las particularidades y necesidades de la realidad diaria.

No especifican cudles son los registros diarios, hablan de utilizar plataformas digitales, pero no desarrollan
cuales. '

Habla de la importancia de ofrecer espacios de cuidado sin especificar cudles seran estos espacios ni como
los cuidaran.

Nombran cuestiones relevantes que no se desarrollan ni se explican lo suficiente. La intervencién y la
colaboracién con la familia se queda en la accién sin explicar cémo y cudndo. ‘

Muestran una visién muy general de las relaciones. Los cauces de participacion son los habituales.
Se otorgan 5 puntos.
1.3 Perfil y papel del educador-a en su relaciéon con las nifias-os, familias y equipo educativo.
Pareja educativa y accion tutorial.

Centra la accién del educador desde el acompafiamiento en ambientes acogedores, no se describen estos
ambientes ni esta intervencién. Se centran mucho en las cuestiones del espacio, pero no en aspectos de la
persona como adulto que acompatia.

Recogen un concepto de educadora como mediadora faltando mucha argumentacién en este apartado. No
especifican la importancia de cuidar las relaciones desde una presencia, mirada y escucha hacia la criatura.

En lineas generales se recoge todo el apartado de manera muy tedrica. Se refiere a los nifios y nifias como
alumnos.

No se incluyen propuestas de formacién personal, tampoco en equipo.

Definen ¢l concepto de pareja educativa desde los documentos de la red de escuelas de Ayuntamiento de
Madrid, pero no se define la coordinacion y trabajo de la pareja educativa.

Se otorgan 4 puntos.

1.4 Andlisis del contexto del centro: realidad socioeconémica, demogréafica, cultural,
necesidades y recursos educativos y sociales, caracteristicas y necesidades de las
familias. :

Describe la ubicacion del barrio (Rejas) y sus dificultades de trafico y transporte pablico. Describe la
historia del barrio a nivel demografico y hace un andlisis de las caracteristicas de la poblacién.

Menciona los tipos de vivienda y la ocupacion en ellas. Recoge la influencia demogréfica del barrio y las
ofertas educativas del mismo. De igual manera hace un repaso de la oferta educativa del distrito y cémo se



observa que hay mds problemas de plazas en 0-3 afios en el resto de barrios de San Blas, que en el que se
encuentra esta escuela, motivandolo por la dificultad de transporte publico que hay.

Recoge algunas de las organizaciones que tienen en el distrito relacionadas con servicios sociales, y alguna
asociacion/fundacién. Recoge espacios colectivos (parque) y recursos del distrito (mercado). Recoge las
estructuras familiares, el nivel de formacidn, las rentas y el indice de paro.

Tiene en cuenta la poblacién originaria y la poblacién inmigrante. Analiza los valores, expectativas y
realidades culturales de las familias. Se detecta que el andlisis del contexto deriva en implicaciones para el
Proyecto Educativo de Centro y los planes del mismo.

Se otorgan 4,5 puntos.

1.5 Plan de Atencion a la Diversidad del alumnado.
Hace referencia al Plan Incluyo y a la legislacion vigente.

Los datos recogidos del analisis del contexto respecto a la diversidad se plantean con caracter general, sin
precisar las caracteristicas propias del centro.

Los objetivos tampoco se derivan de un andlisis real del contexto del centro y se disefian de forma general y
muy tedricos. Ademés, no estan referidos a los distintos 4mbitos que participan en la atencién a la
diversidad.

+ No se incluye la evaluacién de los objetivos planteados, remitiendo a otro punto del proyecto.

Las medidas propuestas se dividen en ordinarias y especificas, pero, igualmente, se plantean con caricter
general y muy tedricas. No hay un claro disefio de las medidas en cuanto al qué, cémo, cuando y con qué se
llévaran a cabo dichas medidas. Tampoco se incluye formacién especifica del personal como recurso para la
inclusion.

La coordinacién con los diferentes profesionales incluye la multiplicidad de los agentes involucrados en la
diversidad, pero no se establecen canales bien temporalizados para realizar dicha coordinacién.

Se plantean recursos para el seguimiento y la evaluacion y se establece como recurso real para la mejora del
Plan. '

Se otorgan 2 puntos.
1.6 Imagen de nifia-o e identidad pedagégica que fundamenta este proyecto.

La idea del nifio es coherente con la fundamentacion del proyecto y plantean al nifio/a como un ser sujeto de
derechos, de acci6n, competente, activo, curioso, creativo, ser global y social desde el nacimiento. (como se
establece en la Ordenanza Reguladora del Servicio de Escuelas Infantiles del Ayuntamiento de Madrid y en
la Convencidn de los Derechos de los Nifios)

Se amplian y definen los rasgos que conforman la imagen del nifio.

Se explica por qué la imagen del nifio/a es el eje sobre el que se define la relacién con la pareja educativa,
los contextos de aprendizaje, la relacion del adulto con el nifio/a.



Incorpora algunas lineas en relacién con la imagen del nifio/a que se ha definido anteriormente en cuanto al
juego, la alimentacién saludable o los cuidados de la vida cotidiana.

Se otorgan 4 puntos.

1.7 Proyecto Coeducativo con perspectiva de género.

En el anélisis del contexto, incluye un andlisis, relativo al género de los/as profesionales del centro. No
incluye un andlisis de los recursos materiales. '

Los objetivos se expresan de forma general pero posteriormente se desarrollan concretdndolos en los
distintos 4mbitos que participan en la atencion a la diversidad, poniendo el acento en los procesos vividos,
asi como en los aspectos actitudinales y comportamentales. Ofrecen una continuidad en el tiempo y con
incidencia en la vida cotidiana. También incluye evaluacién de los procesos realizados y su incidencia en
las actitudes. : '

Plantea una coordinacién a través de canales reales, practicos y bien temporalizados con multiplicidad de
agentes involucrados en la coeducacion.

Para el seguimiento y la evaluacién del Proyecto Coeducativo plantea recursos concretos y utiles y
establece una evaluacién como instrumento para la mejora del Plan a través de un andlisis DAFO.

Se otorgan 3,30 puntos.

1.8 Proyecto de gestion de recursos humanos, materiales y econémicos del centro.
Conocen el convenio colectivo y hacen alusion al nombre.

Conocen las titulaciones y hacen alusion a ellas mencionando al titulo 4 de la Ordenanza reguladora, en las
categorias y nimero de profesionales existentes y exigidos en la misma.

Para recoger las funciones de cada profesional, hace alusién al Pliego de Prescripciones Técnicas.
Establecen criterios de seleccion del personal a través del Departamento de Recursos Humanos.

Tienen en cuenta la gestion de bajas y sustituciones. Valoracién y promocion de la formacion continua.

Se detectan criterios para el mantenimiento de las instalaciones y del material. Se detectan criterios para la
sustitucion del material.

Equilibrio presupuestario entre las distintas partidas. Ajuste entre ingresos y gastos.

Se otorgan 3 puntos. o

1.9 Criterios para la organizacién, funcionamiento y convivencia en el centro.
Menciona la normativa correspondiente a cada apartado.

Las competencias y funciones fundamentales de la Direccién, el Consejo Escolar y el Claustro,
contextualizadas para la escuela infantil.



Las funciones y canales de coordinacién de los distintos profesionales: pareja educativa, equipo de nivel,
equipo educativo, pero no con el Equipo de Atencion Temprana.

Se detectan las relaciones entre las distintas unidades organizativas, y el grado de coordinacién educativa
que se pretende. Se establecen canales de coordinacion de la pareja educativa.

Se detecta algun-criterio de flexibilidad en los horarios de entrada y salida de las nifios/as en atencion a las
peculiaridades y necesidades de las familias y alglin procedimiento para canalizar las excepciones.

Recoge y establece las caracteristicas especificas en cuanto a hofarios del periodo de adaptacion y el mes de
julio.

Organiza los horarios del personal del centro, docente y no docente, en funcién de las necesidades de los
nifios/as. Estructura adecuadamente los horarios ampliados en relacién a los espacios y el niimero de
nifios/as.

Se detecta una adecuada organizacién de los tiempos comunes que evita la masificacion: talleres,
actividades en pequefio grupo. Destina un horario suficiente a la atencion a las familias.

En cuanto al RRI, se detectan elementos relacionados con el RRI o Plan de Convivencia, con el objeto de
regular la organizacion .y el funcionamiento del centro y fomentar la participacién de todos los que forman
la comunidad educativa. '

ey . . f . vy . .
El proceso de admisién no se relaciona con la normativa de Admisién para las escuelas infantiles del curso
vigente.

Se detectan acciones necesarias y abarcan la multiplicidad de aspectos: suministros, gestiones
administrativas, organizativas y pedagégicas.

Se otorgan 2,7 puntos.

1.10 . Proceso de elaboracién del Proyecto Educativo de Centro.

Los criterios que se establecen para la realizacion del Proyecto Educativo otorgan participaciénr real al
Consejo Escolar y propone comisiones en las que exista representacién de toda la comunidad educativa.
Durante las fases del proceso de elaboracién del PEC, se incluyen mecanismos para la difusion, el debate, la
revisién y la evaluacién de dicho Proyecto.

Se enuncian los elementos que constituyen el PEC, aunque no se explican brevemente ni se establecen
relaciones entre ellos. ‘

Se otorgan 1,65 puntos.

111 Fundamentos tedricos y bases psicopedagégicas de la educacién infantil.

Exponen de forma coherente las concepciones tedricas acorde a su proyecto educativo, utilizando autores
clasicos y mds actuales en sus concepciones pedagdgicas.

Se otorgan 1,5 puntos.



112 Proyecto para el fomento de la calidad educativa.

Nombran cuestiones que deben estar ya implicitas en el dia como mejora en la calidad educativa, el
seguimiento y la evaluacién de las medidas no recogidas correctamente siendo estas inexistentes o poco
précticas.

Se otorgan 0,4 puntos.

1.13 Coherencia del proyecto con el marco normativo regulador del primer ciclo de

educacion infantil.

Incluye una relacién ordenada de la normativa, aunque en ella hace mencién a normativa derogada,
modificada o no aplicable al primer ciclo de Educacién Infantil (Ley 1/2022, de 10 de febrero, Maestra de
Libertad de Eleccién, Orden 2979/1996, Real Decreto-Ley 31/2020)

Hace alguna breve explicacion de la implicacién de la normativa en la escuela (principalmente del Decreto
36/2022, de 8 de junio, de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 y de los Pliegos de
Condiciones y/o prescripciones técnicas para la Escuela)

Se valora positivamente la inclusién de objetivos de desarrollo sostenible de agenda 2030

Se otorgan 0,35 puntos.

44 .4

PROYECTO DE INICIACION AL INGLES PARA EL NIVEL 2-3 ANOS. Metodologia didactica:

Plantea la iniciacién a inglés como un proceso de familiarizacién a través de un enfoque comunicativo
integral a través del lenguaje oral (apoyado con lenguaje bimodal y la metodologia TPR (total Physical
Response) vinculando asi la actividad lingtiistica en inglés al juego y a la vida cotidiana.

Propone como referente del idioma inglés a una misma persona que formara parte de la pareja educativa en
las aulas de 2-3 afios.

Asegura el alcance individual de las propuestas a todas las criaturas del grupo con medidas practicas y
justifica legislativamente su proyecto. ’

Propone materiales cotidianos, significativos y reciclados.

Presenta una Unidad de Programacion Didactica completa para el inglés, pero aun asi, es eminentemente
tedrico.

Se otorgan 2,25 puntos.



2.25

3. CONCLUSIONES GENERALES Y PUNTUACION TOTAL.

La redaccién es ordenada y sigue los puntos establecidos, con las directrices indicadas. Son sensibles al
trato con los nifios. Establecen una figura educativa especializada en la protecciéon del menor, el
Coordinador de bienestar y proteccién del alumnado, valordndose como una mejora.

Un documento integral que ofrece una imagen armoniosa del conjunto. Claro y sencillo, a'la vez que bien
fundamentado y técnico. No repetitivo, pudiendo percibirse con claridad el sentido y el significado que se
otorga a las palabras que definen el discurso y la identidad educativa planteada.

Documento tedrico que, en ocasiones, podria discrepar de la realidad de un aula o de la vida cotidiana de la
Escuela Infantil. En alguna descripcion resulta distanciado de una préactica educativa real.

PUNTUACION TOTAL DEL PROYECTO PRESENTADO: 46.65 PUNTOS



 EMPRESA: PROMOCION DE LA FORMACION LAS PALMAS, S.L.

1. PROYECTO DE GESTION EDUCATIVA Y ORGANIZATIVA DEL CENTRO.

1.1 Propuesta Pedagégica que incluye una unidad de programacion por cada nivel de edad y
el periodo de acogida.

Letra inferior al minimo establecido en los pliegos por lo que no se ha podido valorar algunos de los
contenidos de este epigrafe.

Los objetivos se adaptan al RD estatal, no al Real Decreto autondmico. La secuenciaciéon de contenidos .
Unicamente se ha valorado las competencias especificas, las cuales no han sido diferenciadas entre los 3
niveles.

En referencia a las agrupaciones no se mencionan la formacién de los grupos, ni los criterios que utilizan en
estos agrupamientos.

En la explicacién de vida cotidiana, no se especifican por niveles. No se observa el detalle de los espacios,
material o el papel de la pareja educativa. Excesivamente tedrico.

La coordinacion es demasiado irreal, no se pueden reunir todas las parejas educativas a la vez, el mismo dfa
a la misma hora, los niveles no pueden coincidir en el mismo dia, todos a la vez. No se especifican
reuniones del Equipo de Atencion Temprana y el equipo educativo, ni las reuniones con el consejo escolar.

Los criterios de evaluacién no se han podido evaluar. No se especifica claramente la evaluacidén del
docente. : '

En el periodo de acogida le ha faltado una explicacién detallada de la incorporacién gradual de los nifios y
nifias. Tampoco se concreta la organizacion del espacio y los materiales.

el punto de organizacion con las familias es inexistente.
Se otorgan 5.75 puntos.
1.2 Relaciones con familias y su participacién en la escuela. Apoyo al ejercicio de la
parentalidad positiva desde la escuela infantil.

Buena fundamentacion tedrica. Queda recogido la diversidad familiar que existe en la actualidad.

El apartado de la parentalidad positiva resulta demasiado teérico y con pocas concreciones de cémo llevarlo
a cabo.

En cuanto a los canales de intercambio de informacién no recogen aspectos de la documentacion
pedagdgica y se limitan a contar los tradicionales sin entrar a desarrollarlos.

En el apartado que define las relaciones de familia y escuela no se percibe una coherencia con lo descrito al
principio del epigrafe.

Algunos parrafos estaban escritos en letra inferior a lo establecido en los pliegos de licitacién por lo que no
se han podido valorar. '



Se otorgan 4 puntos.

1.3 Perfil y papel del educador-a en su relacién con las nifias-os, familias y equipo educativo.
Pareja educativa y accion tutorial.

Definen de una manera correcta y tedrica el concepto de pareja educativa. Sin embargo, no abordan cémo
se organizard dicha pareja. '

En el apartado de accién tutorial, se recogen correctamente la normativa.

En cuanto a las caracteristicas del profesional no se define la relacion ténico emocional entre la educadora
y la criatura ni las herramientas para que esta relacion se constituya: el tono de voz, la mirada, el contacto.

Este epigrafe contiene parrafos en letra inferior establecidos en el pliego de licitacién por lo que no se ha
podido valorar en su totalidad.

Se otorgan 4 puntos.

1.4Andlisis del contexto del centro: realidad socioecondmica, demografica, cultural,
necesidades y recursos educativos y sociales, caracteristicas y necesidades de las
familias.

Letra inferior al minimo establecido en los pliegos por lo que no se ha podido valorar el contenido de ‘este
epigrafe.

Se otorgan 0 puntos.

1.5 Plan de Atencion a la Diversidad del alumnado.
Hace referencia al Decreto 17/2008 que estd derogado por el Decreto 36/2022.

En el andlisis de la realidad no se recogen los datos del andlisis del contexto. Plantea una concepcion de la
diversidad en sentido amplio e incorpora la personalizacion a los distintos ritmos y estilos de aprendizaje.
Incorpora también la idea de inclusion.

Los objetivos vienen expresados con caricter general sin que sean significativos ni derivados del andlisis de
la realidad de la escuela. No estan referidos a los distintos Ambitos que participan de la atencidén a la
diversidad y tampoco se incluye el procedimiento de evaluacidn de los mismos.

Las medidas propuestas no se han podido valorar debido al tamafio de la letra inferior a 12.

La coordinacion con los diferentes profesionales tampoco se ha podido valorar por tener el tamafio de la
letra inferior a 12. ‘

| El seguimiento y la evaluacién del Plan de Atenci6n a las Diferencias Individuales no se ha podido valorar
por tener el tamafio de la letra inferior a 12.
Se otorgan 1 puntos.



1.6 Imagen de nifia-o e identidad pedagdgica que fundamenta este proyecto.

Letra inferior al minimo establecido en los pliegos por lo que no se ha podido valorar algunos de los
contenidos de este epigrafe.

El punto es coherente con la idea de proteccién a la infancia, ser garante de su bienestar y del interés
superior del nifio/a, tomando en cuenta al nifio/a como seres capaces y competentes, sujetos de derechos
(justificando lo escrito con el art. 19, titulo V de la Ordenanza Reguladora del Servicio de Escuelas
Infantiles del Ayuntamiento de Madrid)

Explican por qué la imagen del nifio/a es el eje sobre el que se define y articula su pedagogfa.

Se otorgan 1 puntos.

1.7 Proyecto Coeducativo con perspectiva de género.

Todos los apartados de este epigrafe (analisis de la realidad de la Escuela Infantil, Objetivos que‘ persigue el
Proyecto Coeducativo, Coordinacién con otros profesionales y Seguimiento y evaluacion del Proyecto
Coeducativo en la Escuela Infantil) no han podido ser valorados por tener un tamafio de letra inferior a 12.

Se otorgan 0 puntos.

1.8 Proyecto de gestion de recursos humanos, materiales y econémicos del centro.

Conocen el convenio colectivo que es de aplicacion y lo nombran.
No se puede valorar si las titulaciones son las adecuadas porque estd escrito en letra inferior a 12 puntos.

No se puede valorar los criterios de seleccion de personal y nuevas contrataciones porque esta escrito en
letra inferior a 12 puntos.

Hace alusion al plan de formacién segin lo establecido en el convenio colectivo, pero la parte que desglosa
el plan esta escrita en letra inferior a 12 puntos.

Hay un apartado en el que se desarrolla el proceso de la gestion de bajas y sustituciones, pero estd
incompleto porque muchos pérrafos estan escritos en letra inferior a 12 puntos.

En cuanto a la gestién de los recursos materiales, no se puede valorar porque lo que es valorable est4 escrito
en letra inferior a 12 puntos. '

Se detecta ajuste entre ingresos y gastos.
Se percibe equilibrio presupuestario.
Se otorgan 0,25 puntos
1.9 Criterios para la organizacion, funcion'amiento y convivencia en el centro.

Las competencias y funciones fundamentales de la Direccion, el Consejo Escolar y el Claustro,
contextualizadas para la escuela infantil no se pueden valorar por estar escrito en letra inferior a 12 puntos.



Las funciones y canales de coordinacién de los distintos profesionales: pareja educativa, equipo de nivel,
equipo educativo se reflejan, pero no aparece la coordinacién con el Equipo de Atencién Temprana.

Organiza los horarios del personal del centro, docente y no docente, en funcién de las necesidades de los
nifios/as. Estructura adecuadamente los horarios ampliados, pero no hace alusion en relacién a los espacios
y el nimero de nifios/as.

No tiene en cuenta criterios de flexibilidad en los horarios de entrada y salida de los nifios/as en atencién a
las peculiaridades y necesidades de las familias y los procedimientos para canalizar las excepciones.

No recoge y establece las caracteristicas especificas en cuanto a horarios del periodo de adaptacion y el mes
de julio.

No plantea una adecuada organizacién de los tiempos comunes que evita la masificacion: talleres,
actividades en pequefio grupo, tiempos de jardin, alternativas en los dias de lluvia...

Destina un horario suficiente a la atencidn a las familias.

Relaciona el Reglamento de Régimen Interior / Plan de convivencia con el Decreto 32/2019, de 9 de abril.

Se detecta que se proporcionan elementos relacionados con el RRI o Plan de Convivencia, con el objeto de
regular la organizacién y el funcionamiento del centro y fomentar la participacién de todos los que forman
la comunidad educativa. ‘

La admision de alumnos y alumnas estd mal relacionada con la normativa vigente.

Se detectan acciones necesarias y abarcan la multiplicidad de aspectos: suministros, gestiones
administrativas, organizativas y pedagégicas.

Se otorgan 1,5 puntos.

1.10 Pro‘ceso de elaboraéién del Proyecto Educativo de Centro.

En el apartado Criterios para la elaboracién del Proyecto Educativo de Centro, otorga una participacién real
al Consejo Escolar pero no ‘se propone la creacién de comisiones en las que exista representacién de toda la
comunidad educativa.

En el apartado Fases del proceso y actuaciones en cada una de ellas, hay que tener en cuenta que el tamafio
de la letra es inferior a 12 en la mayor parte de este punto y, el poco texto que si puede ser susceptible de
valoraci6n, resulta incoherente al suprimirlo.

Los Elementos constitutivos del Proyecto Educativo de Centro no se han podido valorar por tener un
tamario de letra inferior a 12.

Se otorgan 0 puntos.

111 Fundamentos tedricos y bases psicopedagdgicas de la educacidn infantil.

Letra inferior al minimo establecido en los pliegos por lo que no se ha podido valorar gran parte del



contenido de este epigrafe.
Se ha valorado la mencion a los autores sin especificar las caracteristicas Se

otorgan 0.10 puntos.

112 Proyecto para el fomento de la calidad educativa.

Letra inferior al minimo establecido en los pliegos por lo que no se ha podido valorar el contenido de este
epigrafe.

Se otorgan 0 puntos.

113 Coherencia del proyecto con el marco normativo regulador del primer ciclo de

educacion infantil.

Letra inferior al minimo establecido en los pliegos por lo que no se ha podido valorar el contenido de
este epigrafe.

Se otorgan 0 puntos.

17.60

PROYECTO DE INICIACION AL INGLES PARA EL NIVEL 2-3 ANOS. Metodologia didactica:

Letra inferior al minimo. establecido en los pliegos por lo que no se ha podido valorar algunos de los
contenidos de este epigrafe.

Plantean la iniciacidn al inglés como un proceso de familiarizacion con una segunda lengua de una manera
Itdica y estimulante a través del lenguaje oral y béasicamente a través de las rutinas. Con un tiempo de
exposicion corto y ajustado, pero no aislando el tiempo del resto de actividades en el aula (aunque luego
propone un dia fijo a la semana, lo que resta coherencia al proyecto)

Proponen que una de las personas que conforman la pareja educativa en 2-3 sea el referente para este
idioma (la que posee la titulacién necesaria)

Se basan en la ORDEN 460/2023, de 17 de febrero, de la Vicepresidencia, Consejerfa de Educacion y
Universidades, por la que se regulan aspectos de organizacién y funcionamiento, evaluacién y autonomia
pedagégica en la etapa de Educacion Infantil en la Comunidad de Madrid, que expresa en el articulo 22
“Autonomia de los centros docentes en la organizacion de las enseflanzas de Educacién Infantil”, en el
apartado 1.d) Acordar para el primer ciclo experiencias educativas de un primer contacto a una lengua
extranjera.

Se otorgan 2 puntos.



3. CONCLUSIONES GENERALES Y PUNTUACION TOTAL.

En la mayoria del proyecto la letra es inferior a 12 puntos por lo que sélo se han podido valorar aquellos

epigrafes que se ajustaban a lo establecido en los pliegos de prescripciones técnicas.




 EMPRESA: EDUCACION COMPARTIDA, S.L.

1. PROYECTO DE GESTION EDUCATIVA Y ORGANIZATIVA DEL CENTRO.

1.1 Propuesta Pedagégica que incluye una unidad de programacién por cada nivel de edad y
el periodo de acogida. :

Se ajustan los objetivos de la etapa al contexto de la escuela y a la identidad pedagdgica expresada. Pero
no los adaptan a los niveles educativos. Los contenidos, que se organizan en 4reas, se plasman en una
sucesion coherente y 16gica a lo largo de los niveles y su definicién muestra la flexibilidad precisa para la
adaptacion de los mismos a los ritmos individuales. La secuencia de contenidos pefmite percibir la
interrelacién entre los &mbitos de experiencia.

Los principios pedagdgicos son coherentes con el desarrollo propio de las edades de 0 a 3 afios,
contemplan diversidad de agrupamientos en coherencia con la atencién a la individualidad y el trabajo en
pareja educativa y los explicita para cada momento de la jornada, propio de un aprendizaje significativo.

Se planifican los espacios para el aula y otros espacios de la escuela, desde la perspectiva del espacio como
agente educador. Teniendo que denotar un caricter flexible y una respuesta acorde a las diferentes
necesidades del alumnado.

El tiempo se distribuye acorde con las necesidades de los nifios/as en cada uno de los niveles y que tiene en
cuenta los ritmos individuales y si explicita criterios para la organizacién de los tiempos colectivos de
escuela. '

Se seleccionan los materiales en funcién de la diversidad de intereses y capacidades y si se tiene en cuenta
la atencidn a los procesos de desarrollo psicolégicos y emocionales de los nifios/as en su eleccion.

En la explicacién de vida cotidiana es excesivamente general la explicacidn, no atiende en detalle a todos
los aspectos involucrados: espacio, Gtiles y enseres, papel de la educadora, articulacién de la pareja
educativa, etc.). Dan por hecho aspectos que deberian explicar, como la especificacion por niveles.

Falta una mayor claridad en el punto de colaboracién con las familias.

. En la intervencién educativa se contempla la atencion individualizada, garantizando equidad e inclusion,
adaptando las pricticas educativas a las caracteristicas personales, ritmos o proceso de maduracién. Le ha
faltado resaltar con mayor detalle el papel de la pareja educativa.

En el apartado de coordinacion entre profesionales no mencionan al Equipo de Atencién Temprana.

En las Unidades de Programacion las competencias especificas, criterios de evaluacién y contenidos en la
UP son significativos y adecuados al nivel: actividad de vida cotidiana, juego, psicomotricidad...

Incluye las competencias especificas, los criterios de evaluacion y contenidos prescriptivos del ciclo,
organizados en las Areas. Las actividades o situaciones de. aprendizaje y seleccién y uso de recursos
materiales.

¢

Con respecto al periodo de acogida. Se tiene en cuenta el tiempo de acogida como un proceso vivido por
nifios/as, familias y profesionales orientado a la acogida de las criaturas en la escuela infantil. Se incluye



una fundamentacién psicolégica clara y profunda de lo que supone la experiencia para los/as nifios/as y sus
implicaciones. Se establecen los objetivos, la metodologia y las acciones en coherencia con el significado
dado al proceso, alcanzando a todos los dmbitos implicados. Incorpora el papel de la direccion. No se
incorporan criterios para la organizacion y funcionamiento de la escueld como institucién y de todos sus
miembros, antes, durante y después de los procesos de adaptacién, ademas de los criterios para la
organizacién de los espacios y los tiempos y para la seleccion de los materiales.

El titulo no estd completo.

Se otorgan 15 puntos.

1.2 Relaciones con familias y su participacion en la escuela. Apoyo al ejercicio de la
parentalidad positiva desde la escuela infantil.

Invitan a la reflexién sobre los cambios actuales en cuanto a la diversidad familiar, esto coincide con el
punto de parentalidad positiva que es muy completo y con aportaciones propias muy adecuadas y ajustadas
a la realidad. . ‘

Hablan de la necesidad de establecer espacios y tiempo para y con las familias, pero estos no son recogidos
ni desarrollados. Por el contrario, si que recogen de una manera muy correcta el trabajo de la
documentacidn pedagégica.

Se otorgan 6,5 puntos.
1.3 Perfil y papel del educador-a en su relacién con las nifias-os, familias y equipo educativo.
Pareja educativa y accion tutorial.

Las caracteristicas del profesional quedan muy bien recogidas y explicadas dejando ver un compromiso con
la verdadera tarea de educar y acompafiar. :

No profundiza y deja cuestiones importantes sobre el trabajo directo con las familias.

La argumentacion de la pareja educativa es correcta, pero se echa en falta los beneficios que tiene de manera
directa sobre las criaturas. Deja reflejado una buena organizacién entre la pareja.

El punto de acci6n tutorial queda muy bien recogido, visual, conciso y concreto.

Se otorgan 5,5 puntos.

1.4 Analisis del contexto del centro: realidad socioecondmica, demografica, cultural,
necesidades y recursos educativos y sociales, caracteristicas y necesidades de las
familias.

Aborda la historia del barrio de manera extensa y menciona las caracteristicas de la poblacion desde los
inicios hasta la actualidad.

Tipos de viviendas y nivel de calidad. Influencia de los datos dem'ovgr‘éﬁcos del distrito en las necesidades y
ofertas educativas hacia la primera infancia.

Se desglosan los planes sociales que inciden en la zona, servicios sociales, asociaciones, movimientos
culturales y deportivos. Se describen los equipamientos, recursos y espacios colectivos.



Recoge el nivel de formacion y de renta de las familias de la escuela. Se muestra el indice de paro de las
familias del centro. Se recogen las estructuras familiares que hay en la escuela actualmente.

Muestra un cuadro descriptivo sobre la nacionalidad de la poblacién del distrito. Hay implicaciones
educativas referidas al acercamiento de la escuela al entorno, apareciendo tareas y actividades que realiza la
escuela en coordinacién con recursos del entorno.

No se detecta andlisis de valores, expectativas y realidades culturales de las familias del centro y del
contexto. Contempla la apertura a agentes vivos, activos y significativos para la escuela que provienen del
entorno.

Aparecen programas, tareas, coordinaciones, canales de participacion para establecer y definir como va a
ser la vinculacién del centro con el entorno.

Se otorgan 4‘,2'5 puntos.

1.5 Plan de Atencion a la Diversidad del alumnado.

Nombra la ley vigente pero no hace referencia al Plan Incluyo.

En el analisis de la realidad recoge los datos del andlisis del contexto, incorpora la personalizacién a los
distintos ritmos y estilos de aprendizaje e incorpora la idea de inclusion, pero, no plantea una concepcién de
la diversidad en sentido amplio.

Los objetivos planteados derivan del andlisis de la realidad y hacen referencia a los planteados en el
Proyecto Educativo de Centro. También ponen el acento en actitudes y procesos dirigidos a los nifios/as y a
las familias. Por otro lado, no menciona en los objetivos los derechos de los nifios/as con diversidad
funcional, no se incluye el procedimiento de evaluacion de los objetivos y tampoco hacen referencia a los
distintos ambitos que participan en la atencién a la diversidad.

Las medidas que se plantean estan divididas en ordinarias y especificas, en coherencia con los objetivos e
incluyendo un breve y claro disefio sobre el qué, como, cudndo y con qué. También incorpora la formacidn -
especifica del personal como recurso para la inclusidn. ‘

La coordinacion tiene en cuenta -a la multiplicidad de los agentes involucrados en la diversidad,
estableciendo una temporalizacién para dicha coordinacion, pero sin establecer canales reales y précticos,
plantedndose de forma general.

El seguimiento y la evaluacidn no se concreta, se plantea de forma general y no incluye recursos concretos
y utiles para el seguimiento ni hace mencién de una posible evaluacion para la revisién y mejora del Plan.

Se otorgan 2,8 puntos.

1.6 Imagen de nifia-o e identidad pedagédgica que fundamenta este proyecto.

Presentan una idea de nifio/a coherente con la fundamentacién de su proyecto y con la de un ser activo,
global, tinico, un ser social desde el nacimiento... y todos estos rasgos los define de manera concisa y clara.

Presenta algunas lineas pedagdgicas en relacién con la imagen del nifio/a referidas al apego, a la vida
cotidiana, a la actividad motriz autdnoma, al juego, al aprendizaje activo, a los lenguajes expresivos...

Presentan una escuela comprometida con los ODS de la Agenda 2030.



Se otorgan 4 puntos.

1.7 Proyecto Coeducativo con perspectiva de género.

El anélisis de la realidad recoge los datos y conclusiones del andlisis del contexto, pero no incluye un
andlisis relativo al género de los/as profesionales del centro, ni incorpora datos y referencias cuantitativas y
cualitativas al respecto. Tampoco se incluye un andlisis de los recursos materiales.

Los objetivos son significativos y derivados del andlisis de la realidad y ponen el acento en los procesos
vividos por los nifios/as, por las familias y por el personal de la escuela. Inciden en aspectos actitudinales,
comportamentales, tanto visibles como invisibles, asf como una continuidad en el tiempo e incidencia en la
vida cotidiana. Los objetivos se orientan a la revisién de los recursos materiales, espaciales y personales,
pero no estan referidos a todos los &mbitos que participan en la atencién a la diversidad. Hace referencia a
los objetivos planteados en la Agenda 2030 y se incluye procedimientos de evaluacién tanto de objetivos
como de procesos realizados y su incidencia en las actitudes.

Incluye la coordinacién entre la multiplicidad de los agentes involucrados en la coeducacidn, pero no se
establecen canales reales, practicos y bien temporalizados de coordinacién con profesionales tanto de la
administracién como de la sociedad civil, plantedndose de forma muy general.

El seguimiento y la evaluacién no se concreta, se plantea de forma general y no incluye recursos concretos
y utiles para el seguimiento ni hace mencién de una posible evaluacion para la revisién y mejora del Plan.

Se otorgan 2,25 puntos.

1.8 Proyecto de gestion de recursos humanos, materiales y econémicos del centro.
Conocen el Convenio y hacen alusion a él.

No hacen alusién a las titulaciones. No informan de la gestién de las bajas y sustituciones. No especifica
criterios para la seleccion del personal, habla de unos ejes, pero no queda claro cémo se aplican.

Proponen formacién continua. No se detectan criterios para el mantenimiento de las instalaciones y del
material. - : o

No se detectan criterios para la sustitucion del material. No se detecta ampliacion del material para
desarrollar su proyecto. No se muestra expresamente equilibrio presupuestario entre las distintas partidas.
No seé manifiesta ajuste entre ingresos y gastos.

Se otorgan 0,5 puntos.

1.9 Criterios para la organizacion, funcionamiento y convivencia en el centro.

Incluye las competencias y funciones fundamentales de la Direccién, el Consejo Escolar y el Claustro,
contextualizadas para la escuela infantil. '

Incluye las funciones y canales de coordinacion de los distintos profesionales: pareja educativa, equipo de
nivel, equipo educativo, con el Equipo de Atencién Temprana.

Se detectan las relaciones entre las distintas unidades organizativas, y el grado de coordinacion educativa
que se pretende.



Se establecen canales de coordinacién de la pareja educativa.

No aparecen horarios del personal del centro en funcién de las necesidades de los nifios y las nifias.
Estructura los horarios ampliados en relacién a los espacios. -

No organiza los horarios del personal del centro, docente y no docente, en funcién de las necesidades de los
nifios/as. No estructura adecuadamente los horarios ampliados en relacion a los espacios y el nimero de
nifios/as. ’

No tiene en cuenta criterios de flexibilidad en los horarics de entrada y salida de las nifios/as en atencion a
las peculiaridades y necesidades de las familias y los procedimientos para canalizar las excepciones. No
recoge y establece las caracteristicas especificas en cuanto a horarios del periodo de adaptacion y el mes de
julio.

No se detecta si se proporcionan elementos relacionados con el RRI o Plan de Convivencia, con el objeto de
regular la organizacion y el funcionamiento del centro y fomentar la participacion de todos los que forman
la comunidad educativa.

La admisién de alumnas-os se relaciona con la Resolucién de Admisidén para las escuelas infantiles del
curso vigente. Se detecta que mencionan acciones que al llevar gestionando el centro hace afios, ya deberfan
estar hechas.

Se otorgan 1 punto.

1.10 Proceso de elaboracion del Proyecto Educativo de Centro.

En los criterios para la elaboracion del Proyecto Educativo de Centro, no se otorga una participacion real al
Consejo escolar, nombrandolo de manera muy superficial y como apoyo. Establece comisiones con
representacion de la comunidad educativa.

Las fases del proceso y las actuaciones en cada una de ellas incluyen mecanismos para la difusion, el
debate, la revisién y la evaluacién del Proyecto y contempla para ello la participacién de toda la comunidad
educativa.

No se enuncian los elementos constitutivos del Proyecto Educativo de Centro ni se explican brevemente.

Se otorgan 1 puntos.

1.11  Fundamentos tedricos y hases psicopedagogicas de la educacion infantil.

Exponen de forma coherente las concepciones tedricas acorde a su proyecto educativo, utilizando autores
clasicos y mas actuales en sus concepciones pedagogicas.

Se otorgan 1,5 puntos.

1.12 . Proyecto para el fomento de la calidad educativa.

Desarrollan un plan de accion sostenible y cuestiones que ya deben estar implicitas en el dia a dfa. Las
propuestas que se plantean no inciden de manera significativa en la mejora de la calidad educativa. Recogen
buenas reflexiones para tener presente pero quedan insuficientes.



Se otorgan 0,4 puntos.

1.13 Coherencia del proyecto con el marco normativo regulador del primer ciclo de

educacion infantil.

En este apartado presentan una relacién ordenada del marco normativo regulador, pero incluyen leyes no
aplicables o derogadas (Orden de 14 de febrero de 1996, Ley Maestra...)

Nombran alguna Orden que ha tenido posteriores modificaciones (como la Orden de 29 de junio de 1994)
pero no aparecen esas modificaciones posteriores.

v

En pocas ocasiones justifica esa normativa a lo largo del proyecto, aunque si se valora positivamente que
justifican el Decreto 36 en el punto de en la Propuesta pedagogica, el Real Decreto 95/2022 en cuanto a los
saberes basicos o 1a Orden 460/2023 de 17 de diciembre en la evaluacion.

También se valora positivamente la inclusién de objetivos de desarrollo sostenible de la agenda 2030.

Se otorgan 0.30 puntos.

45

PROYECTO DE INICIACION AL INGLES PARA EL NIVEL 2-3 ANOS. Metodologia didactica:

Plantea la iniciacion al inglés como un proceso de familiarizacién a través de un enfoque comunicativo
integral, con el lenguaje oral como principal recurso, vinculando la actividad linglistica en inglés con
momentos de vida cotidiana, juegos y canciones.



Utiliza recursos materiales de la vida cotidiana.

Asegura que el tiempo de inglés no supera el 10% de la jornada semanal, pero con tiempos de 40 minutos
por la mafiana y 30 minutos por la tarde el tiempo propuesto resulta excesivo y desajustado.

No propone como referente de inglés a una persona diferente de la de idioma espafiol, de hecho indica que la
pareja educativa referente en las aulas de 2-3 afios participaran en las sesiones propuestas de inglés.

Engloba coherentemente el/proyecto de inglés en el resto de su propuesta y explica brevemente la
implicacién de la normativa en este proyecto.

Se otorgan 2 puntos.

3. CONCLUSIONES GENERALES Y PUNTUACION TOTAL.

Al proyecto le falta coherencia interna y relacién entre sus partes, sin un suceso encadenado entre los
apartados. Se echa en falta un documento armonioso, integral en su conjunto. Se encuentran epigrafes muy
completos y bien desarrollados y otros incompletos.

‘Recogen de manera correcta el trabajo pedagdgico en una teoria bien fundamentada. Se echa en falta
aspectos detallados de la organizacién y una mayor actualizacién de pedagogias activas entre sus principios.




EMPRESA: HADALUNA GESTION EDUCATIVA, S.L.

1. PROYECTO DE GESTION EDUCATIVA Y ORGANIZATIVA DEL CENTRO.

1.1 Propuesta Pedagdgica que incluye una unidad de programacién por cada nivel de edad y
el periodo de acogida.

Los objetivos no tienen en cuenta el ajuste el contexto de la escuela ni estan organizados por niveles.

En el apartado de secuenciacion por 4reas no estdn organizados por bloques, sustituyendo éstos por
objetivos. Los principios pedagdgicos son escasos y poco referenciados en teorias actuales.

En el apartado referido a la vida cotidiana se percibe redacciones diferentes en las actividades explicadas. En
el apartado de descanso no se menciona el descanso de la mafiana en el nivel 0-
1. En el momento de la comida, qué si se especifica por niveles, no mencionan a la pareja educativa.

En la organizacién del tiempo, mencionan las rutinas, terminologia poco utilizada en la actualidad,
mencionan diferentes momentos del dia olvidando la asamblea de la mafiana. En este punto intentan incluir
la coordinacién entre profesionales, aunque queda incompleta, no mencionan las reuniones de nivel o las
CCP. Tampoco exponen el papel central del equipo educativo en la elabofacién de los criterios educativos
que se trasladen al trabajo de las parejas educativas, tampoco el papel de la direccion en los diferentes
ambitos de coordinacion. ‘

El espacio de colaboracién con las familias es inexistente.

Se seleccionan los materiales en funcién de la diversidad de intereses y capacidades y si se tiene en cuenta la
atencion a los procesos de desarrollo psicolégicos y emocionales de los nifios/as en su eleccion.

En la evaluacién no plantean una informacién a las familias que permite rescatar la esencialidad de cada
nifio/a y el proceso individual.

Dedican excesivo espacio a la unidad de programacién, queda muy completa, pero hay partes, como la
justificacién, que podrian haber dejado espacio a otros apartados.

Con respecto al periodo de acogida. Se tiene en cuenta el tiempo de acogida como un proceso vivido por
nifios/as, familias y profesionales orientado a la acogida de las criaturas en la escuela infantil. Se incluye
una fundamentacién psicolégica clara y profunda de lo que supone la experiencia para los/as nifios/as y
sus implicaciones. Se establecen los objetivos, la metodologia y las acciones en coherencia con el
significado dado al proceso, alcanzando a todos los &mbitos implicados. Incorpora el papel de la direccién.

Se incluyen y definen el acompafiamiento de. las familias a sus hijos/as. Incluye y define el
acompafiamiento de la pareja educativa a nifios/as y familias. No se incorporan criterios para la
organizacién y' funcionamiento de la escuela como institucién y de todos sus miembros, antes, durante y
después de los procesos de adaptacion, ademés de los criterios para la organizacién de los espacios y los
tiempos y para la seleccién de los materiales.

El nombre de los epigrafes debe aparecer en su totalidad.
Se otorgan 13,25 puntos.

1.2 Relaciones con familias y su participacion en la escuela. Apoyo al ejercicio de la
parentalidad positiva desde la escuela infantil.



Muestran una mirada respetuosa ante la diversidad de las familias, asi como a las necesidades que puedan
presentar. Desde la escuela prima el favorecer las relaciones y una comunicacion fluida. Reconocen a la
familia como el principal contexto de crianza.

En el punto de parentalidad positiva queda muy bien recogidas las pautas y lineas de actuacién para y con

~ las familias con el fin de lograr un estilo parental positivo dejando ver de esta manera la intencién de
ayudar, guiar y formar con herramientas, asi como la propia escucha ante sus necesidades de las familias.
Proponen medios y medidas para una crianza basada en relaciones positivas.

Para llegar a las buenas relaciones entre familia y escuela recogen tres puntos-claves: confianza, didlogo y
colaboracion todo ello desde el respeto mutuo.

Recogen cauces de participacion formales como el consejo escolar y el AMPA y otros no formales como las
reuniones individuales y los talleres. En esta parte se echa en falta una mayor concrecién y explicacién.

Para la comunicacién diaria utilizan la agenda sin perder el contacto diario y directo en las entradas y
salidas. Argumentan muy bien la importancia de la documentacidn pedagdgica como recurso de
informacion. : ’

Se otorgan 9,35 puntos.
1.3 Perfil y papel del educador-a en su relacién con las nifias-os, familias y equipo educativo.
Pareja educativa y accion tutorial.

Dentro de las caracteristicas del educador aluden a la importancia del hecho de ser modelos y referentes
para las criaturas lo que conlleva una tarea de implicacién y vinculacion. Destacan la necesidad de una
formacién constante y continua. Se valora muy positivamente las aportaciones'que hacen sobre las
caracteristicas del educador apoyadas en Loris Malaguzzi.

En cuanto a la pareja educativa, recoge de manera tedrica su definicién apoyandose en la RAE y en Alfredo
Hoyuelos. Habla de la importancia, de un buen trabajo en equipo y la necesidad de un didlogo constante
pero no hace referencia a los beneficios que todo esto tiene sobre los nifios y las nifias.

Vuelven a mencionar la importancia de la documentacién pedagdgica a la que llegaran tras un trabajo de
reflexién y observacion en pareja. ' ’

No se recogen trabajos concretos en la pareja ni tiempos de reuniones.

En el plan de accidn tutorial no se refleja la normativa vigente. La temporalizacién y la evaluacion del PAT
es muy general y poco precisa. :

Se otorgan 4,5 puntos.
1.4 Analisis del contexto del centro: realidad socicecondmica, demografica, cultural,

necesidades y recursos educativos y sociales, caracteristicas y necesidades de las
familias.

Recoge la historia del barrio o distrito y las caracteristicas de la poblacién. Aporta datos demogréficos de
manera general. '

Describe y enumera las organizaciones que inciden en la zona, servicios sociales, centros culturales,



biblioteca, centro de salud y Centro de Apoyo a la Familia.
Mencionan recursos y espacios colectivos existentes en el barrio y/o distrito

No se muestra la influencia de los datos demograficos del distrito en las necesidades y ofertas educativas
hacia la primera infancia.

Si menciona las escuelas infantiles del distrito. Si se describe el nivel de instruccién y formacion de las
familias. No se describe el nivel de renta. Tampoco se describen las estructuras familiares: situaciones de
riesgo y vulnerabilidad

No se mencionan sectores de trabajo de las familias e indice de paro, proximidad o lejania de los centros de
trabajo. Se describe en tantos por cientos la poblacion originaria de la zona y de extranjeros

Existe un andlisis de valores y expectativas del proyecto con respecto a la participacién de las familias en la
escuela y el entorno.

Existe impacto de la presencia de la escuela infantil en el entorno. Aparecen programas, tareas,
coordinaciones, canales de participacion para establecer y definir ‘cémo va a ser la vinculacion del centro
con el entorno.

Se otorgan 2,5 puntos.

1.5 Plan de Atencién a la Diversidad del alumnado.

" Hace referencia a normativa vigente y al Plan Incluyo, pero también nombra la Ley Maestra en varias
ocasiones.

En el analisis de la realidad, los datos y conclusiones del analisis del contexto se plantean de forma general,
sin concretar en su realidad. No incorpora la idea de inclusion. Tiene en cuenta la diversidad en su sentido
mds amplio y tiene en cuenta la atencidn a los distintos ritmos y estilos personales.

Los objetivos son muy generales, no haciendo referencia a los derechos de los nifios con diversidad
funcional, ni a todos los ambitos que participan en la atencion a la diversidad.

Divide las medidas en ordinarias y especificas. Los objetivos estdn planteados de forma tan general que las
medidas si tienen coherencia pero no presentan ni la misma amplitud ni la misma proyeccién. Si se
establecen medidas sobre el qué, como, cuidndo y con qué y se hace una leve alusién a la formacién del
personal.

El planteamiento de la coordinacion se hace desde una perspectiva general sin concretar canales reales,
précticos y bien temporalizados. Tampoco incluyen la multiplicidad de agentes involucrados en la
diversidad (habla de agentes pero estd muy mal expresado y sin coherencia).

El seguimiento y la evaluacion plantean recursos concretos y se establece una revision y mejora del Plan.

Se otorgan 1,2 puntos.

1.6 Imageh de nifia-o e identidad pedagdgica que fundamenta este proyecto.

Aunque la imagen del nifio/a que presentan es ‘coherente con la de un ser sujeto de derechos, de accion,
competente, activo, curioso... y es coherente también con su presentacién en el resto del proyecto soélo



enuncian estos rasgos y definen algunos de ellos.

En cuanto a las lineas pedagdgicas fundamentales hablan de la “pedagogia de la escucha” pero no
incorporan ninguna relacion con el apego, la vida cotidiana, la actividad motriz auténoma...

Se otorgan 1,5 puntos.

1.7 Proyecto Coeducativo con perspectiva de género.

El andlisis de la realidad recoge el andlisis general del contexto.

Incluye un anélisis, a lo largo de todo este epigrafe, sobre los recursos materiales. No incluye un analisis
relativo al género de los/as profesionales del centro, ni incorpora datos y referencias cuantitativas y
cualitativas. '

Los objetivos se centran en procesos vividos por los nifios/as, las familias y el personal de la escuela,
aunque sin hacer referencia a mas dmbitos. Inciden en aspectos actitudinales y comportamentales, tanto
visibles como invisibles. También se plantean con continuidad en el tiempo y con incidencia en la vida
cotidiana. Incluye revisién de los recursos materiales, espaciales y personales. Incluye evaluacion de
procesos realizados y su incidencia en las actitudes.

El planteamiento de la coordinacién es general sin concretar canales reales, practicos y bien temporalizados.
Tampoco incluyen la multiplicidad de agentes involucrados en la diversidad.

Para el seguimiento y la evaluacion del Proyecto Coeducativo plantea algunos recursos concretos y Utiles y
establece una evaluacién como instrumento para la mejora del Plan.

Se otorgan 2,3 puntos.

1.8 Proyecto de gestion de recursos humanos, materiales y econémicos del centro.
Mencionan el Convenio. No mencionan las titulaciones adecuadas, remiten al Pliego de Condiciones.

Describe la gestion de las bajas y sustituciones. Describe los criterios para la seleccién del personal. Existe
la valoracién y promocién de la formacién continua. No se detectan criterios para el mantenimiento de las
instalaciones y del material. No se detectan criterios para la sustitucién del material.

Hay compromiso para la reposicién y arreglo de material. No se detecta ampliacién del material para
desarrollar su proyecto, salvo el material fungible. Se detecta equilibrio presupuestario entre las distintas
partidas. No se detecta ajuste entre ingresos y gastos. : ‘

Se otorgan 1,25 puntos.

1.9 Criterios para la organizacion, funcionamiento y convivencia en el centro.

Se .detecta que estdn incluidas las competencias y funciones fundamentales de la Direccidn, el Consgjo
Escolar y el Claustro, contextualizadas para la escuela infantil.

No se detectan las funciones y canales de coordinacién de los distintos profesionales: pateja educativa,
equipo de nivel, equipo educativo, con el Equipo de Atencién Temprana.



Se exponen horarios de reuniones. Se detecta la organizacién de los horarios del personal del centro,
docente y no docente, en funcién de las necesidades de los nifios/as.

Estructura adecuadamente los horarios ampliados en relacion a los espacios y el niimero de nifios/as.

No se detecta si tiene en cuenta criterios de flexibilidad en los horarios de entrada y salida de las nifios/as en
atencion a las peculiaridades y necesidades de las familias y los procedimientos para canalizar las
excepciones.

No se detecta la recogida y el establecimiento de las caracteristicas especificas en cuanto a horarios del
periodo de adaptacidn y el mes de julio.

No se detecta el planteamiento de una adecuada organizacion de los tiempos comunes que evita la
masificacion: talleres, actividades en pequefio grupo, tiempos de jardin, alternativas en los dias de lluvia...

Se detecta que se destina un horario suficiente a la atencién a las familias.

No se relaciona con el Decreto Reglamento de Régimen Interior (en relacién con el Decreto 32/2019, de 9
de abril).

Se detecta que existen elementos relacionados con el Plan de Convivencia, con el objeto de regular la
organizacion y el funcionamiento del centro y fomentar la participacién de todos los que forman la
comunidad educativa.

La admisién de alumnos y alumnas no se relaciona con la normativa de Admision para las escuelas
infantiles del curso vigente.

No se detecta que las acciones que se detallan en la puesta en marcha abarquen la multiplicidad de aspectos:
suministros, gestiones administrativas, organizativas y pedagoégicas.

Se otorgan 1,5 puntos.

1.10 Proceso de elaboracién del Proyecto Educativo de Centro.

No otorga una participacién real al Consejo Escolar ni propone la creacién de comisiones en las que exista
- representacion de toda la comunidad educativa.

No incluye mecanismos para la difusion, el debate, la revisién y la evaluacién del Proyecto Educativo de
Centro ni contempla la participacion de la comunidad educativa en todas las fases.

No enuncian los elementos constitutivos del Proyecto Educativo de Centro, por lo tanto, tampoco se
explican ni se establecen relaciones coherentes entre ellos.

Se otorgan 0 puntos.

1.11 Fundamentos tedricos y bases psicopedagégicas de la educacion infantil.

Se han explicado teorias psicologicas del aprendizaje, faltaria completar con algunas pedagogias activas e
investigaciones actuales sobre neurociencias y sus implicaciones en el desarrollo evolutivo.

Se otorgan 0.75 puntos.



1.12 Proyecto para el fomento de la calidad educativa.

Plantean el fomento de la calidad educativa a través de una formacién continua y constante del equipo, pero
sin entrar en especificaciones.

Se otorgan 0,4 puntos.

113 Coherencia del proyecto con el marco normativo regulador del primer ciclo de

educacion infantil.

Presentan una inclusion casi correcta y ordenada de la normativa con una explicacién de algunas de las
normas més importantes. :

Establecen la relacion de esta normativa como introduccién a algunos de los puntos del proyecto, asentando
asi cierta coherencia. ‘

Incorpora alguna normativa no prescriptiva que afiade valor al proyecto como, por ejemplo: la Convencidn
de Derechos de la infancia, derechos de las personas con discapacidad, objetivos de desarrollo sostenible de
la Agenda 2030, Plan Incluyo de Atencion a la diversidad, Principios de la declaracién de los derechos de
los nifios y nifias”, “Disefio Universal para el aprendizaje”. Pero, también se refieren en varias ocasiones a
la Ley Maestra (no aplicable en el primer ciclo de Educacién Infantil) o a la Orden 2979/1996 modificada y
completada en la Orden 1613/1999 de 26 de julio a la que no hacen referencia

Se otorgan 0,30 puntos.

38.8

PROYECTO DE INICIACION AL INGLES PARA EL NIVEL 2-3 ANOS. Metodologia didactica:

Plantean la iniciacién al inglés como un proceso de familiarizacién con una segunda lengua, a través de un
enfoque integral y con el lenguaje oral como principal recurso. Vinculan la actividad lingiiistica en inglés a
situaciones de vida cotidiana y a materiales de uso habitual en el aula.

Expresan que los tiempos de exposicion al inglés no superaran el 10% de la jornada semanal pero no
concretan ninguna sesion, ni dfa, ni hora (por lo que el tiempo empleado no se puede medir).

Propone como referente en inglés a una persona participante en la pareja educativa (habrd un referente de
inglés y otro de espafiol) '

Se otorgan 2 puntos.




3. CONCLUSIONES GENERALES Y PUNTUACION TOTAL.

[

En el documento no presenta coherencia interna ni relacién entre sus partes. Expone ideas sin seguir un hilo
continuo. En algunas explicaciones de su propuesta no se establece un equilibrio entre lo teérico y lo
préctico.

Se valora muy positivamente la relacién con las familias, a las que dedica una delicadeza especial,
otorgandoles la importancia que merecen.




A continuacion, se ofrece una tabla resumen de la valoracion de todos los proyectos valorado, que se
corresponde con la reflejada en el apartado de cada empresa:

ARTENSIS, S.L. | 34,05 1,5 35,55
ARCI NATURE INTERVENCION SOCIAL, 4440

S.L.U. , ’ 2,25 46,65
EDUCACION COMPARTIDA, S.L. 45 2 4T
HADALUNA GESTION EDUCATIVA, S.L. 38,8 2 40,8
KIDSCO BALANCE, S.L. 38,15 2 40,15
KOALA SOLUCIONES EDUCATIVAS, S.A 47,15 2.5 49,65
MEDITERRANEA GESTION SOCIAL Y ,

CULTURAL, S.A. 21,1 1,5 22,6
PROMOCION DE LA FORMACION LAS " |

PALMAS,S.L. 17,60 2 . 196
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