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DIRECCION GENERAL
DE CARRETERAS

SUBDIRECCION GENERAL
DE PROYECTOS Y OBRAS

INFORME SOBRE LA VALORACION DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS AL
PROCEDIMIENTO ABIERTO, CON VARIOS CRITERIOS DE ADJUDICACION,
BASADO EN LA LEY 9/2017, DE 8 DE NOVIEMBRE, DE CONTRATOS DEL SECTOR
PUBLICO, PARA LA PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL CONTRATO DE
SERVICIOS:

CLAVE: 14-M-14490
EXPEDIENTE: 30.739/23 PR-321/23

TiTULO: PROYECTO DE TRAZADO Y CONSTRUCCION: AUTOVIA A-4, AMPLIACION DE
CAPACIDAD DE LA VARIANTE A-4 (BY-PASS M-30/M-40). PP.KK. 7+000 AL 12+500. TRAMO:
ENLACE CON LA M-40 — ENLACE CON LA M-45. PROVINCIA DE MADRID.

En cumplimiento de lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) del
procedimiento abierto para la adjudicacion del contrato de servicios de referencia, se han examinado las
proposiciones presentadas y se han calificado de acuerdo con los criterios y el sistema de puntuacion

establecidos en dicho Pliego.

|. ANTECEDENTES

Con fecha |5 de noviembre de 2023, se publica en el B.O.E. el anuncio para la licitacion del contrato del
asunto, por el procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, estableciéndose las siguientes fechas para

su tramitacion:
Presentacion de proposiciones: 9 de febrero de 2024.
Apertura de proposiciones:

. Administrativa: |13 de febrero de 2024.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM02S532E4C6A759E50E1AFEAQ. Verificable en https://sede.mitma.gob.es

° Técnica: 20 de febrero de 2024.

. Econémica: |13 de marzo de 2024.

2. PROPOSICIONES PRESENTADAS
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FIRMADO por : JUAN FERNANDO PEDRAZO MAJARREZ. A fecha: 04/04/2024 02:18 PM

Total folios: 11 (1 de 11)

Las proposiciones presentadas en el lugar y fecha indicados en el anuncio de licitacion susceptibles de
valoracion técnica son las siguientes:
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RED DE
CARRETERAS
DEL ESTADO

I. AECOM SPAIN DCS, S.L.U. - INVESTIGACION Y CONTROL DE CALIDAD S.A.U. (INCOSA)
AYESA INGENIERIAY ARQUITECTURA, S.A.U.

BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP, SLU

CONSULTRANS, SAU - PONDIO INGENIEROS, SL

FHECOR INGENIEROS CONSULTORES, S.A-META ENGINEERING, S.A.-PROYECTOS DE
INGENIERIA 63, S.L.

6. G.O.C, S.A. - PK VEINTIOCHO INGENIERIA, S.L. - ALABE INGENIEROS, S.L.
7. INTECSA-INARSA, S.A. Unipersonal

8. LRA INFRASTRUCTURES CONSULTING, SL. - INGENIERIA DE TRAZADOS Y
EXPLANACIONES, S.L.

9. PROES CONSULTORES S.A. - EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA S.L.
10. PROINTEC, S.A.U.

I'l. TECNICAY PROYECTOS, S.A.

12. UTE GRUSAMAR TRECHOBS CAPACIDAD A4

13. UTE TPF-ORRAMOS M-40

4. UTE VALOREST-CEMOSA-CONURMA

I5. WSP SPAIN-APIA S.A.U.

v K~ W N

3. VALORACION DE LAS PROPOSICIONES

3.1. PUNTUACION DE LOS CRITERIOS CUALITATIVOS QUE DEPENDEN DE UN JUICIO DE
YALOR

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM02S532E4C6A759E50E1AFEAQ. Verificable en https://sede.mitma.gob.es

El estudio de las ofertas se realiza con la metodologia establecida en el PCAP, aplicada a la
documentacion técnica presentada por cada uno de los licitadores, en cumplimiento de lo exigido en las
clausulas 21, 22 y 23 del PCAP.

De acuerdo con el punto |3 “Puntuacion de los criterios cualitativos que dependen de un juicio de valor
(PT)” del CUADRO DE CARACTERISTICAS del PCAP, los apartados se valoran con las siguientes

puntuaciones maximas:
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FIRMADO por : JUAN FERNANDO PEDRAZO MAJARREZ. A fecha: 04/04/2024 02:18 PM

Total folios: 11 (2 de 11)

a) Memoria técnica 30 puntos

b) Plan de calidad 5 puntos
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RED DE
CARRETERAS
DEL ESTADO

c) Programa de actuaciones medioambientales 5 puntos

d) Tecnologia e I+D+i 5 puntos

La valoracion se ha realizado de forma coordinada y consensuada entre personal de la Demarcacion de
Carreteras del Estado en Madrid y de la Subdireccion General de Proyectos y Obras en todos los
apartados a valorar: Memoria (conocimiento del objeto del contrato, su problematica, zona de actuacién
y condicionantes externos de la Memoria, coherencia de la metodologia, adecuacion al PPTP, claridad en
la planificacion de los trabajos, equipos materiales y humanos, justificacion de plazos, mejoras aplicables
al contrato y compromisos técnicos adicionales), Plan de Calidad, Programa de Actuaciones

Ambientales, y Tecnologia e |+D+l.

De acuerdo con el apartado 14 de cuadro de caracteristicas y de la clausula 24 del PCAP, se excluiran

aquellas ofertas cuya puntuacion total no alcance el umbral de 25 puntos.

No hay ninguna proposicion que no haya alcanzado esa puntuacion, por lo que ninguna queda excluida

de la apertura econémica de sus ofertas.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM02S532E4C6A759E50E1AFEAQ. Verificable en https://sede.mitma.gob.es

= No ha resultado excluida ninguna empresa por incumplimiento de la clausula 21 del PCAP.

m o

= . , . . .

S 2 Los resultados de la puntuacion técnica (PT) se resumen en el siguiente cuadro:

<5

SX

N O

<

23

= N° de Memoria Calidad

o< . . A. +D+i

5O oferta Licitador (vT) vT) M.A. (VT) | I+D+i (VT) | Total (VT) PT

25

=g 3 BAC 28,80 4,65 5,00 5,00 43,45 45,00

v S

BN

] L

2 10 PROINTEC 29,55 4,15 5,00 4,60 43,30 44,83

=3

w

o=

N O 9 PROES- EPTISA 29,32 4,50 5,00 4,45 43,27 44,80

a3

o &

v & 14 VALOREST-CEMOSA-CONURMA 29,77 425 4,37 475 43,14 44,65

SIS

58

=

BZ L 7 INTECSA-INARSA 23,84 5,00 5,00 4,80 38,64 39,62

o=

o= 9

Z<g © .

35 6 G.O.C.-PK VEINTIOCHO-ALABE 23,99 4,50 5,00 425 37,74 38,61
3

55y

S0 5 WSP-APIA 23,54 5,00 5,00 4,00 37,54 38,39

aae

<<

333

TR [ AECOM-INCOSA 23,32 475 5,00 425 37,32 38,14

12 GRUSAMAR-TRECHOBS-CAPACIDAD A4 22,94 4,50 5,00 4,55 36,99 37,77
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RED DE
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13 TPF-ORRAMOS 23,92 3,65 4,37 4,55 36,49 37,21
Il TYPSA 22,94 4,75 4,12 4,40 36,21 36,90
8 LRA- ING DE TRAZADOS 22,42 4,50 5,00 4,25 36,17 36,86
2 AYESA 22,57 4,15 5,00 4,10 35,82 36,47
5 FHECOR-META-PROY INGENIERIA 63 21,52 3,65 4,37 4,10 33,64 34,03
4 CONSULTRANS-PONDIO 12,45 4,65 4,37 4,10 25,57 25,00

3.2. PUNTUACION DE LOS CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS

La puntuacion economica se ha obtenido aplicando la clausula 26 de PCAP (“Puntuacion de los criterios
evaluables mediante formulas”), teniendo en cuenta los criterios evaluables mediante formulas recogidos
en la mencionada clausula.

En este caso, tal y como establece el apartado |5 del cuadro de caracteristicas del PCAP, los criterios
evaluables mediante formulas tienen una puntuacion obtenible maxima de 55 puntos, de los cuales 44
corresponden al precio, y hasta || por aportar mejoras en la experiencia exigida del jefe de
unidad/autor de estudio y técnico especialista (PEPmax).

3.2.1. Grupos de empresas

En el caso de empresas pertenecientes a un mismo grupo, a efectos de valoracién de las proposiciones,
se tendra en cuenta lo dispuesto en el articulo 86 de Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

En este caso, no concurren empresas pertenecientes a un mismo grupo empresarial.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM02S532E4C6A759E50E1AFEAQ. Verificable en https://sede.mitma.gob.es

3.2.2. Ofertas con valores anormales o desproporcionados

JUAN FERNANDO PEDRAZO MAJARREZ. A fecha: 04/04/2024 02:18 PM

Se han considerado presuntamente anormales o desproporcionadas las ofertas cuya baja supera el limite
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establecido en el apartado 16 del cuadro de caracteristicas y la clausula 27 del PCAP.

Dado que el nimero de ofertas econémicas es mayor de 5, se consideraran incursas en presuncion de
anormalidad las que superen la baja de referencia (BR) mas el umbral de temeridad (UT), siendo:

Total folios: 11 (4 de 11)

e Baja de referencia (BR): 22,91 %
e Umbral de Temeridad (UT): 0,55 %
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: MANUEL DE LUCAS TELLEZ DE MENESES. A fecha: 04/04/2024 02:03 PM
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JUAN FERNANDO PEDRAZO MAJARREZ. A fecha: 04/04/2024 02:18 PM

FIRMADO por :

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM02S532E4C6A759E50E1AFEAQ. Verificable en https://sede.mitma.gob.es

Total folios: 11 (5 de 11)

Los resultados del estudio de la temeridad se resumen en el cuadro siguiente:

RED DE
CARRETERAS
DEL ESTADO

N° LICITADOR IMPORTE (OE)) BAJA (BO) | TEMERIDAD
| | AECOM SPAIN DCS, S.L.U. - INVESTIGACION Y CONTROL DE 1408.000,02 € 2256 No
CALIDAD S.A.U. (INCOSA)
2 | AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA, SA.U. 1.402.545,47 € 22,86 No
3 | BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP, SLU |.445.454,56 € 20,50 No
4 | CONSULTRANS, SAU - PONDIO INGENIEROS, SL 136727274 € 24,80 Si
5 | FHECOR INGENIEROS CONSULTORES, S.A-META ENGINEERING, | 378.182,00 € 2420 Si
S.A-PROYECTOS DE INGENIERIA 63, S.L.
¢ | G.O.C.SA -PK VEINTIOCHO INGENIERIA, SL. - ALABE 1406.363.65 € 2265 No
INGENIEROS, S.L.
7 | INTECSA-INARSA, S.A. Unipersonal 141181820 € 22,35 No
g | LRAINFRASTRUCTURES CONSULTING, S.L. - INGENIERIA DE 1403.636,38 € 2280 No
TRAZADOS Y EXPLANACIONES, S.L.
9 | PROES CONSULTORES S.A. - EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA S.L. 1.400.000,02 € 23,00 No
10 | PROINTEC, SA.U. 1.385.376,83 € 23,80 Si
Il | TECNICAY PROYECTOS, SA. 1.427.272,74 € 21,50 No
12 | UTE GRUSAMAR TRECHOBS CAPACIDAD A4 1.393.636,38 € 23,35 No
I3 | UTE TPF-ORRAMOS M-40 1.402.727,29 € 22,85 No
14 | UTE VALOREST-CEMOSA-CONURMA 1.372.727,29 € 24,50 Si
I5 | WSP SPAIN-APIA S.AU. 1.376.362,63 € 24,30 Si
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3.2.3. Justificacién de las ofertas con valores anormales o desproporcionados

Se solicito a los licitadores con ofertas presuntamente anormales o desproporcionadas la aportacion de
la documentacion justificativa de las ofertas realizadas.

Dentro del plazo establecido se ha recibido contestacion de las cinco empresas incursas en presuncion

< de anormalidad. Son las siguientes:
o
on
g e CONSULTRANS, SAU - PONDIO INGENIEROS, SL se ratifica en la oferta presentada pues
E considera que cumple con todos los requisitos y condiciones establecidos en el pliego,
3 considerandola soélida y viable pudiéndose desarrollar con plenas garantias técnicas y
3 economicas, sin anadir mas justificacion.
a
3= e FHECOR INGENIEROS CONSULTORES, S.A.-META ENGINEERING, S.A.-PROYECTOS DE
c ’
bt INGENIERIA 63, S.L. se ratifica en la oferta econémica presentada, sin ahadir mas justificacion.
=
©
& e PROINTEC, S.AU. informa que, una vez repasado su estudio econoémico presentado, se
2 reiteran en la oferta presentada y no realizaran alegaciones, sin anadir mas justificacion.
S
< . I
w e lLa UTE VALOREST-CEMOSA-CONURMA desestima la posibilidad de presentar una
= P P
< . . .r ’ . o fe ’ .
T L justificacion de su oferta econémica ratificandose en la misma.
o
o O 10
32 o e  WSP SPAIN-APIA S.A.U. desestima la posibilidad de presentar una justificacion ratificandose en
o~
593 su oferta.
SSN
IS8 Del anilisis de la documentacion justificativa presentada, se concluye que no se pueden considerar
S © . . . . . . . .
33 § ustificadas suficientemente y, en consecuencia, debe seguirse considerando en baja anormal las cinco
>3 ] Y g )
259 ofertas indicadas.
O c
(O} =
= <2
LN ®
ng;’ 3.2.4. Puntuacion de la proposicion econémica
]
=5> L s s Lo Lo
W g v Los resultados de la puntuacién de la proposicion econémica (PE) se resumen en el siguiente cuadro, en
oy g g el que se han tenido en cuenta las exclusiones de los anteriores apartados:
— o2 on
- A
288
S383 :
e BAJAS (BO)) PUNTUACION
8%~ - ECONOMICA
i i i N LICITADOR IMPORTE (OE)) NO INCURSAS EN
2 z3 TEMERIDAD (PE)
2
=3 =
0 9985 | | AECOM-INCOSA 1.408.000,02 € 22,56 43,95
8834
288
22= 2 | AYESA 1.402.545,47 € 22,86 43,98
==
)
[T T
3 | BAC |.445.454,56 € 20,50 43,34
4 | CONSULTRANS-PONDIO 1.367.272,74 € - -
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BAJAS (BO) PUNTUACION
N° LICITADOR IMPORTE (OE) NO INCURSAS EN ECROIICS
TEMERIDAD (PE)
5 | FHECOR-META-PROY INGENIERIA 63 1.378.182,00 € - -
w
e
fa] ,
S 6 | G.O.C.-PK VEINTIOCHO-ALABE 1.406.363,65 € 22,65 43,96
£
§=
E 7 | INTECSA-INARSA 1.411.81820 € 22,35 43,92
3
b
N 8 | LRA-ING DE TRAZADOS 1.403.636,38 € 22,80 43,98
[«
=
= 9 PROES- EPTISA 1.400.000,02 € 23,00 43,99
(]
£
& 10 | PROINTEC 1.385.376,83 € - -
9]
>
= I | TYPSA 1.427.272,74 € 21,50 43,72
i
<
g = = 12 | GRUSAMAR-TRECHOBS-CAPACIDAD A4 1.393.636,38 € 2335 44,00
aa] Ll
S22
SEND>
<23 13 | TPF-ORRAMOS 1.402.727,29 € 22,85 43,98
Sx¥
NOw
9
S 14 | VALOREST-CEMOSA-CONURMA 1.372.727,29 € - -
358
503
c O
02T I5 | WSP-APIA 1.376.362,63 € - -
C o
<5
N
g
S£%
= i 3.2.5. Puntuacion de las mejoras
(a]
N O -g y . [
WS Los resultados de la puntuacion de las mejoras se resumen en el siguiente cuadro, en el que se han
= o 20 . . .
=] tenido en cuenta las exclusiones de los anteriores apartados:
wo o
o>
583
JZ0
w S
O
—1
% (T
53
=3

h PUNTUACION
[0}
& N° LICITADOR MEJORAS
n (PM)
88y
o
2 AECOM-INCOSA
283 [ 11,00
< <<
328
—= = @
CCrF o) AYESA 11,00
3 | BAC 11,00
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una proporcion entre criterios que dependen de un juicio de valor (45%) y la de los evaluables mediante
formulas (55%), tal y como se recogen en el apartado 12 del cuadro de caracteristicas.

Los resultados de la puntuacion global, teniendo en cuenta las ponderaciones establecidas en PCAP, son

PUNTUACION
N° LICITADOR lEe
(PM)
4 | CONSULTRANS-PONDIO
&
S ;
S, s | FHECOR-META-PROY INGENIERIA 63
< .
5
£ G.0.C.-PK VEINTIOCHO-ALABE
& 6 11,00
o
(]
(2]
,\g ;| INTECSA-INARSA 11,00
E
c -
5 g | LRA-ING DE TRAZADOS 11,00
g
= o | PROES-EPTISA 11,00
(]
>
g PROINTEC
L 10 -
<t
= _ W
~ER | TYPSA 11,00
QS 0o
S&E
<03 GRUSAMAR-TRECHOBS-CAPACIDAD A4
859 12 11,00
SRy
S3IR TPF-ORRAMOS
324 13 11,00
252
oL VALOREST-CEMOSA-CONURMA
Q@ ¢ = 14 -
<5
v . O
£ 5 § s | WSP-APIA )
Gt
= <o
2 >
a8=9
DR e
e 3.3. PUNTUACION GLOBAL
Faw
2§ ., . , ,
§g g La valoracion global de las ofertas se realiza de acuerdo con la clausula 28 del PCAP, teniendo en cuenta
Z0
s
—
% L
EE
=3

las siguientes:

Total folios: 11 (8 de 11)

FIRMADO por
FIRMADO por :
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N° LICITADOR PT PE PM PG
I AECOM-INCOSA 38,14 43,95 11,00 93,09
H
o 2 AYESA 36,47 43,98 11,00 91,45
S
g
2 3 BAC 45,00 43,34 11,00 99,34
@
D
1 4 CONSULTRANS-PONDIO 25,00 - 11,00 -
§
E 5 FHECOR-META-PROY INGENIERIA 63 34,03 - 11,00 -
(]
9
efg 6 G.O.C.-PK VEINTIOCHO-ALABE 38,61 43,96 11,00 93,57
§
= 7 INTECSA-INARSA 39,62 43,92 11,00 94,54
0
=
=2 W 8 LRA- ING DE TRAZADOS 36,86 43,98 11,00 91,84
o= 8
3 o
S § 9 PROES- EPTISA 44,80 43,99 11,00 99,79
528
SS¥
99 10 | PROINTEC 44,83 - 11,00 -
Ot un
29
= K]
..O=
855 Il | TYPSA 36,90 43,72 11,00 91,62
5=
9]
-0 ..
<=5
s 12 | GRUSAMAR-TRECHOBS-CAPACIDAD A4 37,77 44,00 11,00 92,77
w NS
W e
E < T
=250 I3 | TPF-ORRAMOS 37,21 43,98 11,00 92,19
w < ()
o= o
DR e
=223 14 | VALOREST-CEMOSA-CONURMA 44,65 - 11,00 -
BE &
258
S Q 3 I5 | WSP-APIA 38,39 - 11,00 -
JZ 0
w=
(S
-l
[T
2%
=3

Total folios: 11 (9 de 11)

L:
o O
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(o))
[ala)
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=3
x
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4. CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

En aplicacion de lo establecido en el articulo 150.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, se procede a

E continuacion a clasificar, por orden decreciente, las proposiciones presentadas conforme a los
if’ resultados obtenidos:
£
E
[}
k5
L ORDEN N° LICITADOR PUNTUACION GLOBAL (PG)
= | 9 PROES-EPTISA 99.79
T
[]
% 2 3 BAC 99‘34
g 3 7 INTECSA-INARSA 9454
3
L:Lz 4 6 G.O.C.-PK VEINTIOCHO-ALABE 93.57
£
Bw® 5 | AECOM-INCOSA 93.09
O
S 6 12 GRUSAMAR-TRECHOBS-CAPACIDAD A4
NS & 92,77
338
$28
23< 7 13 TPF-ORRAMOS 92,19
Jgpre
853
=25 8 8 LRA-ING DE TRAZADOS 91 84
. < g ’
ul o> =
§§§ 9 I TYPSA 91.62
wsy
a="
NG 2 10 2 AYESA 91,45
< on
oZE &
oE S - 4 CONSULTRANS-PONDIO )
S938
Ao
2z p
~ g = - 5 FHECOR-META-PROY INGENIERIA 63 )
oo
=70
g <2 - 10 PROINTEC i
£8 - 14 VALOREST-CEMOSA-CONURMA ]
22<
==T
== - I5 WSP-APIA )
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5. PROPUESTA DE ADJUDICACION

A la vista de los resultados obtenidos y expuestos en los apartados anteriores, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 157 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, se propone el licitador PROES
CONSULTORES S.A. - EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA S.L., como adjudicatario del
CONTRATO DE SERVICIOS para el “PROYECTO DE TRAZADO Y CONSTRUCCION: AUTOVIA
A-4, AMPLIACION DE CAPACIDAD DE LA VARIANTE A-4 (BY-PASS M-30/M-40). PP.KK. 7+000 AL
12+500. TRAMO: ENLACE CON LA M-40 — ENLACE CON LA M-45. PROVINCIA DE MADRID.”.

EL ICCP DEL ESTADO
Fecha y firma electronica al margen

Manuel de Lucas Téllez de Meneses

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE PROYECTOS
Y OBRAS,

Fecha y firma electronica al margen

Fernando Pedrazo Majarrez

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM02S532E4C6A759E50E1AFEAQ. Verificable en https://sede.mitma.gob.es
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FIRMADO por : JUAN FERNANDO PEDRAZO MAJARREZ. A fecha: 04/04/2024 02:18 PM

Total folios: 11 (11 de 11)
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