Gobierno
deCanarias Tribunal Administrativo de Contratos Piblicos
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

REMC 079-2024-SERV-SCE CTE GOB CAN.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS

VISTO el recurso interpuesto por don David Manuel Ledn Sanchez, actuando en su condi-
cién de apoderado de la entidad mercantil DESARROLLO Y SISTEMAS INFORMATICOS
CANARIAS, S.L., contra los pliegos que rigen la contratacion de “SERVICIO INTEGRAL
DE MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE ORIENTACION PROFESIONAL DE CANA-
RIAS”, expediente SER/2024/0000000375, se dicta la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por Resolucién de 9 de mayo de 2024, de la Directora del Servicio Canario de
Empleo del Gobierno de Canarias (en adelante, SCE GOB CAN), organismo auténomo in-
tegrado en la Consejeria de Turismo y Empleo, se aprueban el expediente y los pliegos
que rigen la contratacion de servicios de referencia, llevandose a cabo la convocatoria pu-
blica de la licitacion a través del envio del correspondiente anuncio al Diario Oficial de la
Union Europea en fecha de 10 de mayo de 2024, publicado en el mismo el 13 de mayo de
2024, asi como en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (en adelante, PLA-
CSP).

Cabe seiialar que los referidos pliegos fueron igualmente publicados en la PLACSP el dia
13 de mayo de 2024.

SEGUNDO. El expediente de referencia consiste en un procedimiento abierto para la adju-
dicacion de un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada, con pluralidad de cri-
terios y tramitacioén ordinaria.

La clausula 5.1 del PCAP, establece un presupuesto base de licitacion que asciende a la

cantidad de un millén cinco mil novecientos sesenta y seis euros con noventa céntimos

[=]
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(1.005.966,90 €), IGIC incluido, mientras que la clausula 7.1 fija el valor estimado en un mi-
llbn ochocientos ochenta mil trescientos once euros y noventa y seis céntimos
(1.880.311,96 €), IGIC excluido.

Por su parte, la clausula 1.2 del PCAP dispone que para su su licitacién, adjudicacion y ejecu-
cién, el objeto del contrato no se divide en lotes por las razones que en la misma se contem-
plan.

TERCERO. Cabe sefialar a los efectos de las cuestiones planteadas en el recurso, que la
clausula 12 del PCAP publicado con fecha de 13 de mayo de 2024 contempla los siguien-
tes criterios de adjudicacion:

“12.- CRITERIOS DE ADJUDICACION (arts. 145, 146 y 147 LCSP)

12.1.- El contrato se adjudicara a la proposicion que oferte la mejor relacion calidad-precio en la

ejecucion del contrato, evaluada mediante la aplicacion de los siguientes criterios de adjudicacion:

Criterio ‘Forma de calculo ‘ Valoracion
Cualitativos
Organizacion del equipo Sujeto a juicio de valor 7
Mejoras cualitativas del equipo base |Automatico (formula) 22
Mejoras cuantitativas del equipo base |Automatico (formula) 14
Plan de devolucion Automatico (férmula) 7
Econoémicos
Precio Automatico (formula 50

En concreto, la clausula 12.1.1.2 del PCAP publicado en la PLASCP el dia 13 de mayo de
2024, establece lo que sigue en relacion al criterio de adjudicacion denominado “2. Criterio
2. Mejoras cuantitativas del equipo base” :
“12.1.1.2. Criterios automaticos o mediante formulas matematicas:
[..]
2. Criterio 2. Mejoras cuantitativas del equipo base . El calculo de valoracion estara basado en
formulas y contemplara las siguientes consideraciones:
1. Establecimiento de un limite de la ampliacién en un 25% del equipo base.
2. Ofrecer unos perfiles susceptibles de ampliacion.
3. Valorar el nimero de personas incluidas en la ampliacion.
4. Valorar la calidad de los peffiles incluidos en la ampliacion siguiendo el mismo proceso que el
utilizado para el criterio de mejora del equipo.
A cada oferta presentada se le asignara un valor en puntos atendiendo a las siguientes reglas:
1. Se calculara el valor aportado por el perfil profesional de cada uno de los miembros del equipo
de ampliacién propuesto siguiendo el mismo método utilizado en el criterio anterior. Se realizaré la
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suma de las puntuaciones obtenidas por cada uno de los miembros del equipo de ampliacion ob-
teniéndose como resultado una valoracion de la calidad del equipo de ampliacion propuesto.
2. Al valor anterior se afiadiran dos puntos por cada miembro incluido en el equipo de ampliacion
con los siguientes limites:
a. El nuimero maximo de miembros del equipo de ampliacion es de 1 miembro.
b. Los perfiles que podran ser ofrecidos dentro de la ampliacion del equipo son:
= Analista-Programador/a Senior
= Analista-Programador/a
= Analista-Programador/a Junior
c. Si una propuesta sobrepasa los limites definidos para la ampliaciéon del equipo de trabajo, es
decir, se ofrecen mas perfiles que los permitidos dentro de la ampliacion del equipo de trabajo
se procedera de la siguiente forma:
= | os perfiles que no podian ser incluidos dentro de la ampliacién no seran valorados.
= Si se ofertan miembros del equipo de ampliaciéon que superen el valor méximo establecido,
unicamente se valoraran aquellos perfiles que obtengan mayor puntuacién hasta el maximo
establecido. El resto de los perfiles ofrecidos no seran valorados.
A patrtir de la valoracion obtenida se calculara la puntuacion del criterio aplicando la siguiente formu-
la: P=Pmax * (O /M) donde:
* P: Puntuacion a obtener
* Pmax: Puntuacion maxima del criterio de valoracion
« O: Valor asignado de la oferta presentada
» M: Valor asignado de la mejor oferta presentada (la que mayor valoracion haya obtenido)”

En este punto, debe sefalarse que en el apartado 5 del Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares (en adelante, PPTP) publicado en la PLACSP con fecha de 13 de mayo de
2024, se contemplan las siguientes previsiones con respecto a la composicion minima
equipo de trabajo que ha de adscribir la futura contratista a la ejecucion del contrato y los
requisitos relativos a la formacion, experiencia, horario, disponibilidad y dedicacion del per-
sonal que lo conforma:

“5. CONDICIONES DE PRESTACION DEL SERVICIO

5.1. Equipo de trabajo

5.1.1. Pefrfiles requeridos

Para la prestacion del servicio anteriormente descrito se considera necesaria la constitucion de un
equipo de trabajo minimo (que se denominara “equipo base”) integrado por los siguientes miem-

bros:

Perfil Ndmero Dedicacion
Jefe/a de Proyecto 1 100%
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Analista-Programador/a Senior 1 100%
Técnico/a de Sistemas Senior 1 100%
Analista-Programador/a 2 100%
Analista-Programador/a Junior 2 100%

Cada uno de los perfiles anteriores tiene unos requisitos minimos en cuanto a formacion, cualifica-
cién y experiencia profesional, segun se relaciona a continuacién, con el objetivo de garantizar la

prestacion del servicio contratado.

Perfil Requisitos Experiencia minima
(meses)

Jefe/a de Proyecto Titulacion: Titulado superior en Informatica (Ingeniero
en Informatica o equivalente). Nivel 3 MECES.
Experiencia: gestion de proyectos informaticos y de
administracion electronica (inicio, planificacion, ejecu- 60
cién, control y cierre); comunicacion, negociacion,
orientacion a resultados, toma de decisiones, trabajo
en equipo, gestion de riesgos; coordinacion de equi-
pos de trabajo (mas de 30 miembros).
Analista-Programador/a Senior |Titulacion: Titulado en Informatica (Grado en Informa-
tica o equivalente). Nivel 2 MECES. 24
Experiencia: Disefio, andlisis funcional y desarrollo de
aplicaciones del entorno tecnolégico del proyecto.
Técnico/a de Sistemas Senior |Titulacion: Titulado en Informatica (Grado en Informa-
tica o equivalente). Nivel 2 MECES. 24
Experiencia: Administracion de redes y sistemas
Solaris, Windows y Linux.

Analista-Programador/a Titulacion: Titulado en Informatica (Grado en Informa-
tica o equivalente). Nivel 2 MECES. 12
Experiencia: Disefio, anélisis funcional y desarrollo de
aplicaciones del entorno tecnoldgico del proyecto.

Analista-Programador/a Junior |Titulacién: Ciclo Formativo de Grado Superior en la fa-

milia de Informéatica y Comunicaciones. Nivel 1 ME- No se exige
CES.

[.]

5.4. Lugar y horario de prestacion del servicio

[.]

La jornada de trabajo diario de los componentes del equipo de trabajo sera de 8 horas, distribuidas
entre las 7:00h y las 17:00h. A efectos de computo de potencial de trabajo sera de 7:30 horas por
dia laborable.

En cualquier caso, los licitantes deberan comprometerse no sélo a una total disponibilidad horaria
del equipo durante la jornada de trabajo, también se incluyen las guardias fuera del horario de tra-
bajo. La realizacién de guardias fuera de la jornada de trabajo no supondra un aumento de los cos-
tes asociados a la prestacion del servicio, compensando las horas dedicadas a estas tareas con las
correspondientes a la jornada normal de trabajo.

[..]

En cualquier caso, la disponibilidad debe ser maxima cuando la urgencia o criticidad de las situacio-
nes asi lo requieran (resolucién de incidencias criticas, cierres, migraciones o cualquier otro tipo
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que se considere indispensable). La empresa aportara los medios materiales precisos para el de-
sempefio de las actividades y tareas objeto del contrato.

La presente contratacion no creara vinculacion laboral alguna entre el personal que se destine por
parte de la empresa adjudicataria a la ejecucion del contrato y el SCE. Dicho personal estaré expre-
samente sometido al poder direccional y de organizacion de la empresa adjudicataria en todo ambi-
to y orden legalmente establecido, siendo por tanto ésta la Gnica responsable y obligada al cumpli-
miento de cuantas disposiciones legales resulten aplicables.”

Por otra parte, ha de indicarse que la clausula 1.2 del PCAP define el objeto del contrato
que pretende licitarse en la forma que sigue:

“1.- OBJETO DEL CONTRATO (arts. 17,28, 99, 123, 124 y D.A .Cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico es-
panol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de fe-
brero de 2014 LCSP)

1.1.- El objeto del contrato sera la realizacion del “Servicio Integral de Mantenimiento del Siste-
ma de Orientacién Profesional de Canarias”, con el fin de de garantizar el mantenimiento integral
y desarrollo de la plataforma tecnolégica de Orientacién Profesional del SCE (SOPCAN), imprescin-
dible para que este Organismo pueda cumplir sus objetivos, asi como para asegurar una prestacion
de servicios a la ciudadania de calidad. El servicio a contratar esta compuesto por los siguientes
elementos principales:

1. Mantenimiento del software SOPCAN: mantenimiento evolutivo para dar soporte a nuevas ne-
cesidades funcionales del negocio que puedan resolverse a partir del software existente, incluyendo
el servicio de consultoria como apoyo a la definicion funcional; mantenimiento correctivo para sub-
sanar los errores de funcionamiento que se detecten en el software;, mantenimiento preventivo con
el objetivo de minimizar la aparicion de problemas e incidentes dentro de las aplicaciones que com-
ponen el sistema; actualizacion tecnoldgica para garantizar la adecuada operatividad del software a
corto plazo (mantenimiento adaptativo) y medio/largo plazo (modernizacion de aplicaciones).

2. Nuevos desarrollos de software SOPCAN para dar respuesta a nuevas necesidades o aplica-
ciones, que no se puedan cubrir con la modificacion de software ya existente.

3. Soporte de software SOPCAN para dar apoyo funcional y tecnolégico respecto a los sistemas
de informacion.

4. Operaciones de explotacion y motorizacion sobre las aplicaciones de SOPCAN para garan-
tizar su disponibilidad y actualizacion.

5. Mantenimiento y gestion de la infraestructura técnica para garantizar las condiciones idéneas
de operacion de los servidores y del software que opera sobre ellos.

La ejecucion del objeto del contrato debera adecuarse a las prescripciones técnicas anexas que tie-

nen caracter contractual.
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Dicho objeto corresponde al cédigo 72200000 Servicios de programacion de software y de con-
sultoria de la nomenclatura Vocabulario Comun de Contratos (CPV) de la Comisién Europea.”

Por ultimo, debe indicarse que el apartado 5.6 del PPTP publicado en la PLACSP con fe-
cha de 13 de mayo de 2024, dispone lo que sigue con respecto a los derechos de propie-
dad intelectual que se deriven de la ejecucién del contrato de servicios de ingenieria infor-
matica licitado:

“5.6. Propiedad intelectual de los resultados del servicio

Todos los estudios, documentos y resultados de los trabajos realizados seran propiedad exclusiva
del SCE quien podra ejercer sus derechos de reproduccion, distribucion, comunicacion pablica y
transformacioén.

Las empresas adjudicatarias no podran hacer uso de los mismos, ya sea como referencia o como
base de futuros trabajos, salvo que cuente con autorizacion expresa y escrita del SCE.

Durante la ejecucion de los trabajos objeto del contrato, el adjudicatario se compromete a facilitar
en todo momento a las personas designadas por el SCE, a tales efectos, la informacién y documen-
tacion que ésta solicite para disponer de un pleno conocimiento de las circunstancias en que se de-
sarrollan los trabajos, asi como de los eventuales problemas que puedan plantearse y de las tecno-

logias, métodos y herramientas utilizados para resolverlos.”

CUARTO. EI 4 de junio de 2024, tuvo entrada, en la Sede Electronica de la Administracion
Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, escrito de recurso especial en materia de
contratacién presentado por la mercantil DESARROLLO Y SISTEMAS INFORMATICOS CA-
NARIAS, S.L. (en adelante DESIC, S.L.), contra los pliegos que rigen la indicada contrata-
cion de servicios, con base en las siguientes alegaciones:

12. La ilegalidad del criterio de adjudicacion previsto en la clausula 12.1.1.2 del PCAP
y denominado “2. Criterio 2. Mejoras cuantitativas del equipo base”:

1. En primer lugar la recurrente sefiala que la configuracién del indicado criterio que se
contempla en la ya transcrita clausula 12.1.1.2, es contradictoria, puesto que, por una parte
exige para obtener la puntuacion correspondiente al mismo que se ofrezca un incremento
del 25% del personal que conforma el equipo base, y luego se limita la ampliacion que pue-
den proponer las licitadoras a 1 Unico efectivo, que, atendiendo a la conformacién de dicho
equipo previsto en el también reproducido apartado 5 del PPTP, representaria un 10% de
incremento con respecto al mismo.

2. En segundo lugar, la recurrente alega que el referido criterio de adjudicacion es despro-

porcionado por lo que sigue:
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“Como se ha visto, los criterios cuantitativos contemplados en los pliegos que aqui se impugnan va-
loran con 22 puntos la oferta del equipo base o equipo minimo necesario para la correcta presta-

cion del servicio licitado y con 14 puntos la mejora consistente en aportar un recurso mas de entre

los 3 posibles perfiles (Analista-Programador/a Senior; Analista-Programador/a o Analista-Progra-
mador/a Junior).

Esta valoracion afecta considerablemente al principio de proporcionalidad que debe regir la licita-
cion, al valorarse en mas de la mitad de los puntos la mejora en proporcion a la puntuacion que se
asigna al equipo base a ofertar, lo que lleva a considerar dicho criterio de mejora mas que una me-
Jora en si, un criterio principal, pues tal ponderacion obliga a cualquier licitador que quiera tener la
mas minima oportunidad de obtener la adjudicacion del contrato a ofertar obligatoriamente dicha
mejora, lo que desvirtia, en suma, el objeto del contrato definido en los pliegos y lo que debe en-
tenderse como mejora.

Véase, asi, que la valoracion de cada perfil aportado como equipo base es de 3,14 puntos de me-
dia por persona (en el punto 5.1.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas se definen los perfiles re-
queridos, siendo éstos 7 en total, con lo que los 22 puntos asignados a dicho criterio de equipo ba-
se se dividen entre esos 7 peffiles); y, sin embargo, para la mejora de dicho equipo base por un so-
lo perfil adicional, se atribuyen 14 puntos. Resulta del todo punto desproporcionado.”

Por lo antedicho, la recurrente concluye que el criterio se encuentra configurado de forma
contraria a los requisitos establecidos por el articulo 145.5 y 7 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico ( en adelante, LCSP), tanto para los criterios
de adjudicacion en general, como para las mejoras en particular, invocando en favor de sus
alegaciones los pronunciamientos realizados por el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia en sus resoluciones n.° 388/2019, de 14 de no-
viembre, y 019/2020, de 30 de enero.

3. En tercer lugar, la recurrente sefiala que los costes del personal que puede ofertarse co-
mo incremento al que ya debe conformar el equipo base, dados los requisitos del perfil es-
tablecidos en el apartado 5 del PPTP relativos a formacion, experiencia y dedicacion, son
significativamente elevados y tienen un impacto econdmico importante en el valor estimado
del contrato, que debid ser contemplado, a su juicio, por el érgano de contratacion a la hora
de calcular el mismo y que, en consecuencia, resulta ilegal y supone que el precio estima-
do real del contrato deje poco margen, tanto para la obtencion de beneficio industrial, como
para afrontar las partidas correspondientes a impuestos y costes indirectos.

Invoca la parte actora en favor de sus referidas alegaciones los pronunciamientos realiza-
dos por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion n.°
423/2016, de 27 de mayo y por el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon,

n.° 90/2016, de 8 de septiembre, concluyendo lo que sigue:
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“En suma, la mejora prevista en la clausula 12.1.1.2 del PCAPR, denominada “mejoras cuantitativas
del equipo base” genera el doble efecto distorsionador tanto del objeto del contrato como del valor
estimado del mismo y, en consecuencia, la determinacion del valor estimado es ilegal porque, si
realmente para la prestacion resulta conveniente contar con un total de 8 personas, deberia haber-
se asi previsto en el pliego con el fin de determinar adecuadamente el objeto del contrato y su valor
estimado.”

22, La ilegalidad de la ponderacion de los criterios de adjudicacion relacionados con
la calidad recogidos en la clausula 12.1 del PCAP, al no ajustarse a la ponderacion
minima del 51% prevista por el art. 145.4 de la LCSP para la adjudicacion de los ser-
vicios de naturaleza intelectual como los que son objeto del presente contrato:
Considera la recurrente que los criterios y la ponderacién de los mismos previstos en el
PCAP es contrario a lo mandatado por el articulo 145.4 de la LCSP, que establece que, en
caso de prestaciones de caracter intelectual, que es la naturaleza que tiene el servicio ob-
jeto del contrato licitado, los criterios referidos a la calidad de las mismas deben suponer, al
menos, el 51% de la puntuacion total asignable a las ofertas.

Asimismo, la parte actora alega que “La mejora del referido apartado 2 de la clausula 12.1.1.2
del PCAP, en nada redunda en una mayor calidad del servicio pues la mera oferta de un perfil adi-
cional al equipo base, por si misma, no es indicativo ni garantia alguna de una mayor calidad en el
servicio, no cumpliendo —por tanto- con esa relacién directa con la calidad que demanda su califica-
ciéon como criterio cualitativo, por lo que los 14 puntos con los que se valora dicho criterio deben su-
marse a los 50 puntos correspondientes a la oferta econdmica y, por ende, la ponderacioén de los cri-
terios referidos a la calidad al alcanzar solo el porcentaje del 36%, incumple la ponderacion minima
del 51% impuesta por el art. 145.4 de la LCSP para los contratos de naturaleza intelectual, debiendo
entenderse, en suma, que los criterios de adjudicacion de la presente licitacion son nulos de pleno
Derecho.”

Con base en las antedichas alegaciones, solicita la recurrente que este Tribunal declare la
nulidad de los pliegos impugnados, interesando, asimismo, que se adopte la medida caute-
lar consistente en la suspension del procedimiento contractual.

Acompainia la mercantil DESIC, S.L., su escrito de recurso, con la documentacion acredita-

tiva de la representacion bajo la que actia don David Manuel Le6n Sanchez .

QUINTO. Con fecha de 5 de junio de 2024, se traslada el recurso presentado Al SCE GOB
CAN , requiriéndose para que en el plazo de dos dias habiles remitiese el expediente contrac-

tual acompafiado del oportuno informe, en virtud de lo previsto por el articulo 56.2 de la LCSP.
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SEXTO. Mediante Resolucién de la Directora del SCE GOB CAN de fecha 10 de junio de
2024, se dispone la correccion de errores materiales del literal de la configuracién del crite-
rio de adjudicacion denominado “2. Criterio 2. Mejoras cuantitativas del equipo base”, con-
templado en la clausula 12.1.1.2 del PCAP publicado el 13 de mayo de 2024, ya transcrita
en el apartado tercero de estos antecedentes de hecho y que resulta el objeto principal de
unos de los argumentos impugnatorios esgrimidos por la recurrente. La indicada correccion
de errores es la que sigue:

«En cuanto al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, pagina 14:

Donde dice:

“2. Criterio 2. Mejoras cuantitativas del equipo base. E/ calculo de valoracion estaré basado en férmulas y
contemplara las siguientes consideraciones:

1. Establecimiento de un limite de la ampliacién en un 25% del equipo base

2. Ofrecer unos perfiles susceptibles de ampliacion.

3. Valorar el numero de personas incluidas en la ampliacion.

4. Valorar la calidad de los peffiles incluidos en la ampliacién siguiendo el mismo proceso que el utilizado para
el criterio de mejora del equipo.”

Debe decir:

“2. Criterio 2. Mejoras cuantitativas del equipo base. El calculo de valoracion estara basado en férmulas y

contemplara las siguientes consideraciones:

1. Establecimiento de un limite de la ampliacién en un 10% del equipo base

2. Ofrecer unos perfiles susceptibles de ampliacion.

3. Valorar el numero de personas incluidas en la ampliacion.

4. Valorar la calidad de los peffiles incluidos en la ampliacién siguiendo el mismo proceso que el utilizado para

el criterio de mejora del equipo.”»

La antedicha resolucién fue publicada en la PLASCP el 11 de junio de 2024.

SEPTIMO. A las 9.51 horas del dia 11 de junio de 2024, se publican en la PLASCP los plie-
gos que rigen la contrataciéon de servicios de referencia, debiendo sefialarse que la clausu-
la 12.1.1.2 del PCAP, figura con el literal correspondiente tras la correccion de errores dis-
puesta por la ya citada Resolucion de la Directora del SCE GOB CAN, de manera que pa-
sa a ser el que sigue:

“12.1.1.2. Criterios automaticos o mediante formulas matematicas:

[..]
2. Criterio 2. Mejoras cuantitativas del equipo base . El calculo de valoracién estara basado en
férmulas y contemplara las siguientes consideraciones:

1. Establecimiento de un limite de la ampliaciéon en un 10% del equipo base.

2. Ofrecer unos perfiles susceptibles de ampliacion.
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3. Vaalorar el nimero de personas incluidas en la ampliacion.
4. Valorar la calidad de los peffiles incluidos en la ampliacion siguiendo el mismo proceso que el
utilizado para el criterio de mejora del equipo.
A cada oferta presentada se le asignara un valor en puntos atendiendo a las siguientes reglas:
1. Se calculara el valor aportado por el perfil profesional de cada uno de los miembros del equipo
de ampliacién propuesto siguiendo el mismo método utilizado en el criterio anterior. Se realizaré la
suma de las puntuaciones obtenidas por cada uno de los miembros del equipo de ampliacion ob-
teniéndose como resultado una valoracion de la calidad del equipo de ampliacion propuesto.
2. Al valor anterior se afiadiran dos puntos por cada miembro incluido en el equipo de ampliacion
con los siguientes limites:
a. El nimero maximo de miembros del equipo de ampliacion es de 1 miembro.
b. Los perfiles que podran ser ofrecidos dentro de la ampliacién del equipo son:
= Analista-Programador/a Senior
= Analista-Programador/a
= Analista-Programador/a Junior
c. Si una propuesta sobrepasa los limites definidos para la ampliacion del equipo de trabajo, es
decir, se ofrecen mas perfiles que los permitidos dentro de la ampliacion del equipo de trabajo
se procedera de la siguiente forma:
* Los perfiles que no podian ser incluidos dentro de la ampliacion no seran valorados.
« Si se ofertan miembros del equipo de ampliacién que superen el valor maximo establecido,
unicamente se valorarén aquellos perfiles que obtengan mayor puntuacién hasta el maximo
establecido. El resto de los perfiles ofrecidos no seran valorados.
A partir de la valoracion obtenida se calculara la puntuacion del criterio aplicando la siguiente férmu-
la: P=Pmax * (O /M) donde:
* P: Puntuacién a obtener
* Pmax: Puntuacion méxima del criterio de valoracion
+ O: Valor asignado de la oferta presentada
» M: Valor asignado de la mejor oferta presentada (la que mayor valoracion haya obtenido)”

En este punto, ha de sefialarse que ese mismo dia 11 de junio de 2024, a las 10:37 horas,
se publica en la PLASCP anuncio por el que se amplia el plazo de presentacién de ofertas

hasta las 23:59 horas del 1 de julio e 2024.

OCTAVO. Consta, entre las actuaciones que conforman el expediente contractual, “Memo-
ria Justificativa” de la contratacion de servicios de referencia, emitida con fecha de 10 de
junio de 2024 por la Directora del SCS GOB CAN, en la que se reproducen de manera lite-

ral las previsiones relativas a la configuracion, requisitos y evaluacion de los criterios de
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adjudicacién contempladas en la clausula 12 del PCAP, sin afiadir motivacion alguna en re-
lacion a la conveniencia, oportunidad y proporcionalidad del criterio cualitativo objeto de im-
pugnacion.

Sin embargo, debe indicarse que en la pagina 11 de la indicada memoria justificativa se lle-
van a cabo las siguientes consideraciones en relacion al criterio de adjudicacion cualitativo
denominado “1. Criterio 1. Mejoras cualitativas del equipo base”:

“En relacion al criterio cualitativo automatico relativo a la experiencia del equipo de trabajo adscrito
al contrato, se ha de indicar que dada la relevancia de SOPCAN, tnico punto comun de acceso a
utilizar para la gestion del conjunto de actividades que comprende el Protocolo de Orientacién Pro-
fesional (el servicio de orientacion es un servicio para todas las personas que estan en busqueda
de empleo, con el que se pretende mejorar las posibilidades de acceso a un trabajo), requiere que
el equipo adscrito al contrato cuente con el alto grado de conocimiento y experiencia que exige la
ejecucion del servicio, lo que afecta de modo determinante a la calidad de la ejecucion del contrato.
Asi, la calidad de la ejecucion del contrato depende de manera determinante de la valia profesional
de las personas encargadas de ejecutarlo, valia que esta constituida por su experiencia profesional,
formacioén y certificaciones.”

Cabe sefalar que la antedicha memoria justificativa fue publicada en la PLASCP con fecha
de 11 de junio de 2024.

NOVENO. Con fecha de 14 de junio de 2024, se remite por el SCE GOB CAN., a este Tribu-
nal el expediente de contratacién, acompafado de informe emitido, conjuntamente y en la
misma fecha, por la Directora y el Secretario General del indicado organismo auténomo.

Cabe sefalar que en los antedichos informes se interesa la desestimacion del recurso inter-
puesto, con base en las siguientes alegaciones:

12. En cuanto a la ilegalidad del criterio de adjudicacion previsto en la clausula 12.1.1.2
del PCAP y denominado “2. Criterio 2. Mejoras cuantitativas del equipo base”, alegada por
la mercantil recurrente:

1. En lo que se refiere a la contradiccion detectada en el literal e la configuracion del criterio,
los informantes sefialan que mediante mediante la ya referida Resolucion de 10 de junio de
2024 se ha procedido a la correccién del indicado error material, siendo asimismo publicados
los pliegos con la correspondiente rectificacion n la PLASCP el dia 11 de junio de 2024 (tal y
como se transcribe en los antecedentes de hecho sexto y séptimo), ampliandose, ademas el

plazo de presentacién de proposiciones.
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2, En relacion al caracter desproporcionado del criterio de adjudicacion que se impugna, que
alega la recurrente, se llevan a cabo las siguientes consideraciones por el érgano de contrata-
cioén:

“Carece de sentido la valoracion que hace el recurrente de distribuir los 22 puntos asignados al criterio
1 entre los 7 miembros del equipo base, ya que los mismos pueden ser obtenidos ofreciendo Unica-
mente la mejora de algunos de los perfiles de los miembros de dicho equipo base y no de la totalidad
de los mismos. El objetivo de dicho criterio es valorar la “calidad global”’ del equipo. En ese sentido
se considera que la ponderacion usada de 22 y 14 puntos para cada uno de los dos criterios es per-
fectamente razonable.

En relacion al objeto del contrato, se ha de sefialar que se considera perfectamente definido en los
pliegos de la contratacién y que en ningtin caso puede derivarse una falta de concrecién del mismo
en base al establecimiento del criterio de “Mejoras cuantitativas del equipo base’, manteniéndose el
mismo independientemente de que los licitadores consideren oportuno ofrecer o no la ampliacién
cuantitativa del equipo base y adaptandose el desarrollo del proyecto a la dimensién real del equipo
de trabajo disponible de acuerdo siempre a lo dispuesto en los apartados 4 y 5 del Pliego de Pres-
cripciones Técnicas.

En referencia a las resoluciones del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales que el recu-
rrente incluye en su argumentacion sefialar que en los mismos los porcentajes de incremento re-
queridos son muy superiores a los establecidos en el expediente que nos ocupa, que ya han que-
dado establecidos en un limite del 10%, que se traduce en la posibilidad de ampliar en una unidad
el equipo de trabajo propuesto, por lo que no serian de aplicacion en el presente caso.”
3. Con respecto a las alegaciones de la recurrente relativas a la posible alteracion del valor
estimado del contrato debida al impacto econémico que supone la mejora cuantitativa del
equipo base, los informantes consideran lo que sigue:

“Sobre lo alegado por el recurrente, se ha de indicar lo siguiente:

- El coste asociado a dicha mejora, dado el caracter opcional de la misma, puede ser cubierto den-
tro de los apartados presupuestarios correspondientes a Gastos generales y beneficio industrial,
superiores cuantitativamente al coste calculado en base a los elementos presupuestarios estableci-
dos en los pliegos de la contratacion.

- Asimismo la experiencia del Servicio de Informatica del Servicio Canario de Empleo en contrata-
ciones similares confirma que los valores usados en el calculo del presupuesto, han permitido a nu-
merosos licitadores la presentacion de sus ofertas incluyendo criterios similares al recurrido, inclu-
yendo alguno donde la propia recurrente ha participado e incluso ha incluido dentro de su propues-
ta esta mejora.

Por tanto, no seria necesaria la alteracion del valor estimado del contrato, que el mismo se ajusta
perfectamente a los precios del mercado, y que en ningun momento representa un cambio en el ob-
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Jeto del contrato la posibilidad de ampliacion del equipo base, adaptandose como se ha dicho la eje-
cucion del proyecto al equipo de trabajo finalmente disponible.”

22, En cuanto a la ilegalidad de la ponderacion de los criterios de adjudicacion relacio-
nados con la calidad recogidos en la clausula 12.1 del PCAP, al no ajustarse a la ponde-
racion minima del 51% prevista por el art. 145.4 de la LCSP para la adjudicacion de los
servicios de naturaleza intelectual, alegada por la recurrente:

El érgano de contratacion considera lo que sigue:

«Sobre lo anterior, la recurrente argumenta que los servicios objeto del proceso de contratacion se co-
rresponden con servicios de naturaleza intelectual. Sin embargo, en la propia Resolucién usada por
el recurrente para su primera causa, la Resolucion 388/2019 se indica literalmente lo siguiente:
“Sobre lo anterior y en la linea de lo argumentado por el 6rgano de contratacion, este Tribunal considera que
independientemente del caracter intelectual derivado de un contrato de estas caracteristicas, siendo su objeto
principal el mantenimiento de sistemas de informacién no puede, sin embargo, calificarse como un contrato
«de prestaciones intelectuales» en los términos previstos en el articulo 145.4 de la LCSP en relacién con lo
dispuesto en la disposicion adicional cuadragésima primera de la LCSP.

En este sentido, resulta esclarecedora la doctrina mantenida sobre esta cuestion por el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, en la siguientes Resoluciones: 964/2017, de 19 de octubre, 5442018, de 1
de junio y 625/2019, de 6 de junio, en las que se analiza en que casos una prestacion se ha de considerar de
naturaleza intelectual. Al analizar esta cuestion se concluye que: «siendo que en toda prestacion de servicios
intervienen en mayor o menor medida funciones humanas intelectivas, debe interpretarse que la Directiva se
refiere a aquellos contratos con prestaciones analogas al proyecto de obras: es decir, que impliquen una activi-
dad en que predomina el elemento inmaterial no cuantificable asociado a los procesos mentales propiamente
humanos, y. ademas,implique el uso de las mas altas facultades intelectivas humanas; destacadamente, aque -
llas que suponen innovacion o un cierto grado de creatividady. A la vista de lo anteriormente argumentado pro-
cede la desestimacion de este motivo de recurso.”.

La propia resolucion expuesta seria de aplicacion directa en este caso, donde el propio expediente
incluye en su denominacion “Servicio integral de mantenimiento del Sistema de Orientacién Profesional de
Canarias”, por lo que procederia desestimar la peticion del recurrente.

Asimismo, se ha de sefialar que en relacioén a los criterios de valoracion establecidos en el proceso
de contratacion analizado existen 4 criterios que tienen como objetivo la medicién de la calidad del
servicio requerido:

- Organizacion del equipo.

- Mejoras cualitativas del equipo base.

- Mejoras cuantitativas del equipo base.

- Plan de devolucion Automatico.

Estos cuatro criterios representan 50 puntos del total de la valoracion de las ofertas, correspondien-
do otros 50 puntos al criterio precio. si bien dentro de este dltimo criterio no existe la posibilidad de
no obtener puntuacion a tenor del método usado en la valoracién del mismo, donde en aplicacion
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de un criterio logaritmico, incluso una diferencia entre la mejor oferta y la mas elevada de un 40%,
lo que se considera una situacién improbable, la diferencia de puntuaciones obtenidas en el mismo
no seria superior a 15 puntos, que serian perfectamente “superables” obteniendo una puntuacion

equivalente en el resto de criterios. Los referidos a la calidad de la propuesta.»

DECIMO. Mediante Resolucion de la Directora del SCE GOB CAN de fecha 17 de junio de
2024, se dispone la correccion de errores materiales detectados en el literal de la clausula
15.2 del PCAP, en la que se regula el contenido del archivo electrénico n.° 2 de las proposicio-
nes de las licitadoras, asi como en el apartado 5.3 del PPTP, en el que se regula el Acuerdo
de Niveles de Servicios y, en concreto, los referidos a la incorporacion del equipo de trabajo
inicial.

La citada resolucion fue publicada en la PLASCP en la referida fecha.

Igualmente, el dia 17 de junio de 2024, se publican en la PLASCP los pliegos que rigen la
contratacion de servicios de referencia, en los que se incorporan las correcciones dispuestas
en la antedicha resolucién, manteniéndose el plazo de presentacién de ofertas hasta las
23:59 horas del 1 de julio de 2024..

UNDECIMO. Dentro del plazo establecido a los efectos, presentaron ofertas para concurrir a
la adjudicacion del referido contrato de servicios las siguientes entidades: ALTIA CONSULTO-
RES, S.A.; AYESA ADVANCED TECHNOLOGIES, S.A.; MEMORANDUM MULTIMEDIA S.L.;
y NTT DATA SPAIN, S.L.U..

UNDECIMO. Con fecha de 12 de julio de 2024, se dio traslado del recurso presentado a las
licitadoras, concediéndoseles un plazo de 5 dias habiles para realizar cuantas alegaciones
tuvieran por oportunas, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 56.3 de la LCSP, siendo
practicado en referido tramite mediante la puesta a disposicién de la correspondientes noti-
ficaciones en la sede electrénica de este Tribunal.

Ha de sefalarse que por ninguna de las interesadas se han formulado alegaciones de tipo al-

guno.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO-. La competencia para resolver el recurso especial en materia de contratacion
corresponde a este Tribunal, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP,
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en relacion con el articulo 2.1 del Decreto 10/2015, de 12 de febrero, por el que se crea el

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias..

SEGUNDO-. En cuanto a la legitimacion de la recurrente, se trata de una entidad mercantil,
en cuyo objeto social se encuadran las prestaciones que conforman el objeto del contrato,
que ha impugnado los pliegos por considerar que las previsiones relativas a los criterios de
adjudicacién son desproporcionadas y generan un efecto abusivo para los operadores eco-
némicos que pretenden concurrir a su licitacién, ademas de que no cumplen con lo estable-
cido por la legislacién vigente.

Como este Tribunal ha recordado en numerosas resoluciones anteriores, la interpretacién
de los requisitos de legitimacion debe hacerse con amplitud y asi lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional en su Sentencia 28/2009, de 26 de enero, puesto que reconocer una legiti-
macion amplia para interponer el recurso especial garantiza el acceso a la proteccién de la
tutela judicial efectiva en el ambito de la contrataciéon publica, maxime en casos como el
que nos ocupa, en los que lo que se impugnan son los pliegos y en los que el interés radi-
ca directamente en poder acudir a una licitaciéon y hacerlo en condiciones de igualdad de
oportunidades con respecto a las restantes licitadoras.

Por todo lo expuesto, este Tribunal considera que las razones argumentadas por la parte ac-
tora, son suficientes para apreciar que ostenta el requisito de legitimacion exigido en el articu-
lo 48 de la LCSP.

Por otro lado, ha quedado acreditada la representacion con la que actia don David Manuel
Ledn Sanchez, actuando en su condicion de apoderado de la entidad mercantil DESARRO-
LLO Y SISTEMAS INFORMATICOS CANARIAS, S.L..

TERCERO-. Procede el recurso especial en materia de contrataciéon contra el acto recurri-
do, en virtud de lo dispuesto en en los articulos 44.1 a) y 44.2.a) de la LCSP, al tratarse de
los pliegos que rigen la contratacién de un servicio cuyo valor estimado es superior a cien

mil euros.

CUARTO-. En lo que se refiere al cumplimiento del requisito temporal para la interposicion
del recurso, el articulo 50.1.b) de la LCSP establece lo siguiente:

“El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera presentarse en el plazo de

quince dias habiles. Dicho plazo se computara:
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b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos con-
tractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el
perfil de contratante el anuncio de licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que
los interesados pueden acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacion el plazo comenzara a
contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan entregado al interesado los mismos o
este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de contratante.

En el caso del procedimiento negociado sin publicidad el computo del plazo comenzara desde el
dia siguiente a la remisién de la invitacion a los candidatos seleccionados.

En los supuestos en que, de conformidad con lo establecido en el articulo 138.2 de la presente Ley,
los pliegos no pudieran ser puestos a disposicion por medios electrénicos, el plazo se computara a
partir del dia siguiente en que se hubieran entregado al recurrente.

Con caracter general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos contractuales que
hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter previo a su interposicion, hubiera pre-
sentado oferta o solicitud de participacion en la licitacion correspondiente, sin perjuicio de lo previs-
to para los supuestos de nulidad de pleno derecho.”

Con base en lo antedicho y a la vista de los hechos comprobados, cabe concluir que el re-

curso ha sido interpuesto dentro del plazo legalmente previsto.

QUINTO-. Entrando en el fondo del recurso formulado, se plantean mediante el mismo dos
cuestiones fundamentales, a saber:

12. El criterio de adjudicacion cualitativo previsto en la clausula 12.1.1.2 del PCAP y
denominado “2. Criterio 2. Mejoras cuantitativas del equipo base”, es contrario a derecho
por encontrarse configurado y ponderado de forma desproporcionada y producir un
importante impacto econémico en el coste de ejecucion del contrato licitado.

22, La ponderacion de los criterios de adjudicacion incumple el mandato del articulo
145.4 de la LCSP para la evaluacion de las ofertas en los contratos que tengan como

objeto prestaciones de caracter intelectual.

Como premisa fundamental y necesaria a fin de dilucidar las antedichas cuestiones, ha de in-
vocarse en este caso la aplicacion de la ya tradicional y pacifica jurisprudencia relativa al prin-
cipio de discrecionalidad técnica de la Administracion contratante formulada por nuestros altos
tribunales. En tal sentido, ha de sefialarse que el Tribunal Supremo, reproduciendo la doctrina
del Tribunal Constitucional (STC 219/2004, de 29 de noviembre o STC 86/2004, de 10 de ma-
yo) ha dejado sentado en numerosas sentencias (STS de 23 de noviembre de 2007, Roj
8950/2007, o STS de 3 de julio de 2015, Roj 3391/2015), que en cuestiones que hayan de re-
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solverse a través de un juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que
so6lo puede ser formulado por un 6rgano especializado de la Administracién (en el presente
caso, del poder adjudicador), el tnico control que pueden ejercer los érganos jurisdiccionales
es el que se refiere a las cuestiones de legalidad que puedan verse afectadas por el dictamen
técnico, de manera que no pueden corregir o alterar las apreciaciones realizada en el mismo,
ya que dicho control s6lo puede tener caracter juridico, respecto del acomodo de la actuacion
administrativa al ordenamiento juridico, y no técnico.

Sin embargo, la citada jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la motivacion y el control
de los actos discrecionales, ha experimentado una importante evolucién en los ultimos
afos, progresando en el control de los actos que son expresion de la discrecionalidad téc-
nica, y reducir, asi, las zonas exentas de control jurisdiccional en estos casos (STS de 18
de marzo de 2011, Roj 1546/2011, STS de 6 de julio de 2011, Roj 5208/2011 , STS de 25
de febrero de 2013, Roj 877/2013 o STS de 18 de marzo de 2014, Roj 1149/2014). De esta
manera, nos encontramos como el Alto Tribunal en su Sentencia de 3 de julio de 2015 (Roj

3391/2015), viene a considerar que “en el ambito de la discrecionalidad técnica resultan de apli-
cacion las habituales técnicas de control de los actos discrecionales en general, a través del control
de los aspectos formales del acto, los hechos determinantes, la aplicacion de los principios genera-

les del derecho, la desviacion de poder o la proscripcion de la arbitrariedad”. A tales efectos, en la
indicada sentencia se determina que los actos de discrecionalidad técnica de la Administra-

cion deben estar en todo caso motivados, sefialando que “la motivacion del acto no nos permi-
te examinar la entrafia de la decision técnica, producto de la indicada discrecionalidad técnica, y
sustituir ese juicio técnico por el que expresa el recurrente o el del propio tribunal. Lo que nos permi-
te la motivacion, en definitiva, es controlar que efectivamente se han puesto de manifiesto, de forma
comprensible, las razones de la puntuacion expresada, y ademds, que esa decision no es arbitraria,
no incurre en desviacion de poder, no se opone a los principios generales del derecho, o incurre en

defectos de indole formal.”.

En consecuencia, este Tribunal, en la misma linea doctrinal sostenida tanto por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, como por otros tribunales y 6rganos auto-
némicos a los que se les tiene atribuida las competencias para el conocimiento y resolucion
de los recursos especiales en materia de contratacion, considera que, precisamente con base
en el principio de discrecionalidad técnica de la Administracion, el parecer técnico del 6rgano
de contratacién se encuentra dotado de una presuncién de acierto y veracidad por la especial

cualificacion técnica de quienes lo emiten y solo cabe frente al mismo una prueba suficiente
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de que resulta manifiestamente erréneo, vulnera el ordenamiento juridico vigente o que se ha

dictado en clara discriminacion de los licitadores.

- CUESTION PRIMERA:

Sentado lo anterior, ha de recordarse en este punto el mandato a los 6rganos de contratacion
establecido por el articulo 116.4 de la LCSP:

“Articulo 116. Expediente de contratacion: iniciacion y contenido.

4. En el expediente se justificard adecuadamente:

a) La eleccion del procedimiento de licitacion.

b) La clasificacion que se exija a los participantes.

c) Los criterios de solvencia técnica o profesional, y econémica y financiera, y los criterios

que se tendran en consideracion para adjudicar el contrato, asi como las condiciones especia-

les de ejecucion del mismo.

d) El valor estimado del contrato con una indicacion de todos los conceptos que lo integran, inclu-
yendo siempre los costes laborales si existiesen.

e) La necesidad de la Administracion a la que se pretende dar satisfaccion mediante la contratacion
de las prestaciones correspondientes; y su relacion con el objeto del contrato, que debera ser direc-
ta, clara y proporcional.

f) En los contratos de servicios, el informe de insuficiencia de medios.

g) La decision de no dividir en lotes el objeto del contrato, en su caso.

Pues bien, dando por reproducidas las previsiones de la clausula 12 del PCAP, a la vista de
las actuaciones que obran en el expediente de contratacion y de las alegaciones de las
partes, deben llevarse a cabo las siguientes consideraciones:

12. Con caracter previo ha de sefialarse que queda constatado que el manifiesto error ma-
terial cometido en la redaccion de la clausula 12.1.1.2 del PCAP publicado el dia 13 de ma-
yo de 2024,ha sido convenientemente rectificado mediante la Resolucién de la Directora
del SCE GOB CAN de 10 de junio de 2024, en fecha posterior a la interposicion del recurso
que nos ocupa, por lo que a efectos de su resolucion resultan ya intrascendentes la alega-
ciones sostenidas por la parte actora basadas en la contradiccién que se originaba por el
indicado error.

22, Sin duda alguna, ni en la memoria justificativa del contrato, ni en los pliegos impugna-
dos, se contempla explicacion adecuada de los motivos en los que se fundamentan la tota-
lidad de los criterios de adjudicacion, salvo en lo que se refiere al denominado “1. Criterio 1.

Mejoras cualitativas del equipo base”, debiendo destacarse que en lo que se refiere a la con-
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creta oportunidad, conveniencia y proporcionalidad del criterio cualitativo objeto de impug-
nacion -el que se identifica como “2. Criterio 2. Mejoras cuantitativas del equipo base”™, nada dice
el PCAP y la memoria justificativa se limita a reproducir de forma literal las previsiones del
mismo, sin afadir observacion o consideracién de ningun tipo.

En definitiva, ha de concluirse que el poder adjudicador ha incumplido su obligacién de jus-
tificar el criterio de adjudicacion cualitativo impugnado, siendo asi que se desconocen las
razones que motivan los limites, requisitos y ponderacion establecidos para para la evalua-
cion de las ofertas por dicho criterio o por cualquiera de los restantes.

32. Sentado lo anterior, ha de recordarse que este Tribunal en numerosas resoluciones an-
teriores (valgan por todas, las elocuentes resoluciones numeros 045/2024, de 21 de febre-
ro, 012/2024, de 16 de enero, o 328/2023, de 26 de diciembre), se ha pronunciado en el
sentido de que las justificaciones impuestas al 6rgano de contratacion por el articulo 116.4
de la LCSP deben llevarse a cabo con caracter previo a la convocatoria de la licitacion y
constituyen una parte necesaria del expediente contractual, de manera que el incumpli-
miento de dicha obligacion, que no puede ser subsanado con explicaciones facilitadas “a
posteriori” en el informe de contestacion al recurso que pueda interponerse contra los plie-
gos, es susceptible de producir indefension en perjuicio de la recurrente y, en consecuen-
cia, constituye causa de anulabilidad de aquellos.

42, En todo caso, se ha de indicar que tampoco de las consideraciones llevadas a cabo por
los técnicos del poder adjudicador en su informe de contestacion al presente recurso, se
encuentra justificacion alguna que pudiera fundamentar los limites y exigencias estableci-
dos en la configuracion del criterio de adjudicacién impugnado.

Llegados a este punto, ha de advertirse que nos encontramos ante un criterio de adjudica-
cion que consiste en el ofrecimiento de un efectivo extra a integrar en el equipo base de
trabajo previsto por el PPTP, siendo destacable que los perfiles académicos y de experien-
cia de todo el indicado personal se refieren a profesionales de primer nivel, circunstancia
que, sin duda alguna, tal y como alega la recurrente, es susceptible de producir un decisivo
impacto en el importe total de los costes que se deriven de la ejecucién del contrato y que
han de ser asumidos por la futura contratista, maxime si se tiene en cuenta que se exige
para los mismos una dedicacién exclusiva, lo que, unido a la ponderacién que se otorga al
indicado criterio -que representa un 14% del total de la puntuacién a obtener por la oferta-
arroja una razonable sombra de duda sobre la proporcionalidad del mismo, por ser suscep-
tible de favorecer una situacion en la que se prime a aquellas empresas que dispongan de

mayor pulmoén econdmico, cerrando la concurrencia para otras que, aun reuniendo los re-
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quisitos de solvencia exigidos, no puedan asumir la realizacion de las prestaciones licita-
das al no contar con un adecuado margen de beneficios, debiendo recordarse que el ar-
ticulo 145.5 de la LCSP contempla dentro de los requisitos que deben reunir los criterios de
adjudicacion el de “garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de

competencia efectiva”.

Con base en todas las anteriores consideraciones, este Tribunal concluye que ha de esti-
marse el motivo impugnatorio esgrimido por la recurrente contra el criterio de adjudicacion

cualitativo denominado ““2. Criterio 2. Mejoras cuantitativas del equipo base”.

- CUESTION SEGUNDA:

En cuanto a la cuestion relativa a si por el PCAP se incumple el mandato del articulo 145.4 de
la LCSP con respecto a la ponderacién que ha de asignarsele a los criterios de adjudicacion
en los supuestos en los que se liciten prestaciones de caracter intelectual, debemos, como
punto de partida analizar el contenido del antedicho precepto:

“Articulo 145. Requisitos y clases de criterios de adjudicacion del contrato.

[..]

4. Los drganos de contratacion velaran por que se establezcan criterios de adjudicacion que permi-
tan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a sus ne-
cesidades; y, en especial, en los procedimientos de contratos de servicios que tengan por objeto
prestaciones de caracter intelectual, como los servicios de ingenieria y arquitectura.

En los contratos de servicios del Anexo 1V, asi como en los contratos que tengan por objeto presta-
ciones de caracter intelectual, los criterios relacionados con la calidad deberan representar, al me-
nos, el 51 por ciento de la puntuacién asignable en la valoracion de las ofertas, sin perjuicio de lo
dispuesto en el apartado 2.a) del articulo 146.”

Por su parte, la disposicién adicional cuadragésimo primera de la LCSP establece lo si-
guiente:

“Disposicion adicional cuadragésima primera. Normas especificas de contratacion publica de
servicios de arquitectura, ingenieria, consultoria y urbanismo.

Se reconoce la naturaleza de prestaciones de caréacter intelectual a los servicios de arquitectura, in-
genieria, consultoria y urbanismo, con los efectos que se derivan de las previsiones contenidas en
esta Ley.”

En este punto debe sefialarse que, a la vista del inequivoco y taxativo literal de los preceptos
legales antes transcritos, y ante la falta de un pronunciamiento casacional por parte de nues-
tro Tribunal Supremo, la doctrina sentada por los Tribunales de Contratos ha experimentado

una clara evolucion a lo largo de los ultimos afios y con la finalidad de ajustar la misma a las
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nuevas exigencias impuestas por la vigente LCSP. Ejemplo elocuente de la referida evolucién
doctrinal lo tenemos en las resoluciones n.° 133/2021, de 29 de septiembre y 1504/2023, de
16 de noviembre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC),
mediante las que se concluye lo que sigue:

«... a diferencia de otras resoluciones anteriores en las que se plantearon pretensiones similares rela-
cionadas con la valoracién de ofertas en licitaciones de trabajos de caracter intelectual, se tiene en
consideracion las novedades legislativas que introdujo en la materia la Ley 9/2017, y que también
ha recogido literalmente el R.D. Ley 3/2020, llegando a la conclusion de que la doctrina establecida
por el Tribunal bajo la vigencia de la normativa anterior a la actual LCSP no puede mantenerse en

la actualidad. Por el contrario, se razoné que: "La Ley 9/2017, de contratos del sector publico, al igual que el Real
Decreto Ley 3/2020, no contiene ninguna definicién de lo que debe entenderse por prestacion de caracter intelectual, pero si
reconocen expresamente tal naturaleza a los servicios de arquitectura, ingenieria, consultoria y urbanismo. Es mas, insiste el le-
gislador en su decision en otros lugares del articulado, utilizando este tipo de servicios como ejemplo de prestaciones inte-

lectuales a los efectos correspondientes contemplados en diversos articulos (143, 145, 159, y 97.2 LCSP)", y Se estable-

cio el siguiente criterio : "A la vista de lo anterior, pocas dudas pueden caber y pocos matices o interpreta-
ciones resulta necesario hacer: son prestaciones de caracter intelectual los servicios de arquitectura, ingenie -

ria, consultoria y urbanismo. Y lo son por decision legislativa, lo son ex lege”

[..]

De esta manera procede en el presente caso mantener el criterio ya apuntado por este Tribunal en
la Resolucion n° 1300/2021, de 29 de septiembre de 2021, (Recurso n° 872/2021) antes expuesto,
sin necesidad de valorar si los servicios que van a prestarse en ejecucion del contrato implican un
proceso creativo e innovador, restringiendo solo a dicho supuesto las prestaciones de caréacter inte-
lectual relevantes para la LCSP, en contra de lo que su propio articulado dice literalmente, siendo
de aplicacion el criterio interpretativo resumido en el aforismo “in claris no fit interpretatio”, que recoge
el articulo 3.1 del Cédigo civil cuando se refiere al sentido propio de sus palabras en la interpreta-
cion de las normas. Pero ademas cabe tener en cuenta la finalidad de la norma, (criterio teleolégico
también recogido en el art. 3.1 del Cddigo civil), que es la preferencia del legislador por establecer
criterios de calidad en la adjudicacion de los servicios de arquitectura, ingenieria, consultoria y ur-
banismo, finalidad que queda desvirtuada si se interpreta que por tales servicios solo hay que com-
prender los que conlleven una creacion original, creativa o innovadora o solo con resultados sus-
ceptibles de proteccion por medio de derechos de propiedad intelectual.”

Los antedichos pronunciamientos del TACRC son secundados y compartidos plenamente
por este Tribunal, siendo asimismo de total aplicacién al caso que nos ocupa, en el que las
prestaciones objeto del contrato licitado tiene la naturaleza de servicios de ingenieria infor-
matica y no puede haber cabida a otra interpretacion que la que se extrae del literal de la
disposicion adicional cuadragésima primera de la LCSP, resultando especialmente esclare-

cedor a tales efectos que la clausula 1.1 del PCAP establezca que tal objeto “corresponde al
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codigo 72200000 Servicios de programacion de software y de consultoria de la nomenclatura
Vocabulario Comtin de Contratos (CPV) de la Comisién Europea”. Pero es que, a mayor abunda-
miento, tampoco seria de recibo la interpretacion pretendida por la Administracién contra-
tante, toda vez que el ya transcrito apartado 5.6 del PPTP prevé expresamente que la eje-
cucion de los servicios objeto del contrato es susceptible de generar derechos de propie-
dad intelectual.

En consecuencia, ha de concluirse que la configuraciéon y ponderacion de los criterios de
adjudicacién contemplada por la clausula 12 del PCAP vulnera lo dispuesto por el articulo
145.4 de la LCSP, dado que el contrato licitado tiene por objeto prestaciones de caracter in-
telectual y, necesariamente, los criterios referidos a la calidad de las mismas tienen que re-

presentar, al menos, el 51% de la puntuacién total asignable en la valoracién de las ofertas.

Por tanto, debe estimarse también el segundo argumento impugnatorio esgrimido por la mer-

cantil recurrente.

En definitiva, procede estimar el recurso interpuesto por la mercantil DESIC, S.L., y decla-
rarse la nulidad de los pliegos impugnados y de todos los actos del expediente de contrata-
cién relacionados con su aprobacién, conforme a lo previsto por el articulo 57.2 de la
LCSP.

Por lo expuesto, visto los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. ESTIMAR el recurso interpuesto por don David Manuel Leén Sanchez, actuando
en su condiciéon de apoderado de la entidad mercanti DESARROLLO Y SISTEMAS INFOR-
MATICOS CANARIAS, S.L., contra los pliegos que rigen la contratacién de “SERVICIO INTE-
GRAL DE MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE ORIENTACION PROFESIONAL DE CA-
NARIAS”, expediente SER/2024/0000000375, declarandose, en consecuencia, la nulidad de
los pliegos impugnados y de todos los actos del expediente contractual relacionados con la
aprobacion de los mismos, de conformidad con lo establecido en el articulo 57.2 de la LCSP.

De conformidad con lo previsto en el articulo 51 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Pro-

cedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se ordena la conserva-
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cion de aquellos actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse

cometido la infraccién que ha dado lugar a la nulidad del acto impugnado.

SEGUNDO. De conformidad con lo previsto en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de
contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para

dar cumplimiento a la presente Resolucion

TERCERO. Notificar la presente Resolucién a todos los interesados en el procedimiento

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, y contra la misma solo cabra la inter-
posicion del recurso contencioso-administrativo ante la sala de lo Contencioso-Administrati-
vo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en el plazo de DOS MESES a patrtir del dia
siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1 y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa —

Administrativa.

TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA CAC

Pedro Gémez Jiménez.
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