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INFORME DE VALORACION TECNICA DE CRITERIOS NO EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS

SERVICIOS REVISION, ADECUACION POR CAMBIOS
Expediente: NORMATIVOS Y REDACFIC’IN DE NUEVYOS ANEJOS DEL

PROYECTO DE SUPRESION DEL PASC A NIVEL DEL P.K.
131/997 DE LA LINEA TERUEL — SAGUNTO, T.M. TERUEL

Plazo de ejecucién del contrato 12 meses
(A) BASE IVA: (21%) | TOTAL CON IVA
Presupuesto de licitacidn: IMPONIBLE
51.137,23 € 10.738,82 € 61.876,05 €
Prdrrogas: | e € {Sin IVA)
(8) Modificades: | € (Sin WA)
Valor estimado de: Suministros: [ € (Sin IVA)
’ Servicios: revennereenenens € (SiN IVA)
P £ (Sin IVA)
Valor estimado del contrato (A+B): 51.137,23 € (Sin IVA)
Procedimiento de adjudicacion Criterios de Adjudicacion / Aspectos de la Negaciacidn
O Un solo criterio
i Varios criterios:
. - CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE UN JUICIO
[T Abierto DE VALOR. (PCIV): 45 %.
g ’;‘b'er_t" _Sc'im plificado - CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE
estringido FORMULAS. (PCCF): 55 %:

[ Licitacion con Negociacion
[ Negociado sin Publicidad
LI Didlogo competitivo

- 49 % en funcidn del precio.
- 6% en funcidn de la experiencia y del equipo
asignado.
O Aspectos técnicos / econdmicos objeto de
negociacion

Antecedentes
- Proposiciones presentadas:

Las empresas que han presentado oferta, al objeto de participar en el citado procedimiento, son las
siguientes:
1. CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA SA
CONTROL Y GEOLOGIA SA
EPYPSA EYSER SL
GRUSAMAR INGENIERIA Y CONSULTING SL
ICEASA CONSULTORES SL
INGENIERIA ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS SL
URBANISTAS E INGENIERQS SA
VIARIUM INGENIERIA SL
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Proposiciones admitidas:

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA SA
CONTROL Y GEOLOGIA SA

EPYPSA EYSERSL

GRUSAMAR INGENIERIA Y CONSULTING SL

ICEASA CONSULTORES SL

INGENIERIA ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEQS SL
URBANISTAS E INGENIEROS SA
VIARIUM INGENIERIA SL

Ll S A o

Examinada por los miembros de la Mesa de Contratacidn la documentacién administrativa presentada
por todos los licitadores, se ha considerado bastante y suficiente, de acuerdo con lo establecido en el
Pliego de Condiciones Particulares.

Desarrolio

Se ha procedido a abrir el sobre n2 2, Documentacién Técnica, de las 8 empresas licitadoras, que
permitird efectuar su valoracién técnica.

Se establece una puntuacion MINIMA de 25 puntos en esta valoracién, por lo que valores inferiores a
25 puntas en este apartado, invalidan la oferta presentada.

Los cuatro apartados que componen dicha evaluacién, asi como sus puntuaciones, son los siguientes:

Vi Memaoria y Programa de Trabajo 29
V2 Programa de Actuaciones Ambientales 3
V3 Tecnologia en [+D+i 4
\'Z! Calidad 4

Los aspectos evaluables y valorables de la oferta técnica presentada a concurso seran los establecidos
en la cldusula 16 de la seccidn segunda del Capitulo |l del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
para el concurso del contrato de “SERVICIOS REVISION, ADECUACION POR CAMBIOS NORMATIVOS Y
REDACCION DE NUEVOS ANEJOS DEL PROYECTO DE SUPRESION DEL PASO A NIVEL DEL P.K. 131/997 DE
LA LINEA TERUEL — SAGUNTO, T.M. TERUEL”.
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Se detallan los criterios cualitativos que se valoran:

12) Memaria descriptiva y programa de trabajo.

Se consideraran aspectos como: Planteamiento general, andlisis de las dificultades especiales,
documentacion gréfica, detalle de circunstancias concurrentes ({organismos, servicios, etc.),
conocimiento del entorno y del proyecto constructivo, organigrama del personal asignado al contrato
sin especificar experiencia, programa de trabajo, metodologia de trabajo y, en general, cualguier
aportacién {(descriptiva o gréfica) que pueda ser relevante para justificar o explicar la metodologia de la
actuacion que se prevé.

Se valorara:

MEMORIA DESCRIPTIVA Y PROGRAMA DE TRABAIO PUNTUACION
Concepcidn global y planteamiento general. 3
Programa y concepcion global del trabajo. Hitos. 2
Conocimiento del proyecto constructive y del entorno de la obra. 5
Metodologia. 5
Andlisis de necesidades especiales-dificultades técnicas. 3
Andlisis de candicionantes climatoldgicos. 3
Organigrama de personal (equipo de trabajo). 3
Documentos graficos explicativos. 2
Otros aspectos de aportacién particular que pueden considerarse no 3
habituales.

PUNTUACION MAXIMA = 29,

22} Actuaciones ambientales.

Se valorara el grado de conocimiento de las condiciones ambientales que presente el tramo objeto del
contrato, el analisis de la documentacidon ambiental de aplicacion, si la hubiere, particularizando los
requisitos aplicables al tramo objeto del contrato v e recorrido de campo identificativo de los puntos
singulares desde el punto de vista ambiental.

lgualmente se valorard la propuesta de medidas de gestidn medioambiental que se tendrdn en cuenta
durante la realizacién de los trabajos, con inclusién de los procedimientos de certificacion
medioambiental a aplicar durante la misma. Especialmente se calificaran fa precision en la identificacion
de productos a utilizar que puedan generar impactos, asi como de sus medidas correctoras o
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2 compensatorias, la disponibilidad de instrucciones de trabajo, la identificacidn de requisitos legales, los

%313"‘ ':ﬁ sistemas de buena gestién medioambiental propuestos, la utilizacion de materiales que cumplan las
Ehfgiate k) .ps . - - . . oy ™ v f

(G300 especificaciones técnicas y que dispongan de un grado de reciclabilidad o reutilizacién superior a un

50%.
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Se valorara:

ACTUACIONES AMBIENTALES PUNTUACION

Sistema de gestion de residuos: se valorard que se realice dentro de un
marco de gestion. 6

Otros aspectos de aportacién particular que pueden considerarse no
habituales. 2

PUNTUACION MAXIMA = 8,

39} Tecnologia e 1+D+i

Se valoraran los proyectos de 14D+ de la empresa, relativos a tecnologias que vayan a ser aplicadas en
la ejecucién de los trabajos (se valorara que se indiquen referencias de dichas tecnologias utilizadas en
obras ya ejecutadas: fichas tipo de las obras ejecutadas), y cuya justificacion pueda ser aportada. Dicha
justificacion podra realizarse mediante la acreditacién de los proyectos de |+D+i de la empresa relativos
a tecnologfas que vayan a ser aplicadas, segin la serie de normas UNE 166000.

Se valorara:

TECNOLOGIA E I+D+ PUNTUACION

Justificacién de la mejora que podria suponer en la calidad y valor técnico
de los trabajos la utilizacién de nuevas tecnologias en el ambito del
contrato. Conocimiento de soluciones de alta especializacion para
ejecucién de los trabajos objeto del contrato. 2

Haber participado o desarrollado nuevas tecnologias I+D+i aplicables a las
actividades propias de este contrato. 1

Resultados o evolucién del comportamiento de dichas tecnologias o
desarrollos de 1+D+i, 1

En cada concepto la puntuacién maxima se verd multiplicado por un coeficiente de ceroaunoen funcién
de la documentacién aportada, ese coeficiente tomara el valor de cero si no se aporta justificacién
alguna o es totalmente insatisfactoria, 0,3 si esta es poco satisfactorla, 0,7 si es bastante satisfactoriay
1 si es totalmente satisfactotia.

PUNTUACION MAXIMA =4,

49) Calidad.

Se valorard la calidad a obtener en fa ejecucién de los trabajos, los procedimientos de certificacion de
calidad que se aporten, en este sentido se valoraré que la ejecucion de los trabajos se realice en un
marco de gestién de la calidad de acuerdo con norma ISO o equivalente, asi como el detalle de la
organizacién y equipos que serdn asignados para asegurar los controles encaminados a cumplir las
exigencias propias de! documento-proyecto.
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Se valorara:

CALIDAD PUNTUACION
Aspectos concretos del disefia a controlar durante la ejecucion de las obras. 1
La organizacion dedicada al control de calidad. 1
Camo se realiza el control de calidad y quién realiza. 1

{Es el procedimiento de calidad coherente con la concepcién global de los
trabajos, asi como el plazo propuesto en el contrato? 0,5

Se valorara que la ejecucién de los trabajos se realice en un marco de gestién de

0,5
la calidad de acuerdo con norma IS0 o equivalente.

PUNTUACION MAXIMA = 4.

La valoracién de cada criterio queda de la siguiente manera:

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el codigo seguro de verificacion: 9QGCBDIGKYNYMHSEWG01R41T24

e s ACTUACIONES | TECNOLOGIA
U CITADOR MEMORlA MEDIOAMBIENTALES 1+DA
CENTRO DE ESTUDIOS DE
MATERIALES Y CONTROL DE 16,80 5,30 3,70 4,00 29,80
OBRA SA
CONTROL Y GEOLOGIA SA 16,80 6,30 2,00 1,50 26,60
&
_g—" EPYPSA EYSER 5L 13,80 7,50 2,40 2,00 25,70
E
2 GRUSAMAR INGENIERIA Y
< 31,4
3 CONSULTING SL 16,20 7,50 3,70 4,00 0
p73)
12
'bSD ICEACSA CONSULTORES SL 8,00 7,00 2,10 4,00 22,10
o
k=i INGENIERIA, ESTUDIOS Y
& »
. PROYECTOS EUROPEOS SL 8,40 6,50 1,40 3,50 19,80
4
::\é URBANISTAS INGENIEROS SA 11,60 4,60 2,80 3,50 22,50
b=
g VIARIUM INGENIERIA 5L 10,40 4,10 1,60 3,00 19,10
L
i
=
g De conformidad con la Cldusula 16 "Valoracién de los criterios evaluables mediante un juicio de valor”,
ElF ] de la Seccidn Segunda del Capitulo Il del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares En cada
Bl criterio, a la oferta mejor valorada se le asignard la mdxima puntuacion de ese criterio y al resto de
%" : ofertas se le asignara una puntuacion proporcional mediante la siguiente férmula:

PTi={VTi/VTmax)x CT
siendo:

PTi = Puntuacidn de fa oferta
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VTi = Valoracion de la oferta

VYTmax = Valoracién de la mejor oferta

Ccr = Puntuacion maxima

La puntuacion total de los criterios se obtendra como resultado de sumar la puntuacidon obtenida en
cada unoc de los criterios.

Una vez realizados los cdlculos, aplicando la formula citada anteriormente, se obtiene la siguiente
puntuacion.

 ACTUACIONES | TEcNOLOGIA| o | oo
MEDIOAMBIENTALES |~ 1+p+ | SAHPAD 1 TOTAL

| memoria-

CENTRO DE ESTUDIOS DE

MATERIALES Y CONTROL DE 29,00 5,65 4,00 4,00 42,65
OBRA SA :
CONTROL Y GEOLOGIA SA 29,00 6,72 2,16 1,50 39,38
EPYPSA EVSER SL 23,82 8,00 2,59 2,00 36,41
GRUSAMAR INGENIERIA Y
CONSULTING SL 27,96 8,00 4,00 4,00 43,96
ICEACSA CONSULTORES SL 15,54 7,47 2,27 4,00 29,28
INGENIERIA, ESTUDIOS ¥
PROYECTOS EUROPEOQS SL 14,50 6,93 151 3,50 26,44
URBANISTAS INGENIEROS SA 20,02 4,91 3,03 3,50 31,46
VIARIUM INGENIERIA SL 17,95 4,37 1,73 3,00 27,05

En la siguiente tabla se detalla la Puntuacién Técnica Total y ordenada, de cada una de las empresas

licitadoras:
e | MEMORIA| MEDiAMBIENTALES | D+ | CAHDAD | TOTAL

GRUSAMAR INGENIERIA Y
CONSULTING SL 27,96 8,00 4,00 4,00 43,96

CENTRO DE ESTUDIOS DE
MATERIALES Y CONTROL DE 29,00 5,65 4,00 4,00 42,65

OBRA SA

CONTROL Y GEOLOGIA SA 29,00 6,72 2,16 1,50 39,38
EPYPSA EYSER SL 23,82 8,00 2,59 2,00 36,41
o URBANISTAS INGENIEROS SA 20,02 4,91 3,03 3,50 31,46
ICEACSA CONSULTORES SL 15,54 7,47 2,27 4,00 29,28
VIARIUM INGENIERIA SL 17,95 4,37 1,73 3,00 27,05

INGENIERIA, ESTUDIOS ¥
PROYECTOS EUROPEQS SL 14,50 6,93 1,51 3,50 26,44

S S N N



L9 LCAT-FE

adifF

Segiin se establece en el Pliego de Condiciones Administrativas Particulares que rigen la presente
licitacion, se establece un umbral minimo de puntuacién de los criterios no evaluables mediante
férmulas de 25 puntos, por tanto, todas las ofertas presentadas superan el umbral minimo y son ofertas
con calidad suficiente.

. La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el cddigo seguro de verificacion: 9QGCBDIGKYNYMHSEWGOIR41T24
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ANEJO 1 AL INFORME DE VALORACION TECNICA DE CRITERIOS NO EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS,
EXPEDIENTE: 3.19/27507.0285

No presenta la concepcidn global del proyecto o s errdneo

L9_LC.17-FE

La concepcidn global del proyecto se considera completa, detallada y coherente.

No presenta el programa y concepcién global del trabajo nt hitos del proyecto o es erréneo

a
La concepcidn global del proyecto es generalista/insuficiente. 0,6
La concepcién global del proyecto se considera suficiente. 1,2
ta cancepcidn global del proyecto se considera correcta. 1,8
ia concepcién global del proyecto es muy buena. 2,4
3

El programa y cancepcién global del trabajo se considera completa, detallada y coherente.

4]
El programa y concepcién globat dei trabajo es muy generalista. 0,4
El programa y concepcion globat dei trabajo se considera suficiente. 0,8
El programa y concepcién global del trabajo se considera correcta. 1,2
El programa y concepcion global del trabajo es muy buena. 1,6
2

No presenta el canocimiento del proyecto constructive y entorno de la obra o es errénea a
El cenocimiento del proyacto y entorno de la obra presenta carencias en su desarrallo i
Et conocimiento del proyecto y entorno de la obra se considera suficiente. 2
Ef conacimiento del proyecto y enterno de la obra se considera correcta. 3
El conacimiento del prayecto y entorno de la obra es muy buena. 4

5

El canocimiento del proyecto y entorne de la obra se considera campleta, detallada y coherente.

La metadologia del proyecto se considera completa, detaflada y coherente.

No presenta el Anilisis de necesidades especiales - dificuliades técnicas o son erréneas

No presenta la metodologia del proyecta constructivo o es errdnea 0
La metodologia del proyecto presenta carencias en su desarrollo 1
La metadologfa del proyecto se considera suficiente. 2
La metodologfa del proyecto se considera corracia. 3
La metodelogla del proyecto es muy buena. 4

5

£l analisis de necesidades esp.-dif. técnicas se considera completa, detallada y coherente.

No presenta el Andlisis de condicionantes climatolégicos

c
El andlisis de necesidades esp-dif. técnicas presenta carencias en su desarrollo, 0,6
El andlisis de necesidades especiales - dificultades técnicas se considera suficiente. 1,2
£ analisis de necesidades especiaies - dificultades técnicas se considera correcta. 1,8
El analisis de necesidades especiales - dificultades técnicas es muy buena. 2,4
3

a
£l an4lisis de cendicionantes climatoldgicos es muy generalista. 0,6
El andlisis de condicicnantes climatoldgicos se considera suficiente. 1,2
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El andlisis de condicionantes climatoldgicos se considera correcta. 1,8
El andlisis de condiclonantes climatolégicos es muy buena. 2,4
£l andlisis de condicionantes climatolégicos se considera completa, detallada y coherente. 3

No presenta ef organigrama de personal (equipo de trabajo) o es erréneo, 0
El organigrama de personal es pricticamente una copia del pliego del contrato o es muy generalista. 0,6
El organigrama de personal se considera suficiente, 1,2
El organigrama de persbna! se considera correcta. 1,8
El organigrama de personal es muy buena. 2,4
El organigrama de perscnal se considera completa, detalfada y coherente. 3

No presentan otros aspectos de aportaclén particular que pueden considerarse no habituales

No presenta documentos graficos explicativos o son erréneos o]
Las doc. graficos explicativos son muy generalistas 0,4
Los documentos gréficos explicativos se consideran suficientes. 0,8
Los documentos gréficos explicativos se consideran correctos. 1,2
Los documentos gréficos explicativos son muy buenos, 1,6
Los documentos graficos explicativas se consideran completos, detallados y coherentes. 2

0
Los otros aspectos de aportacién particular gue aportan son insuficientes, 0,6
Los otros aspectas de aportacion particular que aportan se consideran suficiente. 1,2
Los otros aspectos de aportacién particular que aportan se consideran carrectos. 8
Los otros aspectos de aporiacidn particular que aportan son muy buenos. 2,4
Los ofros aspectos de aportacién particular que aportan son completos, detallados y coherentes. 3

No presenta documentacidn relativo al Sisterna de Gestidn de Residuos 0

Presenta documentacion pero es insuficiente 1,2
Presenta documentacidn pera es suficiente 2,4
La documentacién presentada es correcta 3,6
La documentacion presenitada es muy buena 4,8

La documentacién presentada es completa, detallada y coherente

No presenta documentacién de aportacién particular no habitual

o]
La documentacién presentada es insuficiente c,5
La documentacian presentada es correcta 1
La documentacidn presentada es muy buena 1,5

Mo presenta documentacién relativa a nuevas tecnologias o es insatisfactoria
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No presenta documentacion relativa a nuevas tecnologias o es insatisfactoria

Presenta documentacidn y es poco satisfactoria 0,6
Presenta docurnentacion y es bastante satisfactoria 1,4
Presenta documentacidn y es totalmente satisfactoria 2

Presenta documentacion y es totalmente satisfactoria

No presenta documentacion relativa a nuevas tecnologias o es insatisfactaria

)}
Presenta documentacién y es poco satisfactorta 0,3
Presenta documentacién y es bastante satisfactoria 0,7
1

Presenta dacumentacidn y es totalmente satisfactoria

T

No se indican los aspectos concretos del disefio a controlar durante de la ejecucién de las obras

o]
Presenta documentacidn y s poco satisfactoria 0,3
Presenta documentacidn y es bastante satisfactaria 0,7
i

Se indican los aspectos concretas del disefio a controlar durante de la ejecucidn de las obras

Mo se presenta documentacidn relativa 2 la organizacién del control de calidad o es insuficiente

La dacumentacién presentada es coherente, detallada y completa

0
La documentacion presentada es suficiente 0,25
La documentacién presentada es correcta 0,5
La documentacidn presentada es muy buena 04,75
1

El pracedimiento de calidad presentando se considera incoherente con fa concepcidn global de los trabajos y el plazo de
ejecucién

b ;

No presenta documentacidn relativa al control de calidad o no es clara o]
La gestién de controi de calidad no esta definida 0,5
El control de calidad lo leva personal de fa Asistencia Técnica 0 externo y es coherente 1

Ei procedimiento de calldad presentande se considera coherente con la concepcién global de los trabajos y el plazo de
ejecucton

No presentan certificados de calidad de la empresa o no se consideran validos

0,5

Presentan certificados de calidad correctos

0,5
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CENTRO DE
STUDIOS BE
PATERIALES ¥

CONTROL ¥
GEOLOGIA SA

EPIPSA EISERSL

GRUSABEAR
INEENIERIA Y
CONSULTIRGSL

IEACSA CONSULTORES

INGENIEATA,
ESTUDIOS ¥
PROVECTOS

FURCPEOS SL

URBANISTAS
TRGENTEROS SA

VIRRIUMS
INGERSERIA SL

L2 canzepeiin ghabal dal progecta s ey buns

ti0 presenta b concapdén ghhal d=tprayects o es emnea s.00
La conzepesta giobe) daf peay2sls es generabataiasid sante, Ge0
La consepeiin ghebat dsl provicm 54 ennvidena elicire, 1,20 1.20 1,20 1,20
La contepoiin ghobal del proyacts 2 oongders comec. 180 1,80 180 1,80 1,80 1,60
240
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£t programa y centepsidn ghotsl delrabals sa constiers coarecta, 1,20 1,20 120 1,20

El programa y vancepciin ghabal debiraba)s &3 muy buena, 160

El pograma y ennzepcidn ghvbal dal rabajo s considera oorplets, detsfads y ocharen

yantoma 44 by ok o 45 rrdnts

somptet, detefada y coterent

preyecto y entumo da B ekes presents camncs en s disancls 1,00
s prayecto y Entormo da a b 85 consdar sufciens, 200 2,00 2,00 2,00 2,00 2,60
45 PO ¥ ALY B LS BLA3 54 CONEENA oMLt 300 300 3,00 3,00
& i=nta d2] proyecte y enome 63 b obra 63 muy Busna 400
&l e proyacta = 500

30 prevonts I3 matod b3 1 proyictd eonuvalive § €3 eminga o0

La metn: - dasanulo 100 1,00 1.00

2 matedsisgla gl paperta 5o eonsdara sufeiants. 2,00 200 2,00 2,00
A mitndzhy's gl provecta s censiden comech, 300 3,00 3,00 3,00
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