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Ayuntami‘ento
Expediente n.2: 411/2024
Acta de la Mesa de Contratacion de valoracion oferta econémica

Asunto: Contrato de servicios a la ciudadania de gestién y organizacién Escuela Infantil Municipal
Procedimiento: Contratacién

ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION DE APERTURA Y VALORACION DE LA OFERTA
ECONOMICA CONTENIDA EN EL SOBRE “B” Y PROPUESTA DE ADJUDICATARIO

Habiendo sido valorado en la presente fecha de 5 de agosto de 2.024, la documentacién
contenida en el SOBRE “C”: Criterios de valoracion de la documentacién ponderable con
juicios de valor para la adjudicacién del Contrato de servicios a la ciudadania para la gestién y
organizacion de la Escuela Infantil Municipal del Municipio de Horche.

Se reune la Mesa de Contratacién a las 14.00 h del mismo dia 5 agosto de 2024 para la

apertura y valoracién de la documentacién contenida en el Sobre “B”, de oferta econémica,
teniendo los siguientes integrantes:

0 D. Manuel Salvador Ruiz, que actuarad como Presidente de la Mesa.
0 D.José Luis de Lucas Borda, actuando de Secretario de la Mesa.

o0 D. Rafael Vicente Santiago Larriba, Secretario-Interventor.

o0 Dda. Maria del Carmen Garcia Clemente, Vocal.

Se procede a la apertura de los Sobre “B” de los DOS licitadores admitidos al
procedimiento;

_ OFERTA OFERTA
RAZON SOCIAL LICITADOR CIF ECONOMICA ECONOMICA
NINO/AIC (€) | NINO/A MI (€)

1 LA RANA JULIANA, 5L B56691454 422,10 156,19
2 [CORREPASILLOS, SL BE2795824 441,17 166,18

Conforme a lo previsto en la Cldusula 9.1) del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares:

“a) Las proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacién
que rigen la licitacidn, y su presentacion supone la aceptacidn incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.”

Se constata por el Secretario de la Mesa de Contratacién que la licitadora LA RANA JULIANA,
S.L. ha presentado como documentacién adicional en el Sobre «B» Propuesta Econdmica para la
Gestiéon y Organizacién de la Escuela Infantil Municipal de Horche, con el siguiente contenido
parcial:

..Jll.... Esto lo hacemos para un mejor célculo de la propuesta econdmica
independientemente de cémo luego se acuerden esas pagas con los trabajadores.
Total de gastos mensuales de personal existente: 6219.68 €

A esa suma del personal ya existente le sumamos el sueldo del director / Coordinador, de la
misma manera, prorrateamos el sueldo anual en 12 pagas mds el gasto de los seguros sociales del
trabajador, quedando de la siguiente manera:

Director/Coordinador
o Sueldo Bruto Anual: 30,000 €

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 1 de 6

w
N
<
E
o
—
©
w
4
=
w
X
=
g
©
4
-
z
=
<
N
-
=
~

c
o
S

®
he)
o
>
°
Q
[$)

-
%]
@
@

L
c
o

=
[5]

2
[}

e}
Q
4
Q

<
[4
=}

<
1)
o
=
=
c

9
[53
@

&2

=
3]

>

Plaza Mayor, 1. 19140 Horche (Guadalajara), Espana. | Tif: 949290001 - Fax: 949291120 | www.horche.org




HASH: 14aa8d1720afe02be16afbdddcaa00d1

José Luis de Lucas Borda (4 de 4)
Fecha Firma: 06/08/2024

TECNICO DE GESTION

@
Horche
Ayuntamiento

&

Ayuntami‘ento

Sueldo Bruto Mensual (14 pagas prorrateadas): 2,142.86 €
o Coste Empresa Anual (incluyendo Seguridad Social, aprox. 30%): 39,000 €
Coste Empresa Mensual: 3,250 €

Gastos Mensuales Totales
Gastos de Personal:

o Personal Existente: 6219.68 €

o Director/Coordinador: 3,250 €

. Total Gastos de Personal: 9469.68 €

Otros Gastos Mensuales:

o Funcionamiento (material didactico, alimentaciéon, mantenimiento, limpieza,
etc.): 3,000 €

. Administrativos: 1,500 €

Total de Otros Gastos Mensuales: 4,500 €

Total Gastos Mensuales: 13,969.68 €

Ingresos Mensuales

Ingreso minimo garantizado por el Ayuntamiento:

. 17 plazas en jornada completa a 461.37 € cada una: 7,843.29 €
o 5 plazas en media jornada a 171.18 € cada una: 855.90 €
. Total ingresos minimos del Ayuntamiento: 8,699.19 €

Ingreso por tarifa de los padres:

o 25 nifnos en jornada completa a 422.10 € cada uno: 10,552.50 €
o 10 nifios en media jornada a 156.59 € cada uno: 1,565.90 €
. Total ingresos por tarifa de padres: 12,118.40 €

Total Ingresos Mensuales: 8,699.19 € + 12,118.40 € = 20,817.59 €
Beneficio Mensual
Ingresos Totales: 20,817.59 €

Gastos Totales: 13969.68 €

Beneficio Mensual Estimado: 6847.91€

Justificacién

Esta propuesta esta disefiada para asegurar la viabilidad econdmica del proyecto, proporcionando

tarifas competitivas y asequibles para los padres mientras se cubren todos los costos operativos y

se garantiza un beneficio razonable para el licitador.

¢ Reduccion de Tarifas: La reduccidn del 8.5% en las tarifas maximas establecidas permite
ofrecer un servicio mas atractivo para las familias.

* Ingresos Garantizados: La garantia del Ayuntamiento de cubrir un nimero minimo de plazas
asegura una base de ingresos fija.

e Eficiencia de Costos: La propuesta considera todos los costos operativos y de personal,
asegurando que se mantenga la calidad del servicio y se respeten las condiciones laborales.

Conclusion

Esta propuesta representa una oferta seria y bien fundamentada para la gestiéon y
organizacién de la Escuela Infantil Municipal de Horche, alineada con los objetivos de eficiencia
econdmica y calidad de servicio.»

Se entiende por esta Mesa de Contratacién que dicho escrito forma parte

consustancial de la oferta econdmica y la misma debe interpretarse inequivoca e
inseparablemente en base al mismo, desprendiéndose de su anélisis lo siguiente:

- Que la empresa ha malinterpretado la Clausula 4.1 del PCAP que recoge literalmente lo
siguiente:

«Los precios unitarios maximos por estancia de nifio/a en la Escuela Infantil, que constituye
el tipo de licitacién sobre el cual los licitadores deberdn presentar sus ofertas a la baja, conforme el
citado Estudio de Costes son los siguientes:

- Precio unitario de licitacién de estancia mensual nifio/a en la Escuela Infantil: 461,37 €.

- Precio unitario de licitacién de estancia mensual nifio/a en la Escuela Infantil: 171,18 €.

Asimismo, se establece un importe econémico minimo de plazas de nifios y nifias que sera
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abonado al contratista que resulte adjudicatario del contrato, el cual se estima, siguiendo la
proporcién establecida en este Pliego, en 17 niRos/as en jornada completa y 5 nifios/as en
media jornada, que se abonara al precio unitario de jornadas que resulte de la licitacién, siendo
un nudmero estable facturado independiente de la realidad de nifios/as matriculados, tanto en
numero como en distribucién de jornada.

Con ello el Ayuntamiento asegura el equilibrio econédmico del contrato, la inexistencia de
transferencia de riesgo operacional ante una demanda mas reducida del servicio que la prevista,
asegurandose que quede cubierto el minimo de costes estructurales necesarios para su
desemperio.

En el caso de que como es previsible sea superado el nimero de matriculaciones de 22
nifios/as, se adicionara a partir de la matriculacion que suponga el numero 23 su abono
mensualmente al adjudicatario, conforme a la jornada real de cada nifio/a matriculado y al precio
unitario/jornada que resulte de la licitacién.»

- Que la empresa ha interpretado por tanto que dichos ingresos se abonarian por el
Ayuntamiento mensualmente, cuando lo que recoge el Pliego, es un supuesto de excepcionalidad,
si el nimero de nifios/a en un mes no supera los 22. Por ello ahondando en el error de
interpretacién la licitadora ha considerado que ademas de esa cantidad “fija” mensual recibiria por
parte de los usuarios/as el importe unitario que figura en su propuesta econémica.

- Que todo ello hace que parte de unos INGRESOS TOTALES, sobre los que ha pasado su
oferta econdmica que se eleva a 20.817,59 €.- mensuales, correspondiendo por tanto a ONCE
meses anuales de prestacion del servicio 228.993,40 €.- Por lo expuesto la oferta contradice
claramente el PCAP, al resultar con los propios célculos realizados por el licitador que ha sido
presentada una oferta que se eleva a 78.497,24 € por encima del presupuesto base anual
de licitacion.

- Que a mayor abundamiento la propia empresa considera como empleado de la ESCUELA
INFANTIL al director/coordinador en un importe anual de 39.000,00 £€.-, incumpliendo el PCAP, que
recoge un importe como coste de direccién y organizacién mdaximo de 6.386,81 €.- y que de
ninguna manera determina como personal del propio centro sino como un COSTE INDIRECTO.

- Que asimismo, la oferta vulnera el Pliego de Prescripciones Técnicas al considerar que va
a recibir ingresos por la estancia de los nifios/as directamente de los padres o tutores que en su
punto 1.6 refleja lo siguiente:

«1.6. Las tarifas de la tasa serdn abonadas por los usuarios/as de la forma siguiente:

- Matricula: Se abonard al Ayuntamiento y de devengara con la presentacidn de la solicitud.

- Estancias mensuales: Serdn abonadas al Ayuntamiento mediante el recibo mensual que se girara
a los usuarios.

- Servicios complementarios: En el caso de que sean solicitados por los/as usuarios/as, se abonaran

directamente al adjudicatario.
Por lo tanto el resto de servicios complementarios que figura en la Ordenanza Fiscal Reguladora de

la Tasa del servicio de Escuela Infantil Municipal, se prestard por el licitador, a instancia de los
usuarios/as, cuyas tarifas seran abonadas directamente por las familias de los nifios/as y de cuyo
devengo y cobro debera dar cuenta a este Ayuntamiento.»

Por todo lo expuesto conforme a lo recogido en el articulo 84 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, se rechaza la proposicién presentada por LA
RANA JULIANA, S.L. al incumplir el contenido de los PLIEGOS que rigen el procedimiento,
sin posibilidad de subsanacién, ante los graves vicios de que adolecen y que de ninguna
manera pueden ser considerados como meros errores materiales o aritméticos.

«Articulo 84 Rechazo de proposiciones

Si alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida,
excediese del presupuesto base de licitacién, variara sustancialmente el modelo establecido, o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte
del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, seré desechada por la
mesa, en resolucién motivada.»

Las siguientes resoluciones, analizan supuestos concretos y nos sitian graficamente sobre
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el alcance de los errores y su posible subsanacion.

1.-Resolucién n® 337/2017 de 6 de abril de 2017 de Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su recurso n° 209/2017 C. Valenciana 31/2017.

“Como hemos sefalado en otras resoluciones (como referencia en la n? 52/2017, de 20 de enero),
para que se pueda rectificar el contenido de la oferta es preciso: “En primer lugar que sea un error
material, sea o no aritmético, y no juridico; en segundo lugar que sea manifiesto, es decir
ostensible, indiscutible y evidente por si mismo, sin necesidad de razonamientos complejos; en
tercer y udltimo lugar, que pueda ratificarse por referirse a datos de la oferta que puedan
depurarse sin modificar la declaracién de voluntad del licitador que la oferta supone”.

2.-Resoluciéon n? 102/2013 de 3 de julio de 2013 de Tribunal Administrativo de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid en su recurso n 94/2013:

“De ese modo, cuando la entidad adjudicadora no tiene la posibilidad de determinar,
de modo rapido y eficaz, a qué corresponde efectivamente la oferta, no tiene otra
eleccion que rechazarla (sentencia del Tribunal de 27 de septiembre de 2002 [TJCE 2002, 383],
Tideland Signal/Comisién, T-211/02, Rec. p. 11-3781, apartado 34).”

- Resolucién de 3 de octubre de 2017 n° 864/2017 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su recurso n? 784/2017 C.A de La Rioja 16/2017:

“La doctrina de este Tribunal sobre el tratamiento de los errores de las ofertas econémicas
se contiene en resoluciones como la n° 278/2012, de 5 de diciembre:

La Jurisprudencia ha admitido en ocasiones la subsanacion de defectos en la oferta
econdémica, cuando tales errores u omisiones sean de cardcter puramente formal o
cuando el error cometido consista en un error material de calculo al determinar el
importe total de la oferta que deba ser consecuencia de los importes unitarios ofertados
para cada unidad (en el caso de la Resolucion, se trata de licencias). Puesto que en otro caso, la
oferta econdmica es invariable, admitiéndose, en su caso, su subsanacién cuando se trate de un
mero error de cdlculo o aritmético cometido por el licitador, de manera que exista una disparidad
entre el importe unitario de cada producto y el importe total de la oferta teniendo en cuenta el
numero total de unidades, obviamente sin alterar el sentido de la oferta ya presentada*.

Ante un error en la presentacion de una oferta en un proceso licitatorio, hay que determinar
si el mismo es evidente, palmario, no exige interpretacion juridica alguna y, en términos generales,
se evidencia cudl era la intencién real del licitador. En otras palabras, si nos encontramos ante
un error material, aritmético o de hecho. En dicho caso, el érgano de contratacién podra
rectificarlo de oficio o bien solicitar aclaracién a su proponente.

En el supuesto de que se aprecie que no nos hallamos ante ninguno de dichas
circunstancias, la oferta deberd de ser automéaticamente excluida y, con ello, al licitador
proponente.

En cualquier caso, sea lo que fuere, se aprecia que la circunstancia de hallarnos o no ante
un error que sea susceptible de rectificaciéon, comporta un importante grado de discrecionalidad y/o
de subjetividad por parte de la Administracién contratante.»

Excluida dicha empresa, se procede a la valoraciéon, conforme a lo establecido en la
Cldusula Décima, punto 2 del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que rige el
procedimiento, de las oferta presentada por CORREPASILLOS, S.L.:

2.- Criterios de valoracién de la oferta econdémica con aplicacién de férmula
matematica: HASTA 70,00 PUNTOS.
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Se procede a la valoraciéon de la OFERTA ECONOMICA presentada por los licitadores,
conforme a los criterios establecidos en la Clausula 10, punto 2 del PCAP, con aplicacién de férmula
matematica, con un total de hasta 70 puntos

2,- Oferta por precio unitario nifo/as en jornada completa
Puntuable con un méximo de 52,50 puntos.
Pr= ((Ofma - Pof)/(Ofma - Ofme)) x 52,50
Donde:
e Pr= Puntuacién resultante
e Ofma= Oferta mayor precio
¢ Pof= Precio ofertado por cada licitador
e Ofme= Oferta menor precio

La puntuacion resultante de la formula establecida se redondeara a dos decimales.

2,- Oferta por precio unitario nino/as en media jornada
Puntuable con un méximo de 17,50 puntos.

Cada oferta econémica se valorard conforme a la siguiente férmula, dando un puntuacién de
0 al licitador que oferte el precio maximo y de 17,50 puntos al licitador cuya oferta suponga el
menor precio:

Pr= ((Ofma - Pof)/(Ofma - Ofme)) x 17,50

Donde:

e Pr= Puntuacién resultante

e Ofma= Oferta mayor precio

¢ Pof= Precio ofertado por cada licitador
e Ofme= Oferta menor precio

La puntuacidn resultante de la férmula establecida se redondeara a dos decimales.

OFERTA OFERTA = TR PRECIO DE
RAZON SOCIAL LICITADOR CIF ECONOMICA ECONOMICA  [PUNTUACION Ic| PUNT::C'ON HU mr‘ﬁ'o" LICITACION (DOS
NINO/AIC (€) | NINO/AMI (£) ANUALIDADES) (€)

[CORREPASILLOS, SL B32795324 441,17 166,18 52,50 17,50 70,00 288277,77

Adicionando la puntuacién obtenida en la valoracién de la documentacién contenida en el
Sobre “C”, criterios sujetos a juicios de valor, se llega a la siguiente puntuacién total en el
procedimiento de licitacién:

) PUNTUACION Pg:ﬁ.‘éﬁ%‘;"' )
RAZON SOCIAL LICITADOR | CRITERIOS SUJETOS A > PUNTUACION TOTAL
JUICIOS DE VALOR il el
ECONOMICA
CORREPASILLOS, S.L. 29,50 70,00 99,50

Por lo expuesto por esta Mesa de Contratacién se adoptan los siguientes Acuerdos:

- Rechazar, en base al contenido del presente Acta, la proposicién econémica presentada por
la licitadora “LA RANA JULIANA, S.L.”, de conformidad a lo establecido en el articulo 84 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de

Contratos de las Administraciones Publicas.

- Realizar a la Junta de Gobierno Local, como 6rgano de contratacién, propuesta de
adjudicacién del contrato a favor de la mercantii CORREPASILLOS, S.L. al haber sido la oferta
econdmica mas ventajosa en el procedimiento de licitacién, debiéndose ser requerida, previa
aceptacién por dicho érgano, para que presente la documentacién recogida en la Clausula Décimo
Séptima del PCAP, asi como constituya garantia definitiva en el importe del 5,00 % del importe de
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adjudicacion.

El Presidente da por terminada la reunién a las 16:00 horas. Y para que quede constancia
de lo tratado, yo, el Secretario, redacto Acta que someto electrénicamente a la firma del Presidente
y Vocales.

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE
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