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ACTA DE COMPROBACION DE LA DOCUMENTACION
ACREDITATIVA DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS PREVIOS

En Madrid, a las 10:00 horas del dia 18 de julio de 2024, se reune la
Mesa de Contratacién del DISTRITO DE MORATALAZ para proceder a la
comprobacién de la documentacién acreditativa del cumplimiento de los
requisitos previos en la licitacion del ACUERDO MARCO DE LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION, REFORMA, REPARACION Y CONSERVACION DEL
CONJUNTO DE EDIFICIOS Y ESPACIOS PUBLICOS CUYA
COMPETENCIA CORRESPONDE AL DISTRITO DE MORATALAZ DEL
AYUNTAMIENTO DE MADRID, DIVIDIDO EN CUATRO LOTES (4 LOTES)
, para su adjudicacion por procedimiento abierto.

La Mesa esta constituida de la siguiente forma:
PRESIDENTE:

D. Gonzalo Ruiz Géalvez, Coordinador del Distrito de Moratalaz
VOCALES:

D. Emiliano Zamarra Guerra, Secretario del Distrito.

D. Luis Aguilar Lépez, Jefe de Servicio de Medio Ambiente y
escena urbana.

Da. Susana Mantecon Fulgencio, Interventora Delegada del
Distrito de Moratalaz.

D. Ismael Puentes del Barrio, Jefe del Servicio Juridico que actla
como Vocal suplente de la Asesoria Juridica.

SECRETARIA SUPLENTE:
Da Alejandra Siegrist de Ledn, T.A.G. Juridico.

Por la Presidencia de la Mesa de contratacion, se tiene ésta por
constituida.

PREVIO.- RESOLUCION DE LA MESA SOBRE EL ESCRITO
PRESENTADO POR LA LICITADORA COARSA S.A. (CIF A28467306)

Con Fecha 05 de Junio , D, QSN con DNI

G, -~ rcpresentacidn de la Industrial COARSA S.A con CIF
A28467306, presenta escrito, al amparo de las previsiones del articulo 87.1
del DR 1098/2001, de 12 de octubre por el que se aprueba el Reglamento
general del Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, una vez
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celebrada reunion de la mesa de contratacion del Sobre C ( Criterios
valorables en cifras y porcentajes) en fecha 28 de Mayo de 2024 con
publicacion de su contenido en fecha 31 de Mayo de 2024, en el que realiza

observaciones y reservas a la propuesta realizada amparada en las
alegaciones que se resumen sucintamente:

Tras un resumen de las actuaciones llevadas a cabo por la mesa de
contratacion y la exposicion del contenido de las ofertas presentadas en el
Sobre C, en su apartado segundo refiere:

" La Clausula 16 PCAP, In fine, dispone:

De entre los criterios objetivos de adjudicacion, en el apartado 12 del Anexo
I al presente pliego referidos a cada lote, se sefialan los parametros objetivos
que deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere
anormal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.2 LCSP.”

Por su parte , el apartado 12 del Anexo I PCAP, Ofertas Anormalmente Bajas,
después de aclarar que SI PROCEDE la determinacidn de posibles ofertas con
valores anormales o desproporcionados, describe en su apartado 12.1 los
distintos criterios de adjudicacion y designacion de los parametros objetivos
gue permiten identificar que una oferta se considera anormal y, entre otros,
particularmente el siguiente:

En cuanto a la oferta econémica:

()
CONCURRENCIA DE DOS O MAS LICITADORES

Se consideraréa oferta anormal aquella que cumpla alguna de las condiciones
anteriores o bien en la que se de alguna de las siguientes:

1.- Cuando el porcentaje de baja lineal que oferte sobre todos y cada uno de
los precios que figuran en las bases de precios del acuerdo (oferta
econémica), supere las 10 unidades porcentuales.

Cabe apreciar, por tanto, en el caso que nos ocupa, con concurrencia de dos
0 mas licitadores, ha de valorarse si el porcentaje de baja ofrecido por cada
licitador supera o no las 10 unidades porcentuales. Y en el caso de que asi lo
fuere, tal oferta se hallaria incursa en presuncion de anormalidad, avocando
al tramite previsto en el articulo 149 LCSP.

Pues bien. Comprobadas las ofertas realizadas por cada uno de los licitadores
es posible advertir que todas y cada una de ellas, a excepcion de las
correspondientes a COARSA S.A y OBRASCON HUARTE LAIN S.A- superan las
10 unidades de baja Lineal prevista en el PCAP. Obsérvese que en ningln
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caso el Pliego condiciona o establece ninguna limitacion o modulacion a tal
determinacion taxativa: 10 unidades porcentuales. "

Concluye solicitando el decreto por parte del édrgano de contratacion de la
concurrencia de ofertas con valores anormales, dando lugar a la tramitacion
del procedimiento previsto en el articulo 149.2 LCSP con caracter previo a la
adjudicacion.

Se adjunta al presente acta escrito completo presentado por la mercantil
COARSA S.A.

A tenor de las alegaciones aducidas por la empresa, la Mesa de Contratacidn,
RESUELVE
1. ANTECEDENTES

El 5 de marzo de 2024 se publica en el DOUE el anuncio de licitacion y
en la misma fecha se publica el anuncio de licitaciéon en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico iniciandose el plazo de presentacion de
ofertas hasta el 5 de abril de 2024. En los citados anuncios se publicaban las
fechas de apertura del sobre A, documentacién acreditativa del cumplimiento
de los requisitos previos (8 de abril de 2024 a las 10.00) y del sobre B, oferta
de criterios no valorables en cifras o porcentajes (12 de abril de 2024, a las
10.30).

Mediante decreto de 07 de Marzo de 2024, publicado en la plataforma
de contratacion del sector publico con sello de tiempo 7 de marzo de 2024
14:30:10 se subsana el error material comprendido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares en el apartado 5.1 del anexo I para los lotes 1, 2
y 3, referente a la clasificacion empresarial, que puede ser consultado en
(https://csv.madrid.es/VECSV_WBCONSULTA/VerificarCove.do con CSV
2AH8VN94G7G56CGQ.

Mediante decreto de 19 de Marzo de 2024, publicado en la plataforma
de contratacién del sector publico con sello de tiempo 19 de marzo de 2024
10:29:54, se subsana el error material comprendido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares en el apartado 12.1 del anexo I para los lotes 1,
2, 3y 4 relativo a los “Criterios adjudicacion y designacion de los parametros

Ill

objetivos que permiten identificar que una oferta se considera anormal”.

Para el caso de CONCURRENCIA DE DQOS, O MAS LICITADORES: Se
considerara oferta anormal aquella que cumpla alguna de las condiciones
anteriores o bien en la que se de alguna de las siguientes:

* Donde dice: “1.- Cuando el porcentaje de baja lineal que oferte
sobre todos y cada uno de los precios que figuran en las bases de
precios del acuerdo (oferta econdmica), supere las 10 unidades

A\
porcentuales.
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= Debe Decir: * 1.- Cuando el porcentaje de baja lineal que oferte
sobre todos y cada uno de los precios que figuran en las bases de
precios del acuerdo (oferta econdmica), supere las 10 unidades

porcentuales a la media aritmética de los porcentajes de baja
de todas las proposiciones presentadas.”

Este documento puede ser consultado en
https://csv.madrid.es/VECSV_WBCONSULTA/VerificarCove.do con CSV
2CVZ41IWI3ZHBCMZ.

Con posterioridad se detecta la no publicaciéon de un Anexo del PPT, con
fecha 26 de marzo de 2024 se publica en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el Anexo II del PPT “Base de precios elaboradas que conforman
la base de precios del contrato” a través de “Otros Documentos” y se decide
elevar al drgano de contratacidon una ampliacion excepcional del plazo de
presentacion de ofertas, proporcional a la importancia de la informacion
publicada con posterioridad, al considerarse relevante a los efectos de poder
formular una oferta valida, de conformidad con el articulo 136.2 de la LCSP,
denominado plazos de presentacion de las solicitudes de participacién y de
las proposiciones: “Los organos de contratacion deberan ampliar el plazo
inicial de presentacion de las ofertas y solicitudes de participacion, de forma
que todos los posibles interesados en la licitacién puedan tener acceso a toda
la informacidn necesaria para elaborar estas, cuando por cualquier razén los
servicios dependientes del érgano de contratacion no hubieran atendido el
requerimiento de informacion que el interesado hubiera formulado con la
debida antelacion, en los términos sefialados en el apartado 3 del articulo
138."

Mediante Decreto del Concejal delegado de 03 de Abril de 2024, se
amplia el plazo de presentacion de ofertas hasta el 19 de Abril 2024, que
puede ser consultado en
(https://csv.madrid.es/VECSV WBCONSULTA/VerificarCove.do con CSV
2UYEKODWN4RMUC?7], publicandose en la plataforma con fecha 3 de abril de
2024 14:23:48.

Con posterioridad prosiguidé el proceso de licitacion pudiendo
consultarse, a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, la
celebracidn de las sesiones de apertura y calificacion de los diversos sobres,
asi como su resultado e informes en los que se apoyan las decisiones de la
mesa.

2.- FUNDAMENTOS JURiIDICOS

En la doctrina y jurisprudencia encontramos reiterados ejemplos con
fundamento en el articulo 139.1 Ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos
del Sector Publico, que establece que "Las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacién, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
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contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna (...)".

Por tanto, la presentacion de las proposiciones implica la aceptacién de
sus clausulas o condiciones, tanto referido al pliego administrativo como al
pliego de prescripciones técnicas o documentos contractuales de naturaleza
similar, en la medida en que en ellos se establecen las caracteristicas y
condiciones de la prestacién objeto del contrato. Vinculaciéon que alcanza a
los licitadores y al propio érgano de contratacion.

Este aspecto se recoge ademas expresamente en la clausula 20 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares citado: “La presentacion de
proposiciones supone la aceptacion incondicional por el empresario del
contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones previstas en los
pliegos que rigen el acuerdo marco y los contratos basados que en ejecucion
del acuerdo marco se liciten, sin salvedad o reserva alguna”.

En la doctrina, el Tribunal Administrativo Central de Recurso
Contractuales lo ha reiterado en numerosas resoluciones, a modo de ejemplo
las nimeros 1056/2019 de 23 septiembre de 2019, la 287/2022 de 3 de
marzo de 2022: “Si lo que la fundacion impugnante pretende principalmente
a través de este recurso es plantear unaimpugnacion indirecta de
los pliegos , debe recordarse la reiterada doctrina sentada por este Tribunal
respecto de la imposibilidad de atacar los pliegos de forma indirecta con
ocasion del recurso contra el acto de adjudicacion cuando en su momento no
se impugnaron los mismos en el momento oportuno. Asi dijimos, entre otras,
en la Resolucién n° 294/2019, de 25 de marzo” y mas recientemente la
1316/2023 de 11 de octubre de 2023: "Conforme a ello, este Tribunal ha
sefialado en reiteradas ocasiones que las previsiones establecidas en los
Pliegos se configuran como una verdadera "lex contractus” para las empresas
licitadoras que no los impugnen en tiempo y forma y que tomen parte en el
procedimiento de contratacion presentando sus proposiciones”

Por otro lado, tal como sostiene el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en sus Sentencias 232, de 14 de mayo de 2015y 118, de 5 de mayo
de 2016, “el recurso contra los pliegos y el recurso contra la adjudicacion no
se solapan ni se interrelacionan, constituyendo recursos perfectamente
diferenciados, con lo que, ni siquiera, puede considerarse que los pliegos o
determinadas cldusulas de los mismos que no han sido impugnados en su
momento y que, en consecuencia, han sido consentidos y firmes por no haber
sido recurridos en tiempo, puedan ser indirecta o instrumentalmente
valorados y afectados por el pronunciamiento de un recurso especial
promovido contra la adjudicacién”.

Esta doctrina ha venido a ser confirmada por el Tribunal Supremo en
su Sentencia n® 398, de 22 de marzo de 2021 que ademas acota la posibilidad
excepcional de impugnacion indirecta de los Pliegos integrada en los motivos
de nulidad del articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
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"1° Es jurisprudencia constante de esta Sala que los pliegos son la ley del
contrato y una vez aceptados, al no impugnarse en plazo, no pueden ser
impugnados extemporaneamente: se tienen por firmes y consentidos, sin
perjuicio de acudir al procedimiento de revision de oficio, todo ello conforme
al articulo 34 de la LCSP 2011 (EDL 2011/252769), hoy articulo 41 de la LCSP
2017 (EDL 2017/226876) (cfr. la sentencia de esta Sala, Seccion Quinta, de
4 noviembre 1997 (RJ 1997, 8158), apelacion 1298/1992).

2° Tal regla general se basa en obvias razones de seguridad juridica, por lo
demds comunes a la preclusion de todo plazo impugnatorio, tanto si se trata
de recursos administrativos ordinarios o el especial como el jurisdiccional;
ademas en el ambito contractual hay que afadir las razones de buena fe que
presiden la vida del contrato: no la habra si se aceptan y no se impugnan
los pliegos , y se reacciona sélo cuando su aplicacion resulta adversa.

3° En consecuencia, de no impugnarse los pliegos quedan convalidados,
salvo que se inste su declaracion de nulidad de pleno Derecho por el cauce
ordinario de la revision de actos firmes; y aun asi la jurisprudencia siempre
ha declarado que esa posibilidad debe administrarse con prudencia, debe ser
una posibilidad apreciada excepcional y restrictivamente (cfr. sentencia
1615/2018, de 14 de noviembre (RJ 2018, 5365), de esta Seccion, recurso
de casacion 4753/2017).

4° A esta jurisprudencia se afiade la ya citada sentencia eVigilo, que matiza
la regla general de inatacabilidad de los pliegos consentidos. Asi en lo
procedimental el plazo preclusivo para impugnarlos se inicia cuando el
licitador "tuvo o debiera haber tenido conocimiento de la alegada infraccion”,
y en lo sustantivo esa infraccion se concreta en qué pliegos le sean
"incomprensibles o [carezcan] de claridad". En otras palabras, es posible
la impugnacion indirecta cuando un "licitador razonablemente informado y
normalmente diligente no pudo comprender las condiciones de la licitacion
[sino] hasta el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado
las ofertas, informé exhaustivamente sobre los motivos de su
decision". Obviamente tales circunstancias deben estar probadas.”

Aparte de las causas de impugnacion indirecta deducibles de tal
sentencia eVigilo, a estos efectos se plantea cual es el alcance de las
irregularidades que afectan a los principios de la contratacion publica
del articulo 18 de la Directiva 2014/24 (EDL 2014/35497), si la causa de la
ilicitud de los pliegos -la ausencia de criterios de valoracién de las ofertas-
debe integrarse en los motivos de nulidad del articulo 47.1 o si cabe su
extension a cualquier otra infraccion conforme al articulo 48 de la Ley
39/2015 (EDL 2015/166690) (RCL 2015, 1477). Esta Sala entiende que debe
integrarse con los motivos de nulidad de pleno Derecho por las siguientes
razones:

18, Se trata de compaginar una excepcion a la regla general de que
los pliegos firmes y consentidos son inatacables por las razones expuestas en
el anterior punto 3 de este Fundamento de Derecho. Por tanto, tal posibilidad
de impugnacion indirecta debe apreciarse restrictiva y excepcionalmente.
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24, Ese criterio restrictivo no es novedoso y no deja de ser ilustrativo -como
referencia-, la jurisprudencia de esta Sala para los casos en los que las bases
de las convocatorias en el ambito del Empleo Publico devienen firmes y
vinculantes: el dogma de su inatacabilidad se ha exceptuado sélo si incurren
en una causa de nulidad de pleno Derecho por infraccion de un derecho
fundamental (cfr. la sentencia 1040/2019, de 10 de julio (RJ 2019, 2687) ,
de esta Sala y Seccidon, recurso de casacion 5010/2017).

34, Esa referencia a los casos de nulidad de pleno Derecho se confirma con
el criterio que inspira el articulo 50.1.b) parrafo cuarto de la LCSP 2017 que
prevé lo siguiente: "Con caracter general no se admitira el recurso contra
los pliegos y documentos contractuales que hayan de regir una contratacion
si el recurrente, con caracter previo a su interposicion, hubiera presentado
oferta o solicitud de participacion en la licitacion correspondiente, sin perjuicio
de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno derecho”.

Por razén de lo expuesto y a los efectos del articulo 93.1 de la LICA
(EDL 1998/44323) (RCL 1998, 1741), a la cuestion que presenta interés
casacional objetivo se responde que cabe excepcionalmente la impugnacion
indirecta de los pliegos rectores de la licitacion, consentidos por no haberse
impugnado directamente. Para ello deben probarse o las circunstancias a las
que se refiere la jurisprudencia del TJUE o que incurren en motivos de nulidad
de pleno Derecho, motivos que se aprecian de forma excepcional y
restrictiva”.

En el presente caso, ni aun en el caso de admisién de una impugnacion
indirecta de los pliegos, esta no reune los requisitos para serlo ya que no se
invoca causa de nulidad conforme el art 47.1 de la LPCAP.

A la vista de lo anterior se concluye que no procede estimar las
alegaciones presentadas por COARSA, S.A. contra el pliego de clausulas
administrativas particulares del contrato Acuerdo Marco de las obras de
construccion, reforma, reparacion y conservacion del conjunto de edificios y
espacios publicos cuya competencia corresponde al Distrito de Moratalaz, por
los motivos anteriormente referidos, dado que conforme a los criterios que
rigen la licitacion en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP), tras el Decreto de subsanacion del error material de 19 de marzo de
2024, apartado 12.1 del anexo I para los lotes 1, 2, 3 y 4 relativo a los
“Criterios adjudicacion y designacion de los parametros objetivos que
permiten identificar que una oferta se considera anormal”, se ha de considerar
que las ofertas anormales son aquellas en la que "el porcentaje de baja lineal
gue oferte sobre todos y cada uno de los precios que figuran en las bases de
precios del acuerdo (oferta econdmica), supere las 10 unidades porcentuales
a la media aritmética de los porcentajes de baja de todas las proposiciones
presentadas”, sin que resulte de aplicacidn el texto inicialmente recogido en
el PCAP citado por el licitador que realiza las alegaciones, que no procedi6 en
el momento procesal oportuno a la impugnacién de tal acto administrativo
que vino a realizar la modificacion del texto inicialmente recogido en el pliego,
que devino en firme y consentido, habiéndose sometido al mismo con ocasion
de la presentacion de la oferta en el procedimiento de licitacion, no siendo
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ajustado a derecho intentar hacer valer tras la apertura de la totalidad de las

ofertas presentadas un criterio que, a la postre, le podria ser beneficioso
viendo el resultado de la licitacion.

A continuacion, se procede a reflejar el resultado del resto de los puntos del
dia de la sesién:

1- En primer lugar, la Presidencia de la Mesa somete a aprobacion el
acta de la sesion del pasado dia 28 de mayo de 2024, con el
siguiente resultado:

El acta resulta aprobada por unanimidad de los asistentes, si
bien se aprecia error material en la determinacion de los componentes
de la mesa al indicar como interviniente a dofia Maria Rosario Diaz
Alvarez, Jefa de Departamento de Servicios Sociales cuando quien
intervino fue don Luis Aguilar Lépez, Jefe del Departamento de Medio
Ambiente y escena Urbana.

2- Se procede a dar cuenta, de conformidad con lo que establece el
pliego de clausulas administrativas particulares, que con fecha 11
de junio de 2024 se requirié a los licitadores propuestos como
adjudicatarios para cada uno de los lotes a fin de que en el plazo
legalmente concedido presentasen la documentacion a que se
refiere el articulo 140 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

LOTE 1 - ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS SAU (C.I.F.:
A08112716)

Examinada la documentacion presentada, la mesa considera
unanimemente que la misma esta completa de conformidad con los requisitos
exigidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares vy
Prescripciones Técnicas que rigen el citado contrato.

LOTES 2 y 3 - FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. (C.I.F.: A28019206)
Examinada la documentacion presentada, por la Mesa se considera,
por unanimidad, que esta no estad completa de conformidad con los requisitos
exigidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares vy
Prescripciones Técnicas que rigen el citado contrato.
Concretamente, se entiende incompleta la siguiente documentacion:

De acuerdo con lo establecido en el pliego de clausulas administrativas
particulares debera acreditar la suscripcion de las pdlizas de seguro de
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responsabilidad civil que se establecen en el apartado 32 del Anexo I
del referido pliego:

e Seguro de responsabilidad civil:

- No se incluyen en la podliza a los Técnicos Municipales que intervengan
en la Direccion de la obra.

LOTE 4 - UTE IMESAPI S.A. IOTE (INGENIERIA OBRAS Y
TECNOLOGIA EUROPEA S.L.) C.I.F.: A28010478 - B40250672

Examinada la documentacion presentada, por la Mesa se considera,
por unanimidad, que esta no estad completa de conformidad con los requisitos
exigidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares vy
Prescripciones Técnicas que rigen el citado contrato.

Concretamente, se entiende incompleta la siguiente documentacion:

De acuerdo con lo establecido en el pliego de cldusulas administrativas
particulares debera acreditar la suscripcion de las pdlizas de seguro de
responsabilidad civil que se establecen en el apartado 32 del Anexo I
del referido pliego:

e Seguro a todo riesgo: Se aporta compromiso de ambas empresas
de contratar un seguro a todo riesgo de construccidon. Debe
aportarse justificante de suscripcién del mencionado seguro en los
términos indicados en el PCAP.

e Seguro de responsabilidad civil aportado por la empresa Ingenieria
Obras y Tecnologia Europea S.L. (IOTE):

- El certificado de seguro aportado hace referencia al Lote 2 del
acuerdo marco objeto de la presente licitacion cuando deberia hacer
referencia al Lote 4.

- No se incluyen en la pdliza a los Técnicos Municipales que intervengan
en la Direccion de la obra.

- Se incluyen franquicias cuando es requisito indispensable la
inexistencia de las mismas.

En consecuencia, la mesa acuerda por unanimidad requerir a las
empresas FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. (C.I.F. A 28019206) - LOTES 2y
3, yaUTE IMESAPI S.A. IOTE (INGENIERIA OBRAS Y TECNOLOGIA EUROPEA
S.L.) (C.I.LFA28010478 - B40250672) - LOTE 4 para que, en el plazo de 3
dias habiles, a contar desde el dia siguiente a su recepcion, presente la
antedicha documentacion a través de la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico.

Sin mas que tratar, se da por finalizado el acto.

Informacién de Firmantes del Documento
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Y para que conste y surta efectos en el expediente, se extiende la presente

acta en el lugar y dia al principio indicados.

EL PRESIDENTE DE LA MESA,

Informacién de Firmantes del Documento

LA SECRETARIA DE LA MESA,

Tbtuhd
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Ayuntamiento de Madrid

Distrito de Moratalaz

Unidad de Contratacion

Expdte. 115/2023/01682

Acuerdo Marco de las Obras de Construcciéon, Reforma, Reparacién y Conservaciéon
del Conjunto de Edificios y Espacios Publicos cuya competencia corresponde al
Distrito de Moratalaz del Ayuntamiento de Madrid. 4 Lotes.

AL ORGANO DE CONTRATACION

D G ayor de edad, con DNI n°
actuando en nombre y representacién de COARSA, S.A. con CIF A28467306, y

domicilio en Madrid, calle Bahia de Pollensa, 5, segiin facultades que constan en
Escritura de fecha 22.04.2014, otorgada ante el Notario de Madrid GG

de su protocolo, ante Vd.
comparezco y como mejor y mas procedente sea en Derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito y en la representaciéon que ostento, y al amparo
de las previsiones del art. 87.1. RD. 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, una vez celebrada reunién de la Mesa de Contratacién de Valoracion del
Sobre C (criterios valorables en cifras o porcentajes) en fecha 28 de mayo de 2024
con publicacién de su contenido en fecha 31 de mayo de 2024, vengo a formular
respecto de su contenido valorativo y de propuesta de adjudicacion, observaciones
y reservas de conformidad con las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERO.- ANTECEDENTES.

1.1.- Con fecha 27 de mayo de 2024 se celebr6 sesioén de la Mesa de Contrataciéon
del Distrito de Moratalaz para valorar las ofertas presentadas en el sobre B, sobre
criterios basados en juicio de valor, y posteriormente dar a conocer en acto publico
la ponderacién asignada a los criterios dependientes de un juicio de valor y
proceder a la apertura y lectura del sobre que contiene la documentacion relativa
a los criterios valorables en cifras o porcentajes.

1.2.- Tal y como se recoge en el Acta de la sesion celebradas el 27 de mayo de 2024,
las ofertas presentadas por los distintos licitadores implicaban las siguientes bajas
lineales:

LOTE1
ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. 28,75%
. COARSA, S.A. 10,00%

. FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. 25,00%



. ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS, S.A.U. 22,70%
. GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL S.A.U.-OBRAS Y SERVICIOS TAGA, S.A.-

CHM, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A. 30,50%
.SERRAZAR, S.L.-TRENASA, S.A. 33,32%
LOTE 2

.COARSA, S.A. 10,00%
. ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS, S.A.U. 22,70%
. FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. 33,00%
. GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL S.A.U.-OBRAS Y SERVICIOS TAGA, S.A.-
CHM, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A. 30,50%
. OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. 10,00%
.SERRAZAR, S.L.-TRENASA, S.A. 34,37%
. VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. 38,77%
LOTE 3

.COARSA, S.A. 10,00%
. ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS, S.A.U. 22,70%
. FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. 32,00%
. GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL S.A.U.-OBRAS Y SERVICIOS TAGA, S.A.-
CHM, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A. 30,50%
. OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. 10,00%
. SERRAZAR, S.L.-TRENASA, S.A. 34,37%
. VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. 34,07%
LOTE 4

.COARSA, S.A. 10,00%
. IMESAPE, S.A.-IOTE 26,50%
. UTE PAISAJES SOSTENIBLES, S.L.-VIRTON, S.A. 32,86%
. ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS, S.A.U. 22,70%
. FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. 33,00%
. GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL S.A.U.-OBRAS Y SERVICIOS TAGA, S.A.-
CHM, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A. 30,50%
. OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. 10,00%
.SERRAZAR, S.L.-TRENASA, S.A. 34,37%
. VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. 38,77%

La Presidencia advertia que, de existir alguna oferta con valores anormales o
desproporcionados por aplicacién de los parametros objetivos previsto en el
Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, se tramitaria el procedimiento
previsto en el art. 149 LCSP.

A fin de efectuar la correspondiente valoracién, y con caracter previo a la
Propuesta de Adjudicacidn, se solicité la emisién de Informe Técnico sobre las
proposiciones presentadas.



1.3.- Con fecha 28 de mayo de 2024 se emitié el Informe Técnico interesado, que
no ha apreciado la existencia de ninguna oferta que pueda incurrir en valores
anormales o desproporcionados.

1.4.- Con esa misma fecha, 28 de mayo de 2024, se ha celebrado sesion de la Mesa
de Contratacién, -cuyo contenido y propuestas se ha notificado/publicado (junto
con el referido Informe) en fecha 31 de mayo de 2024-, en la que se asumen los
criterios del Informe Técnico de 27 de mayo de 2024, elevando propuesta de
adjudicacion al 6rgano de contratacion en los términos informados, y sin que se
aprecie la existencia de ofertas con valores anormales o desproporcionados.

SEGUNDO.- FORMULACION DE RESERVAS Y OBSERVACIONES POR APARENTE
ERROR EN EL INFORME TECNICO Y PROPUESTA DE LA MESA AL CONCURRIR
OFERTAS CON VALORES ANORMALES Y/O DESPROPORCIONADOS CON
ARREGLO A LOS PARAMETROS OBJETIVOS DEL PCAP.

La clausula 16 PCAP, in fine, dispone:

“(..) De entre los criterios objetivos de adjudicacion, en el apartado 12 del Anexo I al
presente pliego referidos a cada lote, se sefialan los pardmetros objetivos que
deberdn permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.2 LCSP.”

Por su parte, el apartado 12 del Anexo I PCAP, Ofertas Anormalmente Bajas,
después de aclarar que SI PROCEDE la determinacién de posibles ofertas con
valores anormales o desproporcionados, describe en su apartado 12.1. los
distintos Criterios de adjudicacién y designacién de los pardmetros objetivos que
permiten identificar que una oferta se considera anormal y, entre otros,
particularmente, el siguiente:

- Encuanto a la Oferta Econémica:
o (.)
o CONCURRENCIA DE DOS O MAS LICITADORES:
Se considerara oferta anormal aquella que cumpla alguna de
las condiciones anteriores o bien en la que se dé alguna de las
siguientes:

1.- Cuando el porcentaje de baja lineal que oferte sobre todos y
cada uno de los precios que figuran en las bases de precios del

acuerdo (oferta econdmica), supere las 10 unidades porcentuales.

Como cabe apreciar, por tanto, en el caso que nos ocupa, con concurrencia de dos o
mas licitadores, ha de valorarse si el porcentaje de baja lineal ofrecido por cada
licitador supera o no las 10 unidades porcentuales. Y en caso de que asi fuere, tal
oferta se hallaria incursa en presuncién de anormalidad abocando al tramite
previsto en el art. 149 LCSP.

Pues bien, comprobadas las ofertas realizadas por cada uno de los licitadores es
posible advertir que todas y cada una de ellas, -a excepcién de las



correspondientes a COARSA, S.A. y OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.- superan las 10
unidades de baja lineal prevista en el PCAP. Obsérvese que en ningin caso el Pliego
condiciona o establece ninguna limitacién o modulacién a tal determinacién
taxativa: 10 unidades porcentuales.

Constatado tal extremo, cabe advertir el posible error en el Informe Técnico que
afirma la inexistencia de Ofertas con valores anormales, y consecuentemente, el
error en la Propuesta de la Mesa de Contratacién que asume tal Informe y la
supuesta inexistencia de ofertas con valores anormales.

En tales circunstancias, y al amparo de las previsiones del art. 87.1 RD 1098/2001,

se objeta la valoracion de la Mesa y la consiguiente Propuesta al concurrir
manifiesto error, por haberse advertido la existencia de ofertas con valores

anormales al superar las mismas 10 unidades porcentuales de baja lineal, de
conformidad con las previsiones de la cldusula 16 PCAP, apartado 12.1 Anexo .

En consecuencia, se interesa que por el Organo de Contratacién, previo

Informe de la Mesa de Contratacion, resuelva la presente reclamacion a fin

de decretar la concurrencia de ofertas con valores anormales, dando lugar a

la tramitacién del procedimiento previsto en el art. 149.2 LCSP con caricter

previo a la adjudicacion.

En su virtud,

AL ORGANO DE CONTRATACION SUPLICO: Que teniendo por presentado este
escrito, se sirva admitirlo, y al amparo de las previsiones del art. 87.1. RD.
1098/2001 tenga por formuladas las observaciones y reservas que se exponen en
el cuerpo del escrito, y en mérito de las mismas, previo informe de la Mesa de
Contratacién, se sirva resolver el procedimiento decretando la concurrencia de
ofertas anormales de conformidad con los criterios marcados en la cldusula 16,
Apartado 12.1 Anexo 1. del PPT, identificando las mismas y tramitando
consiguientemente el procedimiento incidental de justificacién de ofertas legal y
contractualmente previsto, a fin de emitir pronunciamiento expreso sobre
admision y exclusién de ofertas, continuando el procedimiento como en Derecho
corresponda, por ser de hacer en Justicia que pido.

Madrid, 4 de junio de 2024
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