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H INFORME DE VALORACION DE LA FASE 1 DEL PROCEDIMIENTO

%

; 1. OFERTAS PRESENTADAS

; Las ofertas presentadas y admitidas en el procedimiento son las que se indican a continuacion:

: PLICA LICITADOR

§ 1 CIOMAR, S.L.

: 2 DRASEMAR, S.L.

: 3 UTE: MARCOR XOVE, S...- CONSTRUCCIONES GOVASUR 8.L.U.

b 4 UTE: SOCIEDAD ANONIMA DE TABAJOS Y OBRAS- DRAGADO Y

] MANTENIMIENTO DE PUERTOS, S.L.U,

5 2. CRITERIOS DE ADJUDICACION DEL PROCEDIMIENTO

i

: Segtin el P.C.AP., los criterios de adjudicacion del procedimienta para la FASE 1 (criterios sujetos
: a un juicio de valor), y su ponderacidn, son los que se indican seguidamente

; CRITERIO 2: MEMORIA DESCRIPTIVA DEL PROCESO DE EJECUCION Y PROGRAMA DE
i TRABAJOS

] A. Adaplacién al contenido indicado en el apartado "L” del pliego para la Memoria descriptiva
} y programa de trabajo.

i B. Adecuado conocimiento del proyecto, de las zonas de dragado donde sera ejecutada fa
: obra y de los puntos de veriido y ofros condicionantes externos, asi como de su
i problemaética asociada.

3 C. Coherencia de todos los documentos y especialmente, coherencia de ia metodologia v
: planificacion de la obra con los equipos mafteriales y humanos adscritos a cada una de las
: actividades descritas en la Memoria que justifiquen el plazo de ejecucion y los plazos
) parciales que se prevean durante la misma.

: D. Concepcitn general de la obra.

: PONDERACION: Hasta un méximo de 30 puntos.

; CRITERIO 3: ANALISIS MEDIOAMBIENTAL DE LA OBRA

: E. Adaptacion al contenido indicado en el aparfado ‘L” del pliego para el Andlisis
H medioambiental.

5 Precision en la identificacion de las unidades de obra que puedan generar impacios y

F
G.
H.

adecuacion de los medios previstos para minimizarios.

Identificacion de requisitos legales

Coherencia inferna y con el resto de documentos.

(En el caso de los vertederos, se valorard especialmente su focalizacion, proximidad a la
zona de obras, idoneidad y medidas de restauracién que se propongan para la mejor
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integracion de la zona propuesta, valordndose sobre fodo aguellas propuestas que, ademas
de resolver el destino de los excedentes de las excavaciones, conlfeven la restauracion de
zonas degradadas).

PONDERACION: Hasta un méaximo de 8 puntos.

CRITERIO 4: PLAN DE CALIDAD

. Adaptacién al contenido indicado para ef Plan de Calidad en el apartado "L” del pliego.

J. Concrecion de los medios de conirol propuestos.

K. Adecuacidn de la organizacion y de los controles que se propongan realizar a los objetivos
de calidad propuestos.

L. Coherencia inferna y con el resto de documentos.

PONDERACION: Hasta un méximo de 7 puntos

Para ser admitidos a la fase de evaluacién global, se exigira que en los anteriores criterios no
evaluables mediante fdrmulas los licitadores alcancen un minimo de 22,5 puntos.

3. VALORACIONES Y PUNTUACIONES

A continuacidn y en funcidén del encargo realizado a este Servicio de Planificacion, se procede a
realizar la valoracion de los criterios establecidos en el PCAP del procedimiente en base a las
ofertas técnicas presentadas, e indicar la puntuacién que a dicha valoracion se le otorga.

3.1. CIOMAR, S.1..

CRITERIO 2: MEMORIA DESCRIPTIVA DEL PROCESO DE EJECUCION Y PROGRAMA DE

TRABAJOS

A. Adapfacion al contenido indicado en el apartado "L” del pliego para la Memoria descriptiva y
programa de frabajo.
En primer lugar, se ha de indicar que es la dnica oferta presentada en formato DIN A-4, lo que
no se corresponde con lo solicitado en &l Pliego.

Atin conteniendo un indice que se adapta sensiblemente al contenido “l." del Pliego, la Memoria
presenta un bajo grado de estructuracion. El contenido se detalla en el punto B siguiente.

l.a propuesta no se ajusta al apartado L. del PCAP en cuanto al programa de trabajos, y el
apartado titulado asi es en realidad donde se realiza la descripcion de 1as actividades de manera
mas detaliada. Los rendimientos se encuentran minimamente justificados, realiza el calculo de
los ciclos, pero propone reducciones por condicionantes sin justificar. Tiene en cuenta las
costeras del verdel y del bonito, en las cuales no draga (1 mes cada una). Por otro lado, no
incluye lista de actividades y duracion resultante de cada una, red de precedencias miltiples
entre actividades, duracidn de cada actividad, holgura total de cada actividad, inversiones
mensuales previstas. Tampoco diagrama espacics-tiempo, aungue si incluye una tabla de
disfribucion de medios en el tiempo y en el espacio.

En Suances no considera que el dragado esta autorizado inicialmente solo por dos afios.

Como consecuencia del deficiente tratamiento no indica plaze de ejecucion total o por campafia
{sdlo dias de plazo de cada actividad de dragado por puerto), salvo lo que se deduce de la
anterior tabla medios- tiempo- espacio (que es de 5 meses por anualidad, intercalando 1 mes
de parada por el verdel). No indica inversién mensual 0 acumulada y, por tanto, no figuran cifras
que indiquen el presupuesto a ofertar por el licitador,

B. Adecuado conocimienta del proyecto, de fas zonas de dragado donde sera efecutada la obra y
de los puntos de vertido y ofros condicionantes externos, asi como de su problematica asociada.
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En cuanto a fa concepcién global de la obra, se aprecia que su descripcion es muy escasa, no
describe las zonas a dragar de cada puerto, y no demuestra que tenga conocimiento de los
trabajos a realizar en funcion de las zonas y materiales de cada puerto.

En cuanto al resumen de medios personales y materiales, la titulacién def personal se considera
vélida. £n cuanto a las dragas propone dos: ECOLOGICO {draga- ganguil con succion estatica
y cuchara, 1000 m3 de cantara), y CANTABRIA SEIS {por el mamento solo con cuchara, 500
m3 de cantara). El equipoc ECOLOGICO hay dudas de que sea una draga de succion; en la
documentacion presentada indica que tiene tube de succion, sin embargo, los graficos que lo
demuestran no se corresponden claramente con la fotografia de la draga que se adjunta.
Ademas, se trata de un ganguil SPLIT (dos cascos que se abren) lo gue parece que imposibilita
abarloar un tubo de succién. La CANTABRIA SEIS es una draga de cuchara sin succion por el
momento (indica que estara disponible en las "proximas semanas"), aunque se indique que
posee una bomba TOYO, que se utiliza para otro tipo de trabajos (zonas con poco calado, por
ejemplo). Por tanto, existen dudas de que presente un equipo de succion vélido. Por otro lado,
destina un amplic apartado a describir el sistema de posicionamiento para el dragado, si bien
i solo hace referencia a las posiciones de las celdas y operacion desde la gria, lo que parece
reforzar el hecho de que no dispone succién,

Independientemente, se estima que las dos son dragas excesivamente grandes para el tamafio
de los puertos; ninguna de ellas seria adecuada para dragar en la zona deportiva de San
Vicente, por ejemplo. Ademads, en la prapia oferta se indica que la CANTABRIA SEIS, propuesta
para la antedarsena de Comillas, crearia interferencias con los barcos que tienen base en el
puerto.

También describe los medios para realizar batimetrias y equipos de buceo {5 buzos), que en
principio no son necesarios.
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En o relativo a fa descripcién de las actividades define: Trabajos previos de replanteo y
batimetrias; Dragade =Transporte —~ Vertido; Desmontaje y montaje de pantalanes (aqui refiere
el uso de la draga "Real San Fernando” no descrita ni incluida en la oferta) y boyas (para lo que
utifiza los buzos; no obstante, no esta previsto desmontar boyas en el proyecto); Gestién de
residuos; Seguridad y salud. En general se define todo muy someramente. No describe las
actividades a realizar en cada puerto, ni analiza Jas operaciones gue forman parte de cada
actividad.

En el apartado de Programa de trabajo de la oferta, que es en general donde detalla los
dragados en cada zona, hace el calculo de rendimientos y dias necesarios para los
correspondientes dragados. En San Vicente detalla el método de dragado en roca, consistente
en la utilizacién de mortero expansivo y extracciéon del material fracturado mediante buzos y
sacos flotantes para su traslado hasta un "muelle comercial” (inexistente) y su posterior
extraccidn del agua con griia. No se considera viable debido a las corrientes existentes en la
zona. Alternativamente indica el uso de pulpo para ta extraccion del material del fondo si esta
la draga presente en ese momento.

En Comillas no se indica practicamente nada de! dragado terrestre,

Tampoco se describe la realizacion de la unidad de bombeo de material dragado a costa.

En cuanto a las necesidades, no propone oficina (incorrecto), lo cual se estima necesario para
la atencidn de los dragados, aungue no es necesario que exista una en cada puerto. Indica
necesidad de ocupacién por contenedor de equipos de buceo (en principio no necesario),
contenedor de recogida de sdlidos, almacén (no dice las dimensiones). En cada puerto ocupara
una superficie no mayor a 100 m2, aungue no indica el motivo. Instalaciones para acopios de
residuos 6-12 m3, si bien no se analiza la necesidad de esos acopios que son para elementos
que pueden gestionarse sin necesidad de ellos. Tampoco indica necesidades de acopios para
el secado del material extraido de la darsena de Comillas.

En cuanto a los condicionantes, indica condicionantes administrativos: regular estudiado;
cimatolégicos: lo estudia de forma genérica, sin especificar para cada puerto, o sea pobremente
estudiado; otros: plan de actuacion en caso de temporal {no se entiende muy bien y deberia
ser, en todo caso, un condicionante climatoldgico, parece sacado de otro texto), No tiene en
cuenta gue todos los puertos, a excepcion del de Comillas, tienen posibilidad de abrigo, aungue
el tamafio de las dragas que presentan es un handicap.
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No fiene en cuenta los periodos temporales de dragado permitidos, lo cual se refleja en &l
diagrama de distribucion de medios, sefialando el dragado de la canal de Colindres en el mes
de enero- fehrero. La programacion de Suances {(mediados de abril a mediados de mayo) se
considera muy temprana. Las programaciones de Santofia y San Vicente son compatibles con
las restricciones.

En lo relativo a las interferencias y medidas a aplicar, explica solamente la sefializacién de la
draga trabajando y el uso de balizamiento para evitar interferencias a terceros, habla de una
zona de muelle de tablestacas sin definir y de una embarcacién que no corresponde con las
ofertadas.

£n relacién con los puntos de vertido presenta unas fotos aéreas sefialando éstos e indicando
distancias y trayectorias desde las zonas de dragado, y no analiza practicamente nada sobre
ellos, salvo las limitaciones de velocidad en canales. Tampoco tiene en cuenta en este apartado
la singularidad del punto de vertido de Suances. En cuanto a los posibles vertederos en tierra
no realiza ninguna propuesta.

Coherencia de todos los documenios y especialmente, coherencia de la metodologia y
planificacion de la obra con los equipos materiales y humanos adscrfos a cada una de las
aclividades desctitas en la Memoria que justifiquen el plazo de ejecucion y los plazos parciales
que se prevean durante la misma.

Se aprecia una cierta coherencia en los documentos de la propuesta, salvo la indicacién en el
texto de equipos no descritos previamente y referencias no pertinentes a fa obra.

Se realiza una justificacion de la duracion de cada actividad, en base a la maquinaria, al sistema
de ejecucidn y a los rendimientos calculados, con correccién de plazos en funcién del % de
superacion de oleaje.

E!l programa de trahajos es inexistente y el Unico grafico presentado indica periodos de dragado
que no pueden ser realizados por proteccién medioambiental.

La tnica referencia al plazo que incluye es la que se ha de deducir del dnico gréfico
representado (5 meses por campafia con 1 mes de parada por el verdel).

Asi misma, se echa en falta, no ya en la programacion gue no presenta, sino en la descripeion
de la oferta, el reflejo de la singularidad de la primera campafia anual, por el hecho de la
finalizacion reciente del dragado de mantenimiento de la darsena de Colindres y del propio
proceso de adjudicacion del presente contrato, lo que Hevara el inicio de los dragados hacia el
verano, aun considerando la fecha de publicacion de {a licitacion.

Concepcion general de la obra

La oferta técnica se aprecia que estd poco trabajada.

No se considera ni se respetan los periodos temporales de dragado admisibles por razones
medioambientales (singularmente Colindres), ni se considera adecuado el periodo de dragado
propuesto en Suances. La solucién que se aporta a la interferencia con 1a actividad pesquera
as dejar de dragar por un fiempo en el caso def verdel y, por deduccién en el grafico aportado,
finalizar los dragados antes de la costera del bonito.

El personal se considera adecuado. L.as dragas principales propuestas no se consideran muy
adecuadas por su tamafio para algunas zonas {San Vicente zona deportivos, Comilias
antedarsena) y se tiene dudas razonables de que realmente se disponga del método de succidn
que se indica para determinadas zonas segun el proyecto y la propia oferta (en la CANTABRIA
SEIS esta admitido que no se posee). No ohstante, esto Ultimo no se valora negativamente al
no iener constancia fehaciente de ello.

L.os métodos de dragado de material suelto propuestos en cada zona se consideran correctos.
No asi el dragado en roca de San Vicente {por su modo de extraccidn a tierra), ni se considera
suficientemente tratado el dragado por medios terrestres de la darsena de Comillas.

Por otro lado, no se describe nada sobre 1a unidad especial de vertido de material de dragado
mediante bombeo a costa, por lo que en este aspecto se considera incompleto.

De acuerdo con lo indicado anteriormente, se otorga una valoracion de: 11,0 puntos.
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CRITERIO 3: ANALISIS MEDIOAMBIENTAL DE LA OBRA

E. Adaptacidn al contenido indicado en el apartado “L” del pliego para el Analisis medioambiental:
El documento se adapta sdlo superficialmente al contenido del apartado L del Pliego, can
identificacion muy breve de unidades de obra y actividades que puedan generar impactos y de
los medios y procesos para minimizartos en el apartado 2.2.2, incluyendo unidades, medios y
procesos gue no se corresponden con la obra objeto de la oferta (consumo de aridos,
hormigonadaos, asfaltados...). No se menciona vertedero ni restauracién de zonas degradadas
y en cuanto a los puntos de vertido se identifican los actuales, pero no se menciona el caso
concreto del periodo de validez de Suances. En cuanto al Pragrama de Vigilancia Ambiental en
el apartado 2.2.6 se describen distintos objetivos, aspectos ambientales a tener en cuenta y
puntos sobre come llevar a cabo la vigilancia, mencionando el proyecto y el documento de
Directrices, pero na se menciona la organizacion, el organigrama, ni dato alguno relativo a la
vigilancia sobre el patrimonio cultural ni scbre el periodo de alcance del programa.
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F. Precisién en la identificacion de las unidades de obra que puedan generar impactos y
adectacion de los medios previstos para minimizarios.
La identificacién en el apartado 2.2.2 de unidades de obra y actividades que puedan generar
impactos y de las medias y procesos concretos para minimizarlos no es precisa ni completa.

G. Identificacion de requisitos legales:
Se identifica la normativa estatal y europea en el apartado 2.2.4 pero no se identifican los
requisitos legales de aplicacion.

H. Coherencia interna y con el resto de documentos:
El documento no excede el limite establecido, Su coherencia interna y con el resto de
documentos se considera discutible por la falta de precision.

aapeas

De acuerdo con lo indicado anteriormente, se otorga una valoracién de: 1,0 puntos.

CRITERIO 4:; PLAN DE CALIDAD

I Adaptacion al contenido indicado para el Plan de Calidad en el apartado “L” del pliego:
La oferta no se adapta demasiado at contenido indicado en el apartade “L." del pliego, para el
plan de calidad.
En cuante a aspectos concretos de unidades de obra a confrolar, se iimita a mencionar 2 tipos
de dragado junto con un apartado de evaluacién de proveedores y un breve PPl en los
apartados 2.3.1.3 y 2.3.3. No se menciona normativa ni aspectos concretos a controlar.
Como criterios de aceptacidén y rechazo se aporta una descripcidn genérica de no
conformidades o acciones correctoras y preventivas junto con un programa de puntos de
inspeccidn genérico en el apartado 2.3.3, con criterios de aceptacion y rechazo obvios como
“gue la unidad se haya realizado correctamente”.
Se aporta en el apartado 2.3.1.2 arganigrama no nominativo y no se desigha responsable de
calidad ni se aporta CV. Las funciones del equipo quedan detalladas en el apartado 2.3.1 junto
con una descripcion genérica del plan de calidad. No se propone laboratorio externo concreto.

J. Concrecién de medios de control propuestos:
No se designa responsable de calidad ni se aporta C.V. ni se detalla experiencia o titulacion.
En cuante al laboratorio, se menciona gue se contara con apoyo de laboratorio externo, pero
no se concreta mas.

K. Adecuacion de la organizacién y de los controles que se propongan realizar a los objefivos de
calidad propuestos
La organizacion y los controles propuestos no se consideran adecuados. El plan de calidad
aportado es cadtico, inconexo e inexacto en parte de su contenido. Se acredita la implantacién
de un sistema de calidad certificado por Bureau Veritas hasta 2021 en el apartado 2.3.1.1
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L. Coherencia interna y con el resto de documentos:
£l documento es bastante breve, no excede el limite establecido. Su coherencia interna y con
el resto de documentos no queda clara. En el apartado 2.3.1.2 se mencionan por error controles
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de laboratorio de dosificacian, que no se corresponden con esta obra y un apartado genérico
de evaluacion de proveedores al mismo nivel que apartados importantes. En conjunto se
cansidera pobre, incompleto e impreciso.

De acuerdo con lo indicado anteriormente, se otorga una valoracion de: 2,0 puntos.

3.2. DRASEMAR, S.L.

CRITERIO 2: MEMORIA DESCRIPTIVA DEL PROCESC DE EJECUCION Y PROGRAMA DE

TRABAJOS

A. Adaptacion al contenido indicado en el apartado “L” del pliego para la Memoria descriptiva y
programa de trabajo.

La oferta se adapta sensiblemente al contenido indicado en el apartado "L" del pliego para la
Memoria, aungue no sigue el mismo orden, El contenido se detalia en el punte B siguiente.,

La propuesta se adapta parciaimente al apartado L. del PCAP en cuanto al programa de
trabajos, si bien alguno de los aspectos del mismo no se consideran completos. Se incluyen:
Diagrama de Gantt, distribucién de medios en el espacio y en el tiempo y diagrama de inversion.
En el diagrama de Gantt se observa un error al trasladar los dias calculados de duracién de los
trahajos en la canal y darsena deportiva de San Vicente de la Barquera (18 y 23 dfas
respectivamente), reflejando que ambas actividades se realizan en 1 dia cada una,

No se incluye diagrama espacio- tiempo como tal, si bien en el aparado B1 incluye una tabla de
coordinacian de las actividades en el espacio v en el tiempo. Por otro lado, tanto ta red de
precedencias como la holgura total de cada actividad se considera no completos.

£n Suances considera que el dragado estd autorizado inicialmente solo por dos afios, aungue
lo programa en los 4 afios (proponiendo una alternativa que se indica en el apartade B
siguiente).

Propone un plazo efectivo de trabajo de cada anualidad de 7 meses (primer afio) a 5 meses
(resto). No figuran cifras que indiquen el presupuesto a ofertar por e licitador.

B. Adecuado conocimiento del proyecto, de las zonas de dragado donde serd gjecutada la obra y
de los puntos de verfido y otros condicionanies externos, asi coma de su problematica asociada.

En cuanto a la cancepcidn global de la obra, hace un resumen de planteamiento inicial de la
misma {sin referencia a la memaria del proyecto), aunque algo escueto y Ja consideracion de
las necesidades de espacio {que refiere no necesitar), asi como ¢! andlisis de interferencias a
la navegacidn o atraque (descrito en 2 lineas, ¢ sea escuetamente tratado).

En cuanto al resumen de medios personales y materiales, la titulacion del personal propuesto
se considera correcta. Medios principales: Dragas: CABO DO MUNDO (180 m®) {succidn y
cuchara), KINGKONG2 (180 m? (cuchara); BETRIZ MARIA (100 m® (succién). Todas en
propiedad. Pone a disposicién embarcacion auxiliar TRAOMAR, pontona SALYMAR y medios
de visién subacuatica. Disponibilidad plena de equipos todo el contrato con 24 h de margen.

En lo relativo a la descripcidn de las actividades a realizar, define éstas por puerto, detallando
cuestiones como zonas a dragar, tipo de materal, punio de vertido, condicionantes
(operatividad del puerto, costeras, técnicos, ambientales, arquecldgicos, climatolégicos),
sistema de dragado por zonas (incluyendo medios a utilizar y rendimientos). Define bien la
forma de dragado en seco de la darsena de Comillas y su carga y transporte a vertedero de
tierra. El dragado en roca de SVB lo ejecuta mediante picado con martillo desde plataforma y
posterior cargado a fa cantara del ganguil con cuchara (similar al realizado en 2018), y en zonas
de poca potencia mediante picado manual con buzos (esto se estima complicado salvo en los
momentos de repunte de las mareas, debido a las corrientes). También define, para cada
puerto, cdmo se desplaza hasta el punto de vertido disponiendo de cantaras herméticas con
sensor de apertura monitorizado, asi como la ejecucién del vertido controlado mediante AIS.
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En la darsena de Comillas, una vez ejecutado el dragado de la obra actual, oferta la ejecucion
del dragado mediante retro sobre pontona y carga del material a la draga, transportandolo
posteriormente a punto de vertido maritimo por medic de contenedores intermedios.
Adicionalmente propone el dragado de alguna zona como el carro de Colindres mediante buzes
y bomba TOYO (adecuada para zonas sin calade). Refleja que se ha realizado recientamente
¢l dragado de la darsena de Colindres (necesario solo repaso el primer afio; y propone para el
segundo afio una limpieza manual con buzos en la zona de pantalanes y carro varadero, si es
necesario. 2sta propuesta no se entiende bien). También refleja que estan en marcha las obras
de ia darsena de Comillas y el Nuevo puerto de SVB, aunque indica que por este Ultimo motivo
el dragado de mantenimiento disminuird (lo cual se considera probable solo en la zona de
deportivos contigua a la nueva canal, pero no de forma generalizada en el resto del puerto, por
fo gue no es preciso). Finalmente, indica la problematica en relacién con el punto de vertido de
Suances, sugiriendo fa posibilidad de extraer el material y llevarlo a vertedero en tierra, lo cual,
ademas de no estar definido el procedimiento, no se considera procedente por ser arenas
limpias.

A AL L T e Y P § a0 St e
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En cuanto a las necesidades, indica no necesitar oficinas (ponen a disposicion 1a de Colindres).
Da a entender que no necesita zonas de acopios pues va todo en los barcos. Acopia el material
de la darsena de Comillas en 1a zona de la rampa para &} oreo del mismo o en contenedores
para la carga a la draga si se vierte en mar.

En cuanto a los condicianantes, los estudia por puerto; Técnicos: bien estudiado, poniendo en
relacién las dimensiones de las zonas con las dragas seleccionadas; Climatoldgicos: esta
hastante bien estudiado; Medioambientales: bien estudiado, citando los condicionantes
establecidos por Costas en relacidn con el punto de vertido de Suances por estar dentro de la
ZEPA, e incluyendo en generatl la previsién de colocacion de sistema de cierre hermético
monitorizado, cuchara ecoldgica de doble cierre hermeético, barreras con cortinas antiturbidez,
o sistema de posicionamiento en tiempo real AlS; Arqueoidgicos: bien estudiado para cada
puerto confarme a proyecto; Interferencias con usuarios y explotacién portuaria; bien estudiado
mostrando las épocas en que cada puerto se encuentra en mayor actividad por cada costera.
Tiene en cuenta los periodos temporales de dragado permitidos para los distintos puertos, y en
particular en |la canal de Colindres. La programacién de Suances, en verano, se considera
adecuada. Las programaciones de Santofia y San Vicente son compatibles con las
restricciones.

o

En lo relativo a las interferencias y medidas a aplicar, preve la utilizacion de sistema de “spuds”
para minimizar el espacio cuando la draga esta trabajando y el uso de balizamiento para
sefializar. No se refiere a las interferencias sobre los pantalanes, ni donde atracaran las dragas
(sélo en Suances marca la zona de fondeo). No habla de reuniones de informacién en los
puertos, aungue dice que la radio la tienen abierta siempre.

En cuanto a los puntos de vertido, también los estudia por puerto. Prevé el movimiento a cada
punto de vertido con la distancia a cada uno de ellos, define la forma de vertido para cada draga
y la forma de realizarlo para el punto de vertido en la playa de Laredo. Vertedero de tierra;
determina el vertedero de Castafieda.

C. Coherencia de todos los documentos y especialmente, coherencia de la metodologia v
planificacidn de la obra con los equipos materiales y humanos adscritos a cada una de Jas
actividades descritas en la Memoria que jusiifiguen el plazo de ejecucion y los plazos parciales
gue se prevean duranie la misma,

Se aprecia coherencia en fos documentos de la propuesta, salvo lo comentado en el apartado
arterior, no encontrando grandes discrepancias entre distintas partes de la misma. Se realiza
una justificacion de la duracién de cada actividad, en base al sistema de ejecucién y al analisis
de rendimientos, indicando maguinaria y personal. El programa de trabajos esta adaptado a
esta justificacién y al procedimiento propuesto para los distintos dragados a efectuar,
considerando las disminuciones de rendimientos y margenes adicionales y estimando la
duracién (5 a 7 meses por campanria), lo cual parece razonable.
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En ta programacion se incluye Suances durante los 4 afios, suponiendo gue si no es posible
verterio al mar se llevara a vertedero por tierra, solucidn que no se considera adecuada, como
se ha comentado, Tampoco se considera precisa la estimacion de la reduccién del dragado de
mantenimiento necesario en SVB por el dragado del nuevo puerto.

Se echa en falta en 1a programacion el reflejo de fa singularidad de la primera campafia anual,
por el hecho de la finalizacidén reciente del dragado de mantenimiento de la darsena de
Colindres y maxime cuando este licitador parece conacer bien |a situacion actual de los puerios
{la propuesta gue hace no se comprende bien y ademas, en el diagrama de Gantt del primer
afio se considera el dragado fundamentalmente de la darsena, cuando se entiende que debiera
derivarse este esfuerzo hacia la canal), y del propio proceso de adjudicacion del presente
contrato, lo que llevara el inicio de los dragados hacia el verano. No se aprecia coherencia entre
el plazo estimado en base a los rendimientos de los dragados de la canal y darsena deportiva
de San Vicente de la Barquera y lo reflejado en el diagrama de Ganit.

D. Concepcion general de la obra

La oferia se aprecia que estd estudiada, con un planteamiento de ¢jecucion basado en Ia
experiencia, demostrando ser conocedor del estado actual y de las actuaciones recientes sobre
los calados portuarios, aunque por otro lado no lo refleja en los diagramas, singularmente en &
caso Colindres el primer afio. Consideran y respetan los periodos temporales de dragado
admisibles por razones medioambientales, integrandolo en la programacién. No se extiende
mas de lo necesario en la descripcion de los métados de dragados habituales a emplear. Por
otro lado, no se ha localizado ninguna descripcion relativa a las unidades especiales de
desmontaje de instalaciones y de vertido de material de dragado mediante bombeo a costa, por
lo que en este aspecto se considera incompleto.

Asi mismo, se considera poco factible el metodo altemativo de picado de ia roca mediante
buzos, salvo en el periodo de repunte de las mareas en que existe poca corriente (por [o que
se obtiene poco rendimiento). Si se considera a singularidad de la autorizacién de vertido por
dos afies de Suances, si bien no se refleja en el diagrama, suponiendo que se extrae y se
transporta a vertedero en tierra, lo cual no explica, y no se considera factible.

De acuerdo con lo indicado anteriormente, se otorga una valoracion de: 21,0 puntos.
CRITERIO 3: ANALISIS MEDIOAMBIENTAL DE LA OBRA

E. Adaplacién al contenido indicado en el apartado "L” del pliego para el Analisis medicambiental:
El documento se adapta de forma irregular al apartado L del Pliego puesto que identifica
unidades de obra y actividades que puedan generar impactos asi como los medios y procesos
concretos para minimizarlos en los apartados E y F respectivamente. También identifica los
puntos de vertido habituales con compromiso de reubicacidn del punto de vertide de Suances
asi como el vertedero autorizado en Castafieda para los materiales dragados en Comillas (sin
mencionar medidas de restauracidn), pero el apartado relativo al programa de vigilancia
ambiental es parcial, inconexo e incompleto: se mencionan medidas concretas para la vigilancia
del patrimonio (apartado J) y en cuanto a organizacion se propone lahoratorio externo para el
control medicambiental, pero presenta un organigrama no nominative, se aporta una tabla
completa sobre actividades, impactos, medidas y controles, pero no se aporta un programa de
vigilancia ambiental que contemple lo establecido en el documento “Directrices”, ni se menciona
el periodo de referencia del Plan.

F. Precision en la identificacion de las unidades de obra que puedan generar impacfos y
adecuacion de los medios previstos para minimizarlos
La identificacién de unidades de chra y actividades que puedan generar impactos, asi como fos
medios y procesos concretos para minimizarlos es precisa y completa en los apartados Ey F
de [a oferta técnica.
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G. Identificacion de requisitos legales:
La identificacidn de requisitos legates es muy breve, mencionando en el apartado A gue la chra
no requiere someterse a Evaluacién Ambiental, que no es de aplicacién el EIA ordinario y el
periodo de validez del punto de vertido actual de Suances.

e Y U A Sy

T

Coherencia interna y con el resto de documentos:
El documento no excede el limite establecido. Se puede decir que es coherente en si mismo y
con el resto de documentos.

“

De acuerdo con lo indicado anteriormente, se otorga una valoracién de: 6,0 puntos.

CRITERIO 4: PLAN DE CALIDAD

g v

I Adaptacion al cortenido indicado para el Plan de Calidad en el apartado "L” del pliego:
L.a oferta se adapta notablemente al contenido indicado en el apartado "L" del pliego, para el
plan de calidad:
- Realiza una exposicién detallada sobre las unidades de obra a controlar a lo largo de las
distintas etapas de la obra y de los aspectos concretos a controlar en distintos protocolos en los
apartados C.8 y D pero no se menciona la normativa aplicable.
- Se detallan los criterios de aceptacién y rechazo en las fichas del PPI del apartado C.8 y enla
tabla anexo.
- No se aporta organigrama ni se designa responsable de calidad. Se propone como laboratorio
de calidad externo a lcinsa y como control geomeétrico a Ingeconsul

,,u
~

Concrecion de medios de control propuestos:
No se designa responsable de calidad pero hay propuestas concretas de faboratorio externo de
calidad y de control geométrico. El plan propuesto en conjunto es concreto.

K. Adecuacion de la organizacion y de los controles que se propongan realizar a los objetivos de
calidad propuesios.
l.a organizacion y los controles propuestos se consideran adecuados. En el apartado E se
acredita la implantacion de su sistema de calidad, certificado por Bureau Veritas hasta 2022,

L. Coherencia inferna y con el resto de documentos.

El documento no excede el limite establecido. Se puede decir que es coherente en si mismo y
con el resto de documentos,

De acuerdo con lo indicado anteriormente, se oforga una valoracion de: 5,0 puntos.

3.3. UTE: MARCOR XOVE, S.L..- CONSTRUCCIONES GOVASUR S.L.U,

CRITERIO 3: MEMORIA DESCRIPTIVA DEL PROCESO DE EJECUCION Y PROGRAMA DE
TRABAJOS

A. Adaptacion al contenido indicado en el apartado “L” del pliego para la Memoria descriptiva y
programa de trabajo.

La oferta se adapta a lo indicado en el apartado "L del pliego para la Memoria. El contenido se
detalla en el punto B siguiente.
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lgualmente, la propuesta se adapta al apartado L del PCAP en cuanto al programa de trabajos,
incluyendo todos los aspectos solicitados, a excepcion de los diagramas espacio- tiempo de la
obra (que lo justifica por no ser una abra lineal).

No obstante, se observa lo siguiente:

e
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- l.os rendimientos estan bien justificados, en base al equipo humanao y materiales y medios,
teniendo en cuenta condicionantes estudiados mediante coeficientes reductores. Se realiza
para cada draga, para todos los puertos. Sin embargo, no tiene en cuenta las costeras en
la programacion de los trabajos.

- Encuanto ala programacion de trabajos, los dragados se concentran en 4 meases en cada
campafia, repitiendo la misma secuencia de actuacion (San Vicente de la Barquers,
Colindres, Santofia, con una draga / Comillas, Suances y el resto de San Vicente con la
otra), salvo los dos Ultimos afios, en que elimina ef puerto de Suances, sin ofrecer ninguna
alternativa.

- En el estudio de las inversiones mensuales vy el ajuste de las anualidades se observa que
la facturacidn segiin la programacion de fa primera anualidad prevista por el licitador
(1.540.00C €) supera ampliamente la anualidad prevista en el PCAP (650.000 €), e
igualmente ocurre en el afio 2021 {programado por el licitador: 1.525.000 €; previsto en &
PCAP: 1.265.000 €), por lo que no se considera adecuada dicha programacion.

- Porlo demas, no figuran cifras que indiguen el presupuesto a ofertar por el licitador,

B. Adecuado conocimiento del proyecto, de las zonas de dragado donde seré ejecutada la obra y
de los purttos de vertido y otros condicionanies externos, asi como de su problematica asociada.

En cuanto a la concepcion global de la obra, en primer lugar, en la introduccion refiere un titulo
que no es el del proyecto de las obras que se contratan. La concepcion giohal de la cbra es
escasa, presenta un conjunto de fotos con las zonas a dragar de cada puerto. No localiza bien
las zonas a dragar en SVB.

En cuanto al resumen de medios personales, se indica que la titulacién el jefe de obra es técnico
naval. En cuanto a Jos medios materiales principales propone las siguientes dragas:
ADRICRISTUY (succidn) (245 m®), PUNTA GALEA (cuchara) (250 m3), Adicionalmente cuenta
con el compromiso de disponer como dragas de apoyo de la ELMAR DOS (esta draga va
también con la oferta de CIOMAR, y es propiedad de OMARSUB), OMARSUB TRES
{propiedad de OMARSUB) y DRAGASUB (propiedad de Dragados de Mantenimiento de
Puertos, empresa que va en UTE con SATO en la plica n® 4). En general se estima que las
dragas principales propuestas son grandes para las zonas a dragar.

Para el dragado de la darsena de Comillas por medios terrestres propone una retroexcavadora
de 22 m. de brazo, con dragado desde el muelle. Esto se estima que no es viable por 1a
resistencia de los muelles y su ocupacion.

No se aclara la disponibilidad de las dragas, trabajan 4 meses a 24h/7 dias, lo cual implica
trahajos nocturnos, cuestion que deberia ser autorizada previamente por el Director de Obra
segin prevé el Pliego del proyecto,

En lo relativo a la descripcidn de las actividades, realiza reportaje fotografico in sifu, y define:
trabajos previos, replanteo, dragado en terrenos blandos, en roca y en terrenos blandos por
medios terrestres.

En terrenos blandos se limita a decir que draga va a cada puerto, no se define como se realiza
el dragado en cada zona de cada puerto. Utiliza la draga PUNTA GALEA para todo el puerto
de Santofia y ésta no posee succion {método indicado para la canal y la barra), lo que se estima
incorrecto. Por otro lado, utiliza la ADRICRISTUY para la zona deportiva de SVB y para la
antedarsena de Comilias, que se estima grande para ellas (incorrecto).

Para el dragado en roca de SVB indica que se realizara con |a draga PUNTA GALEA, define a
nivel tedrico distintos medios mecanicos, sin concretar cual utilizara y considera como opcidn
voladuras controladas si es necesario, [o que se estima correcto, pero incompleto ya gue no
considera la problematica existente en la zona concreta (aterramiento de perforaciones, etc.).
En terrenos blandos por medios terrestres para fa darsena de Comillas define utilizar una
retroexcavadora de brazo largo sobre fos muelles; como se ha comentado esto no es viable
porgue el espacio es muy limitado vy el peso puede arruinar los muelles; se estima un método

10
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incarrecto que se aparta de lo establecido en el prayecto. El control de vertido y balizamiento
se estiman correctos,

En cuanto a las necesidades, no propone oficing, lo cual se estima necesario para la atencién
de los dragados, aungue no es necesario gque exista una en cada puerto. No tiene necesidad
de acopios ni instalaciones auxiliares, a excepcién de los acopios de material a orear en el
puerto de Comillas {planteamiento que se estima correcto).

En cuanto a los condicionantes, incluye una serie de ellos; Administrativos: bien estudiados.
Ambientales: se estima que estan bien estudiados. Climatoldgicos: bien estudiados. Otras: en
lo relativo a fa disponibilidad de equipos: expone que necesita 10 dias para tener los equipos a
disposicion, lo que es incorrecto pues ia disponibilidad ha de ser permanente conforme al PPTP
del proyecto. No considera el condicionante de las campafas de las costeras. En cuanto a la
duracién de las jomadas: propone 24 h/7dias, lo que implica trabajos nocturnos y este, como
se ha comentado, es excepcional segun el PPTP del proyecto,

Tiene en cuenta fos periodos temporales de dragado permitidos para los distintos puertos, y en
paricular en la canal de Caolindres. Por contra, la programacion de Suances se considera
demasiado temprana. Las programaciones de Santofia y San Vicente se consideran
compatibles con las restricciones.

L A e 1 e e A YA S § M ikt 1)

¢ g v e iy

En e relativa a fas interferencias y medidas a aplicar, explica las interferencias que se producen
en cada puerto fundamentalmente por la existencia de pantalanes, Para evitar las interferencias
dice que el puerto tendra que buscar una reubicacion de las embarcaciones (que no se enfiende
como mitigar interferencias) y que no necesita quitar pantalanes para dragar (lo cual no es
preciso, al menos necesitara retirar los fingers en todo caso, y en la zona deportiva de SVB
necesitara retirar todo, maxime con el tamafio de las dragas que ofertan). No obstante, en San
Vicente sdlo se dice que existe darsena antigua y nueva, sin indicar mas. Para el puerto de
Comillas habla de retirar muertos (que no se corresponde con el sistema de fondeos que existe).
Se refiere también a las embarcaciones deportivas de la darsena de Suances, cuando ésta no
se draga. En las canales de navegacion estudian la interferencia con la navegacion en funcién
de sus anchuras, determinando que no existe afeccidn y proponen balizamiento y AIS.

e

En cuanto a los puntos de vertido, presenta distintas tablas y graficos con los puntos de vertido,
pero comete el error de inchuir la zona de muelles en el punto de vertido de ia playa de San
Vicente de a Barquera y no refiere el vertido de la darsena deportiva. Como vertedero en tierra
sefiala el vertedero de Castafieda.

C. Coherencia de todos los documentos y especialmente, coherencia de la metodologia v
planificacion de la obra con los equipas materiales y humanos adscrifos a cada una de las
aclividades descritas en la Memonia que justifiguen el plazo de ejecucidn y los plazos parciales
que se prevean durante la misma.

Se aprecia coherencia en los documentos de la propuesta, salvo lo comentada en el apartado
anterior, no encontrando grandes discrepancias entre distintas partes de la misma. Se realiza
una justificacién de [a duracion de cada actividad, en base al sistema de ejecucion y al analisis
de rendimientos, indicando maquinaria y personal. El programa de trabajos estéd adaptado a
esta justificacion y al procedimiento propuesto para los distintos dragados a efectuar,
considerando las disminuciones de rendimientos y margenes adicionales y estimando la
duracion total (4 meses por campafia, considerando que trabajan simultaneamente dos dragas,
2417} y por puerto, fos cuales parecen razonables.

No se sugieren posibles soluciones al vertido de Suances tras los dos primeros afios,
gliminandolo sencillamente de la programacian.

Existe un desfase importante entre la propuesta de certificacion del licitador en el primer afio de
dragado y el importe disponible en la partida presupuestaria de esa anualidad. El segundo afio
también se supera, aungue no en la misma proporcian,

Asi mismo, se echa en falta en la programacion el reflejo de la singularidad de la primera
campaiia anual, por el hecho de la finalizacidn reciente del dragado de mantenimiento de la
darsena de Colindres y del propio proceso de adjudicacion del presente contrato, lo que llevara
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el inicio de los dragados hacia el verano, aun considerando la fecha de publicacion de la
licitacion.

D. Concepcion general de la obra
La oferta se aprecia que estd trabajada, aungue no en profundidad, por lo que se indica
seguidamente.
Los sistemas de dragado se consideran correctos en la mayor parte de los casos. Consideran
y respetan los periodos temporales de dragado admisibles por razenes medioambientales,
integrandolo en fa programacidn. No obstante, no considera periodo adecuado de dragado en
Suances, necesidades de las costeras, etc.
Las dragas principales propuestas no se consideran adecuadas en las siguientes zonas:
ADRICRISTUY (draga de succién); en la deportiva de SVB y en la antedarsena de Comillas;
PUNTA GALEA (ganguil con retro): en la canal y en la barra de Santofia y en la canal de San
Vicente de ja Barquera.
No detalla el método de picado de roca y no considera los condicionantes existentes en la zona
para la voladura.
El dragado desde los muelles de Comillas tampoco se considera factible por la resistencia de
éstos.
Por otro lado, no se ha encontrade ninguna descripcion sobre las unidades especiales de
desmontaje de instalaciones y de vertido de material de dragado mediante hombeo a costa, por
lo que en este aspecto se considera incompleto,

De acuerdo con lo indicade anteriormente, se otorga una valoracién de: 15,0 puntos,
CRITERIO 3: ANALISIS MEDIOAMBIENTAL DE LA OBRA

E. Adaptacion al contenido indicado en el apartado “L" del pliego para el Andlisis medioambiental:
£l documento se adapta de forma irregular al apartado L del Pliego. Por un lado, identifica
unidades de obra y actividades que puedan generar impactos en los apartados 2.4, 2.7., y en
ta matriz de tipos de impacto por actividad y factor ambiental, asi como los medios y procesos
propuestos en las distintas fases de la obra para minimizarlos, en el apartade 2.5. En cambio,
se menciona la tocalizacién habitual de los puntos de vertido sin destacar el caso concreto de
Suances y se propone como vertedero un gestar autorizado, pere sin mencionar medidas de
restauracién de zonas degradadas. En cuanto al Programa de vigilancia ambiental, se
mencionan en el apartado 2.7. las Directrices, recomendaciones y el Informe de Sostenibilidad
Ambiental, se amplia el alcance al periodo de servicio de la cbra, se detalla la crganizacién del
Plan con colaboracién de laboratorio externo, pero no se aporta organigrama y apenas se
menciona la vigitancia del patrimonio cultural.

F. Precision en la identificacion de las unidades de obra que puedan generar impactos y
adecuacion de los medios previstos para minimizaros.
l.a identificacion de unidades de obra y actividades gue puedan generar impactos es precisa y
sensiblemente completa en el apartado 2.4. La identificacion de los medios y procesos
concretos para minimizarlos en el apartado 2.5., también se estima que es basfante precisa y
completa.

G. Identificacion de requisitos legales:
Se identifica la normativa y requisitos legales concretos de aplicacién en el apartado 2.2.

H. Coherencia interna y con el resto de documenitos:
El documento no excede el limite establecido. Se puede decir que es coherente en si mismo y
con el resto de documentos.

De acuerdo con lo indicado anteriormente, se otorga una valoracién de: 8,0 puntos.

CRITERIO 4: PLLAN DE CALIDAD

I Adaptacion al confenido indicado para el Plan de Calidad en el apartado “L” def pliego:
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La oferta no se adapta demasiado al contenido indicade en el apartado “L” del pliego, para el
plan de calidad.

Se mencioha que el control de las unidades de obra en sus aspectas concretos se establecera
en documentos futuros. Se aporta un listado de normativa, un breve cuadro genérico sobre
aspectos a contfrolar y un apartado amplio sobre excavacion de fangos referido a una darsena
del puerto de Algeciras. Apartado 3.2.

Se aporta informacién variada poco concreta y no especialmente referida a los trabajos a
reafizar, en el apartado 3.3.

Se aporta en el apartado 3.4 organigrama muy breve nominative y no se aporta CV del
responsable de calidad, pero se menciona su titulacion y su experiencia. L.as funciones del
equipo quedan bien detalladas y se propone a TECNOAMBIENTE como laboraterio externo,
con compromiso de colaboracion.

A A R b e a1 e st 1 e )

J. Concrecién de medios de conirol propuestos:
Se designa responsable de calidad, pero no se aporta C.V., aunque se menciona su titulacién
y experiencia. En cuanto al laboratorio propuesto, cabe sefialar que TECNOAMBIENTE tiene
su sede mas cercana en Zaragoza. El plan propuesto en conjunto no es concreto.

gy o e e

K. Adecuacion de la organizacion y de los controles que se propongan realizar a los objetivos de
calidad propuestos.
La organizacién y fos controles propuestos no se consideran adecuados, El plan de calidad
aportado es cadtico, inconexo e inexacto en parte de su contenido. Se acredita la implantacion
de un sistema de calidad por Construcciones GOVASUR, certificado por BUREAU VERITAS
hasta 2021.

,,u
r~

Coherencia interna y con ef resto de documemtos:

El documento no excede el iimite establecido. Su coherencia intema y con el resto de
documentos, se considera muy discutible: en el apartade 3.2 se mencionan por error trabajos
que no se corresponden con el proyecto, una cantera de la provincia de Cadiz, se menciona al
menos en dos ocasiones a la Autoridad Portuaria de la Bahia de Algeciras y se aporta una
fotografia aerea del puerto de Algeciras. A excepcion del apartado de organizacién y
arganigrama, en conjunto se considera incompleto e impreciso.

De acuerde con o indicado anteriormente, se otorga una valoracion de: 2,0 puntos.

3.4. UTE: SOCIEDAD ANONIMA DE TABAJOS Y OBRAS- DRAGADO Y MANTENIMIENTO DE
PUERTOS, S.L.U.

CRITERIO 3; MEMORIA DESCRIPTIVA DEL PROCESO DE EJECUCION Y PROGRAMA DE
TRABAJOS

A. Adaptacidn al contenido indicado en el aparfado *L.” del pliego para la Memoria descriptiva y
programa de frabajo.

La oferta se adapta adecuadamente a lo exigido en el apartado “L" del pliego para la Memoria,
aportando la informacion solicitada. El contenido se indica en el apartado B siguiente.

Esta presenta un documento fotogréfico de cada zona a dragar en cada puerto, y se definen
bien tas zonas y tipos de dragado y vertido en general, aunque utilizando algunos parrafos,
graficos y tablas de la memoria del proyecto.
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En cuanto al programa de trabajos, la oferta se adapta rigurosamente al apartado L det PCAP.
Este aspecto de valoracién se entiende que es muy completo y correcto, incluyendo todos fos
diagramas gue se sclicitan. L.os rendimientos se aprecian bien justificados en base al equipo
humano, materiales y medios y teniendo en cuenta [os condicionantes estudiados para los que
se aplican coeficientes reductores por estos motivos.
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Se indica una duracion de los trabajos de 7 meses cada anualidad, considerando una serie de
coeficientes de seguridad por paradas obligadas por distintas circunstancias.

No figuran cifras que indiquen el presupuesto a ofertar por el ficitador.

B. Adecuado conocimienio del proyecto, de las zonas de dragado donde serd efecutada la obra y
de los puntos de vertido y otros condicionantes extemos, asi como de su problematica asociada.

Se estima que el licitador tiene un buen conocimiento del proyecto y de la obra a ejecutar, no
obstante las cuestiones que se sefiatan en el presente apartado. Define bien fas zonas de
dragado en general, aunque se aprecian algunas inexactitudes en las zonas de dragado del
puerto de San Vicente de la Barquera. Erréneamente indica que la roca dragada en San Vicente
de la Barquera se lleva a vertedero terrestre, cuando el proyecto prevé su vertido maritimo. Asi
mismo, la darsena pesquera de este mismo puerto se refiere que se draga por medios
mecanicos, cuando es mas efectivo hacerlo por succion, al tratarse de arenas.

En cuanto al resumen de medios personales y materiales, el organigrama del personal y
titulaciones se consideran correctos. Los medios materiales principales propuestos, la draga
DRAGASUB (succion en marcha y cuchara; 125 m3 de cantara), y la draga MIMAR TRES
{(succion y cuchara; 80 m3 de cantara). Esta Ultima, la mas pequefia de las ofertadas, solo se
prevé su utilizacion en la primera intervencion (canal y darsenas) en Santofia, siendo el resto
de los trabajos realizados por ia otra draga propuesta, de mayor capacidad en general, por fo
que se despeja la duda de si puede considerarse algo pequefia. La draga de succién en marcha
se considera gue puede ser algo mas adecuada que las de succién estatica para los espesores
de dragado que se manejan en el presente proyecto.

Describe todas las actividades a realizar conforme a lo reflejado en las unidades de obra del
proyecto. En general demuestra su conocimiento y analiza las operaciones simples de trabgjo.
No obstante, comete algunos errores, como indicar adecuado el método de succidn para
fangos, o asimilar que todas las ddrsenas, por el hecho de serlo, se dragan por medios
mecanicos. Se echa en falta la relacion: zona del puerto- tipo de material- tipo de dragado
correspondiente. lL.as dragas llevan sistema de posicionamiento por satélite y disponen de
software especifico para {a correcta situacion durante el dragado vy el vertido. La descripcion de
la actividad de impulsion por tuberia es correcta, muy enfocada a regeneracién de playas. La
actividad de dragado en roca lo propone mediante martillo en una de las dragas, lo cual es
complicado pues la embarcacion no dispone de patas estabilizadoras. No se detalla la actividad
del transporte y vertido en los puntos, ni se indica cémo se hace el dragado por tierra de
Comillas. Las actividades de seguimiento arqueolégico, ambiental, de calidad y batimétrico se
consideran bien estudiadas y correctas, aungue se detecta alguna referencia no pertinente a la
obra.

En cuanto a las necesidades, ponen a dispasicion la oficina de la Cf Cadiz de Santander). Da
a entender que no necesitan zonas de acopios pues va todo en los buques.

En cuanto a los condicionantes, se estudian bien en general. Las interferencias con usuarios y
la explotacién portuaria se aprecia que esta vagamente definida en este apartado (no se habla
de la principal interferencia a pesqueros). Por otro lado, algunos de los aspectos considerados
como condicionantes no se consideran como tales por este Servicio (por ejemplo, disponibilidad
de medios, jomada laboral, anualidades previstas, instalaciones auxiliares y acopios, plan de
control batimétrico,...). Asi mismo, entre los condicionantes indica el vertido del dragado en
roca en vertedero terrestre, lo cual no esta previsto asi en el proyecto (sin embargo, no se hace
esta referencia posteriormente en el apartado especifico relativo a los vertederos maritimos y
terrestres).

Tiene en cuenta los periodos tempaorales de dragado permitidos para los distintos puertos, y en
particular en ia canal de Colindres. L.a programacion de Suances, en verano, se considera
adecuada. lLas programaciones de Santofia y San Vicente son compatibles con las
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restricciones. Ademas de lo anterior se considera que la programacidn integra las necesidades
para las costeras en los puertos con mayores volimenes de capturas.

En lo relative a las interferencias y medidas a aplicar, se explican sistemas de abordar los
trabajos en las diferentes zonas para minimizar las interferencias con la navegacién, en general
correctos, sin embargo, se echa en falta &l tratamiento de interferencias sobre los atragues a
deportivos, atraque de las dragas, posibles sefalizaciones de los trabajos, coordinacion previa
con cofradias, efc.

F AU L g i o T LY M A § it TR

En cuanto a los puntos de vertido, se incluye la darsena de Comillas tante en vertedero marino
{no es correcto), como en terrestre (si to es), para el cual preve el vertedero de CANDESA. En
San Vicente de la Barquera no se incluye la roca especificamente en el punto de vertido (se
trata como “resto”).

R PR RN

C. Coherencia de fodos los documenfos y especialmente, coherencia de la metodologia y
planificacién de la obra con los equipos materiales y humanos adscrifos a cada una de las
actividades descritas en la Memoria que justifiquen el plazo de ejecucion y los plazos parciales
que se prevean durante la misma.

Se aprecia coherencia en fos documentos de |a propuesta, salvo lo comentado en el apartado
anterior en cuanto al destino de la roca, no encontrando grandes discrepancias enire distintas
partes de la misma. Se detecta alguna referencia no pertinente con la obra. Se realiza una
justificacion de la duracién de cada actividad, aportando maaguinaria y personal. El programa de
trabajos esta adaptado a esta justificacion y al procedimienio propuesto para los distintos
dragados a efectuar, considerando las disminuciones de rendimientos y mérgenes adicionales
y estimandc la duracién por puerto y total (7 meses por campafia), los cuales parecen
razonables y en la linea de los actuales. En 1a programacién se incluye Suances, si bien se
sefiala que se programa considerando que se obtiene la autorizacidn pertinente.

Solo se echa en falta el sefialamiento de la singularidad de la primera campafia anual, por el
hecho de la finalizacién reciente del dragado de mantenimiento de {a darsena de Colindres, y
del propio proceso de adjudicacion del presente confrato, lo que levara el inicio de los dragados
hacia el verano.

g

D. Concepcién general de la obra
La oferia estd estudiada, con un planteamiento de ejecucion basado en la experiencia. Las
dragas propuestas se consideran adecuadas segun la programacion establecida, para todas
tas zonas y materiales a dragar.
Consideran y respetan los periodos temporales de dragado admisibles por razones
medicambientales, integrandolo en la programacidn, conjuntamente con las necesidades de las
costeras en los puertos de mayor volumen de capturas.
Realiza una adecuada descripcidn de los métodos aplicables de dragados segln lag zonas y
materiales, salvo en la zona pesquera de San Vicenie de la Barquera, y se aprecia un exiguo
tratamiento del dragado por métodos terrestres de Comillas, asi como tampoco trata en extenso
ia actividad del transporte y vertido en los puntos designados en general. Asi mismo, se
considera poco efectivo el sistema de picado de roca desde la draga. Si considera la
singularidad de la autorizacién de vertido por dos afios de Suances.
La programacion de la obra es la que se encuentra mas justificada y detallada.

De acuerdo con lo indicado anteriormente, se otorga una valoracion de: 25,0 puntos.

CRITERIO 3: ANALISIS MEDIOAMBIENTAL DE LA OBRA
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E. Adaptacién al contenido indicado en el aparfado "L” del pliego para el Analisis medioambiental:
El documento se adapta notablemente al apartado L del Pliego, puesto que identifica unidades
de obra y actividades que puedan generar impactos asi como los medios y procesos concretos
para minimizarlos en los apartados 2.3 y 2.4. Se identifican los puntos de vertido en el apartado
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2.5 mencionando el caso concreto del periodo de validez de Suances. Se identifica el vertedero
de Candesa para los materiales dragados en Comillas, comprometiéndose a evitar el acopio
intermedio en tierra de dichos materiales, aunque no se mencionan medidas de restauracion.
Por ulttmo se presenta un Programa de vigilancia ambiental muy completo en el apartado 2.6
que presenta una buena organizacién aungue no aporta organigrama, identifica actuaciones de
vigilancia en cuanto a patrimonio cultural, se menciona el documento Directrices y &l Plan de
Vigilancia Ambiental del Informe de Sostenibilidad Ambiental del Plan de Puertos (aungue no
en este apartado) y no aporta datos en cuanto al periodo de referencia del Plan.

F. Precision en la identificacion de las unidades de obra que puedan generar impacios y
adecuacion de los medios previstos para minimizailos.
La identificacién de unidades de obra y actividades que puedan generar impactos, asi como los
medios y procesos concretas para minimizarlos; es precisa y completa en los apartados 2.3. y

G. Identificacion de requisitos legales:
Se identifica la normativa en el apartado 2.2.7 y algunos requisitos legales como condicionantes
ambientales en 2.1.3, espacios naturales protegidos en 2.4.1 o saobre el Programa de vigilancia
ambiental en 2.6.1.

H. Coherencia interna y con el resto de documentos:
El documento no excede el limite establecido. Se puede decir que es coherente en si mismo y
con el resto de documentos.,

De acuerdo con lo indicado anteriormente, se otorga una valoracion de: 8,0 puntos.

CRITERIO 4: PLAN DE CALIDAD

. Adaptacion af contenido indicado para el Plan de Calidad en el apartado “L" del pliego:
l.a oferta se adapta notablemente al contenido indicado en el apartado "L” del pliego, para el
plan de calidad:
Realiza una exposicion muy detallada sobre las unidades de obra a controlar a lo largo de las
distintas etapas de la obra, de los aspectos concretos a controlar y mencionando la normativa
aplicable en las tablas del apartado 3.1.
Se aporta un detalle concreto para las distintas fases de las obras, con aspecto a controlar,
criterio de muestreo y criterios de aceptacion en el apartado 3.2,
Se aporta descripcion de la organizacion del control de calidad propuesto y organigrama
nominative detallado, con indicacion precisa de las funciones del equipo en el apartado 3.3.2.
Se aporta CV de la jefa de obra, pero no del responsable designado de calidad, aunque si se
menciona su titulacion y sus afios de experiencia. No se propone laboratorio externo concreta.

J. Concrecién de medios de control propuestos:
Se identifica responsable de calidad mencionando su titulacién y experiencia, pero no se aporta
su C.V. No hay propuesta de laboratorio externo concreto. El plan propuesto en conjunto es
concreto.

K. Adecuacion de la organizacion y de los controles gue se propongan realizar a los objetivos de
calidad propuestos.
La organizacién y los controles propuestos se consideran adecuados. En ef anejo 1 se acredita
la implantacién de su sistema de calidad, certificado por SGS hasta agosto de 2020.

L. Coherencia interna y con el resto de documenios:
El documento no excede el limite establecido. Se puede afirmar que es coherente en si mismo
y con et resto de documentos.

De acuerdo con lo indicado anteriormente, se oforga una valoracién de: 8,0 puntos.
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§ De acuerdo con la valoracion anterior, las puniuaciones obtenidas por los licitadores en la Fase 1
2 (Memoria de ejecucidn), son las que se indican en la tabla siguiente:

( PUNTUACION

g MEMORIA ANALISIS PLAN DE

g PLICA LICITADOR DESCRIPTIVA DEL MEDIOAMBIENTAL CALIDAD TOTAL
g PROCESO DE DE LA OBRA (hasta 7

g EJECUCION Y (hasta 8 puntos) puntos)

4 PROGRAMA DE

3 TRABAJOS (hasta 30

5 puntoes)

: 1 CIOMAR, S.L.. 11,0 1,0 2,0 14,0
2 DRASEMAR, S.L.. 21,0 6.0 5,0 32,0
UTE" ™ MARCOR

XOVE, S.L-

§ 3 CONSTRUCCIONE 15,0 6.0 2.0 23,0
z S GOVASUR S.L.U.

E UTE: SOCIEDAD

) ANONIMA DE

3 TABAJOS Y

4 JPRAS- DRAGADO 25,0 8,0 6,0 39,0
; MANTENIMEINTO

i DE PUERTOS,

5 S.L.U.

;3, El umbral minimo de puntuacién exigido en esta fase para continuar en el proceso es de 22,5
§ puntos, por lo gue se propone ia eliminacién de la plica n® 1 correspondiente a la empresa
g CIOMAR, S.L.

3

3 Santander, a la fecha de la firma electrdnica

% EL. JEFE DE SECCION DE PLANIFICACIOON, ESTUDIOS Y PROYECTOS

; V°B® EL JEFE DE SERVICIO DE PLANIFICACION

; CONFORME:

3 LA DIRECTORA GENERAL DE OBRAS HIDRAULICAS Y PUERTOS

§ SERVICIO DE CONTRATACION Y COMPRAS
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