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INFORME DE VALORACION A LA PROPUESTA DE LA LICITACION DEL "ACUERDO
MARCO PARA LA REDACCION DE PROYECTOS Y DIRECCION DE OBRA DE
INFRAESTRUCTURAS Y DE EDIFICACION EN EL MUNICIPIO DE FUENLABRADA,
DIVIDIDO EN DOS LOTES: LOTE 1. REDACCION DE PROYECTOS Y DIRECCION DE
OBRA DE INFRAESTRUCTURAS URBANAS EN EL MUNICIPIO DE FUENLABRADA Y
LOTE 2. REDACCION DE PROYECTOS Y DIRECCION DE OBRA DE EDIFICACION EN
EL MUNICIPIO DE FUENLABRADA”.

2019/002729

Expte. 2019/002729

El Pliego de Condiciones técnicas que sirve de base para el concurso de referencia, asi,
como el Pliego administrativo y expediente de contrataciéon fueron aprobados por la Junta de

-'g‘ Gobierno Local, en sesion de fecha 29 de enero de 2021, que establecia procedimiento abierto,

S valorandose mas de un criterio para la seleccion del adjudicatario.

©

(E; En el pliego de Clausulas Administrativas Particulares para la licitacion del contrato de

58 servicios se daban las siguientes instrucciones:

.

] .

@ g e CRITERIOS DE ADJUDICACION:

-3

8¢ Pluralidad de Criterios:

E

= 3

5 1. CRITERIOS NO VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES (Sobre "B") hasta 25

e puntos:

3

(E; Se debera presentar un documento de hasta maximo 10 paginas a una cara numeradas

& en formato A4 (se podra afadir portada e indice ademas de las 10 paginas). En caso de rebasarse
dicha cantidad, con cualquier tipo de informacién afiadida (anexos o cualquier otro documento), se
puntuard con “0” puntos el apartado en su conjunto. Cada punto a tratar estara perfectamente
identificado y ordenado:
1.1.- Metodologia (hasta 25 puntos):

Se valorara con un criterio de comparacion con el resto de licitadores, los siguientes

conceptos:

A) El licitador debera exponer de forma clara y suficiente el procedimiento de trabajo
que propone para la ejecucion del contrato en su conjunto asi como para cada uno de
los contratos basados:

1. Se valorara la descripcion metodoldgica propuesta desde que se encarga el
documento, el alcance y el contenido propuesto para la realizacién de los distintos
documentos objeto del contrato (hasta 5 puntos).

2. Se valorara el programa de trabajo que permita visualizar la organizacién vy
coordinacion de los trabajos en el tiempo; asi como el plan de gestién de la calidad
que se seguira (hasta 5 puntos).
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B) Se valorara ademas la metodologia empleada en la identificacion de requisitos,
riesgos y restricciones iniciales, metodologia a aplicar en la recogida de datos
(documentales e in situ), en la obtencion de autorizaciones y permisos, etc., asi como
la documentacién propuesta a presentar con caracter previo al inicio del proyecto
(hasta 5 puntos).

C) Se valorara la propuesta de planificacion de los trabajos presentada por el licitador
en la que se describa el procedimiento de identificacion previa de todos los
condicionantes de contorno y de los terceros implicados o que puedan verse afectados
por los proyectos (servicios municipales, companias afectadas, particulares...). Se
debera exponer la organizacion y coordinacion del equipo redactor de los proyectos
con los técnicos municipales y con las distintas compafias o administraciones
afectadas (hasta 5 puntos).

D) Se valorara el procedimiento empleado para el cumplimiento de entregas parciales
en los plazos y con los contenidos prefijados en fase de preparacion de los proyectos,
los medios establecidos para su seguimiento y las medidas de deteccién y correccion
de entregas (hasta 5 puntos).

La distribucion de la puntuacién se hard de manera proporcional en todos los aspectos de
valoracién enunciados, atribuyéndole la calificacion de:

* Muy buena: cuando se realice un estudio detallado del aspecto en cuestion y se propongan
medidas de actuacién adecuadas, precisas, bien definidas y/o innovadoras.

» Buena: cuando el estudio y propuesta en relacién con el elemento a valorar sea detallado, y se
propongan algunas medidas de actuacion, precisas y/o innovadoras.

* Regular: cuando se limite a un somero estudio del objeto y/o se realicen aportaciones de
actuacion, escasas y/o poco precisas.

» Mala: cuando se mejoren muy escasamente los aspectos a valorar por encima de los minimos
exigidos en la documentacion técnica que defina el objeto del contrato.

* Muy mala: cuando no se mejoren ninguno de los aspectos a valorar por encima de los minimos
exigidos en la documentacion técnica que defina el objeto del contrato.

Correspondera la maxima puntuacién en la valoracion de cada aspecto a la oferta que reciba la
calificacién de “muy buena”; % de esa puntuaciéon a la considerada como “buena”; la mitad a la
calificada como “regular”; %4 de los puntos a la calificada como “mala”, y cero puntos a la calificada
como “muy mala”.

A la licitacion del Lote 1 se han presentado las siguientes empresas:

LICITADORES
CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, SA.
(CEMOSA)
2 |CLOTHOS, S.L.
3| CONSULTORA DE INGENIERIA Y EMPRESA, S.L.
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CONURMA INGENIEROS CONSULTORES

UTE: DELFOS PROYECTOS, S.L. y DESARROLLOS LOGISTICOS Y
FOMENTO DE SUELO, S.L

ESTUDIO 7 SOLUCIONES INTEGRALES S.L.

GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.

IDP Ingenieria y Arquitectura lberia, S.L.U.

INCO, ESTUDIO TECNICO, S.L.

10 |INGENIEROS EMETRES, S.L.P.

11 | INGENIERIA BASICA OBRAS Y PROYECTOS S.L.

12 | INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS S.L.

13 | KREAN.COOP.

14 | PROINTEC S.A.U.

15 |UTE: VIARIUM INGENIERIA, S.L., APRON AEROPUERTO SL y Gil
Bartolomé ADW S.L

[N o |

©

Se han valorado las ofertas presentadas conforme a los criterios enunciados anteriormente:

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A. (CEMOSA):

A1: Se describe con buen detalle la metodologia propuesta, con amplio detalle de todos
los documentos objeto del contrato (Muy Buena: 5,00 puntos).

A2: Se presenta una propuesta bien detallada que permite visualizar la organizacion y
coordinacion de los trabajos de forma clara y bien estructurada (Muy Buena: 5,00 puntos).

B: Se describe con detalle la metodologia propuesta en la identificacion de condicionantes.
Se indica la metodologia a aplicar. Se indica de forma suficiente la documentacién a presentar
previamente al inicio del proyecto (3,75 puntos).

C: Se describe con poco detalle la planificacion de trabajos y procedimiento para la
identificacién de condicionantes y afecciones. Se expone someramente la organizacion del equipo
asi como la coordinacion con compafias administradoras (Regular: 2,50 puntos).

D: Se describe con poco detalle el procedimiento para cumplir con las entregas y los
plazos asi como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Regular: 2,50
puntos).

CLOTHOS, S.L.:

A1: Se describe con buen detalle la metodologia propuesta, con amplio detalle de todos
los documentos objeto del contrato (Muy Buena: 5,00 puntos).

A2: Se presenta una propuesta suficientemente detallada que permite visualizar la
organizacion y coordinacion de los trabajos de forma clara (Buena: 3,75 puntos).

B: Se describe con detalle la metodologia propuesta en la identificacion de condicionantes.
Se indica la metodologia a aplicar. Se indica de forma suficiente la documentacién a presentar
previamente al inicio del proyecto (Buena: 3,75 puntos).

C: Se describe con detalle la planificacion de trabajos y procedimiento para la
identificacién de condicionantes y afecciones. Se expone una buena organizacion del equipo asi
como la coordinacién con comparias administradoras (Buena: 3,75 puntos).

D: Se describe con poco detalle el procedimiento para cumplir con las entregas y los
plazos asi como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Regular: 2,50
puntos).

3
csv (Céd'ggg‘ffrgge"f'cac'o" IV7HECC3JU7J3P74YPQRCBIACQ Fecha 15/04/2021 08:09:15
oo Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de
determinados aspectos de los servicios electrénicos de confianza
Firmado por LUIS CLEMENTE BERZAL
Firmado por FERNANDO SANCHEZ VICARIO (Técnico Superior)

Url de verificacion

https://sede.ayto-

fuenlabrada.es/verifirmav2/code/IVTHECC3JU7J3P74YPQRCBIACQ Pagina 312




Plaza de la Constitucion, 1 — 28943 Fuenlabrada (Madrid)
www.ayto-fuenlabrada.es

A

P Ll

uns?
|

CONSULTORA DE INGENIERIA Y EMPRESA, S.L.:

A1: Se describe con suficiente detalle la metodologia propuesta, con suficiente alcance en
el detalle de todos los documentos objeto del contrato (Buena: 3,75 puntos).

A2: Se presenta una propuesta suficientemente detallada que permite visualizar la
organizacion y coordinacion de los trabajos de forma clara (Buena: 3,75 puntos).

B: Se describe con detalle la metodologia propuesta en la identificacion de condicionantes.
Se indica la metodologia a aplicar. Se indica de forma suficiente la documentacion a presentar
previamente al inicio del proyecto (Buena: 3,75 puntos).

C: Se describe con poco detalle la planificacion de trabajos y procedimiento para la
identificacion de condicionantes y afecciones. Se expone someramente la organizacion del equipo
asi como la coordinacion con compaiiias administradoras (Regular: 2,50 puntos).

D: Se describe con poco detalle el procedimiento para cumplir con las entregas y los
plazos asi como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Regular: 2,50
puntos).

CONURMA INGENIEROS CONSULTORES:

A1: Se describe con buen detalle la metodologia propuesta, con amplio detalle de todos
los documentos objeto del contrato (Muy Buena: 5,00 puntos).

A2: Se presenta una propuesta bien detallada que permite visualizar la organizacién y
coordinacion de los trabajos de forma clara y bien estructurada (Muy Buena: 5,00 puntos).

B: Se describe con buen detalle la metodologia propuesta en la identificacion de
condicionantes. Se indica claramente la metodologia a aplicar. Se indica de forma concisa la
documentacioén a presentar previamente al inicio del proyecto (Muy Buena: 5,00 puntos).

C: Se describe con poco detalle la planificacion de trabajos y procedimiento para la
identificacion de condicionantes y afecciones. Se expone someramente la organizacion del equipo
asi como la coordinacion con companias administradoras (Regular: 2,50 puntos).

D: Se describe con poco detalle el procedimiento para cumplir con las entregas y los
plazos asi como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Regular: 2,50
puntos).

UTE: DELFOS PROYECTOS, S.L. y DESARROLLOS LOGISTICOS Y FOMENTO DE SUELO, S.L:

A1: Se describe con buen detalle la metodologia propuesta, con amplio detalle de todos
los documentos objeto del contrato (Muy Buena: 5,00 puntos).

A2: Se presenta una propuesta bien detallada que permite visualizar la organizacién y
coordinacion de los trabajos de forma clara y bien estructurada (Muy Buena: 5,00 puntos).

B: Se describe con poco detalle la metodologia propuesta en la identificacion de
condicionantes. Se indica de forma somera la documentacion a presentar previamente al inicio del
proyecto (Regular: 2,50 puntos).

C: Se describe con poco detalle la planificacion de trabajos y procedimiento para la
identificacién de condicionantes y afecciones. Se expone someramente la organizacion del equipo
asi como la coordinacion con compafias administradoras (Regular: 2,50 puntos).

D: Se describe con detalle el procedimiento para cumplir con las entregas y los plazos asi
como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Buena: 3,75 puntos).
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ESTUDIO 7 SOLUCIONES INTEGRALES S.L.:

A1: Se describe con suficiente detalle la metodologia propuesta, con suficiente alcance en
el detalle de todos los documentos objeto del contrato (3,75 puntos).

A2: Se presenta una propuesta suficientemente detallada que permite visualizar la
organizacion y coordinacion de los trabajos de forma clara (Buena: 3,75 puntos).

B: No se describe suficientemente la metodologia propuesta en la identificacion de
condicionantes. Se indica de escasamente la documentacién a presentar previamente al inicio del
proyecto (Mala: 1,25 puntos).

C: Se describe con poco detalle la planificacién de trabajos y procedimiento para la
identificacion de condicionantes y afecciones. Se expone someramente la organizacion del equipo
asi como la coordinacion con companias administradoras (Regular: 2,50 puntos).

D: No se describe suficientemente el procedimiento para cumplir con las entregas y los
plazos asi como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Mala: 1,25
puntos).

GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.:

A1: Se describe con suficiente detalle la metodologia propuesta, con suficiente alcance en
el detalle de todos los documentos objeto del contrato (Buena: 3,75 puntos).

A2: Se presenta una propuesta suficientemente detallada que permite visualizar la
organizacion y coordinacion de los trabajos de forma clara (Buena: 3,75 puntos).

B: Se describe con detalle la metodologia propuesta en la identificacion de condicionantes.
Se indica la metodologia a aplicar. Se indica de forma suficiente la documentacion a presentar
previamente al inicio del proyecto (Buena: 3,75 puntos).

C: Se describe con poco detalle la planificacion de trabajos y procedimiento para la
identificacion de condicionantes y afecciones. Se expone someramente la organizacion del equipo
asi como la coordinacion con companias administradoras (Regular: 2,50 puntos).

D: Se describe con poco detalle el procedimiento para cumplir con las entregas y los
plazos asi como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Regular: 2,50
puntos).

IDP Ingenieria y Arquitectura Iberia, S.L.U.:

A1: Se describe con suficiente detalle la metodologia propuesta, con suficiente alcance en
el detalle de todos los documentos objeto del contrato (Buena: 3,75 puntos).

A2: Se presenta una propuesta suficientemente detallada que permite visualizar la
organizacion y coordinacion de los trabajos de forma clara (Buena: 3,75 puntos).

B: Se describe con poco detalle la metodologia propuesta en la identificacion de
condicionantes. Se indica de forma somera la documentacién a presentar previamente al inicio del
proyecto (Regular: 2,50 puntos).

C: Se describe con poco detalle la planificacion de trabajos y procedimiento para la
identificacion de condicionantes y afecciones. Se expone someramente la organizacion del equipo
asi como la coordinacion con compafias administradoras (Regular: 2,50 puntos).

D: Se describe con poco detalle el procedimiento para cumplir con las entregas y los
plazos asi como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Regular: 2,50
puntos).

5
csv (Céd'ggg‘ffrgge"f'cac'o" IV7HECC3JU7J3P74YPQRCBIACQ Fecha 15/04/2021 08:09:15
oo Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de
determinados aspectos de los servicios electrénicos de confianza
Firmado por LUIS CLEMENTE BERZAL
Firmado por FERNANDO SANCHEZ VICARIO (Técnico Superior)

Url de verificacion

https://sede.ayto-

fuenlabrada.es/verifirmav2/code/IVTHECC3JU7J3P74YPQRCBIACQ Pagina 512




Plaza de la Constitucion, 1 — 28943 Fuenlabrada (Madrid)
www.ayto-fuenlabrada.es

A

P Ll

uns?
|

INCO, ESTUDIO TECNICO, S.L.:

A1: Se describe de forma somera la metodologia propuesta, sin entrar en el contenido ni
detalle de todos los documentos objeto del contrato (Regular: 2,50 puntos).

A2: Se presenta una propuesta suficientemente detallada que permite visualizar la
organizacion y coordinacion de los trabajos de forma clara (Buena: 3,75 puntos).

B: Se describe con poco detalle la metodologia propuesta en la identificacion de
condicionantes. Se indica de forma somera la documentacion a presentar previamente al inicio del
proyecto (Regular: 2,50 puntos).

C: Se describe de forma insuficiente la planificaciéon de trabajos y procedimiento para la
identificacion de condicionantes y afecciones. No se expone una suficiente organizacion del equipo
(Mala: 1,25 puntos).

D: No se describe suficientemente el procedimiento para cumplir con las entregas y los
plazos asi como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Mala: 1,25
puntos).

INGENIEROS EMETRES, S.L.P.:

A1: Se describe con suficiente detalle la metodologia propuesta, con suficiente alcance en
el detalle de todos los documentos objeto del contrato (Buena: 3,75 puntos).

A2: Se presenta una propuesta algo detallada sin entrar en profundidad en las
organizacion y coordinacion (Regular: 2,50 puntos).

B: Se describe con poco detalle la metodologia propuesta en la identificacion de
condicionantes. Se indica de forma somera la documentacion a presentar previamente al inicio del
proyecto (Regular: 2,50 puntos).

C: Se describe con poco detalle la planificacion de trabajos y procedimiento para la
identificacion de condicionantes y afecciones. Se expone someramente la organizacion del equipo
asi como la coordinacion con companias administradoras (Regular: 2,50 puntos).

D: No se describe suficientemente el procedimiento para cumplir con las entregas y los
plazos asi como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Mala: 1,25
puntos).

INGENIERIA BASICA OBRAS Y PROYECTOS S.L.:

A1: Se describe con suficiente detalle la metodologia propuesta, con suficiente alcance en
el detalle de todos los documentos objeto del contrato (Buena: 3,75 puntos).

A2: Se presenta una propuesta suficientemente detallada que permite visualizar la
organizacion y coordinacion de los trabajos de forma clara (Buena: 3,75 puntos).

B: Se describe con buen detalle la metodologia propuesta en la identificacion de
condicionantes. Se indica claramente la metodologia a aplicar. Se indica de forma concisa la
documentacioén a presentar previamente al inicio del proyecto (Muy Buena: 5,00 puntos).

C: Se describe con detalle la planificacion de trabajos y procedimiento para la
identificacién de condicionantes y afecciones. Se expone una buena organizacion del equipo asi
como la coordinacién con companias administradoras (Buena: 3,75 puntos).

D: Se describe con detalle el procedimiento para cumplir con las entregas y los plazos asi
como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Buena: 3,75 puntos).

6
csv (Céd'ggg‘ffrgge"f'cac'o" IV7HECC3JU7J3P74YPQRCBIACQ Fecha 15/04/2021 08:09:15
oo Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de
determinados aspectos de los servicios electrénicos de confianza
Firmado por LUIS CLEMENTE BERZAL
Firmado por FERNANDO SANCHEZ VICARIO (Técnico Superior)

Url de verificacion

https://sede.ayto-

fuenlabrada.es/verifirmav2/code/IVTHECC3JU7J3P74YPQRCBIACQ Pagina 6/12




Plaza de la Constitucion, 1 — 28943 Fuenlabrada (Madrid)
www.ayto-fuenlabrada.es

A

P Ll

uns?
|

INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS S.L.:

A1: Se describe de forma somera la metodologia propuesta, sin entrar en el contenido ni
detalle de todos los documentos objeto del contrato (Regular: 2,50 puntos).

A2: Se presenta una propuesta suficientemente detallada que permite visualizar la
organizacion y coordinacion de los trabajos de forma clara (Buena: 3,75 puntos).

B: Se describe con poco detalle la metodologia propuesta en la identificacion de
condicionantes. Se indica de forma somera la documentacion a presentar previamente al inicio del
proyecto (Regular: 2,50 puntos).

C: Se describe de forma insuficiente la planificaciéon de trabajos y procedimiento para la
identificacion de condicionantes y afecciones. No se expone una suficiente organizacion del equipo
(Mala: 1,25 puntos).

D: No se describe suficientemente el procedimiento para cumplir con las entregas y los
plazos asi como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Mala: 1,25
puntos).

KREAN.COOP.:

A1: Se describe con suficiente detalle la metodologia propuesta, con suficiente alcance en
el detalle de todos los documentos objeto del contrato (Buena: 3,75 puntos).

A2: Se presenta una propuesta suficientemente detallada que permite visualizar la
organizacion y coordinacion de los trabajos de forma clara (Buena: 3,75 puntos).

B: Se describe con detalle la metodologia propuesta en la identificacién de condicionantes.
Se indica la metodologia a aplicar. Se indica de forma suficiente la documentacién a presentar
previamente al inicio del proyecto (Buena: 3,75 puntos).

C: Se describe con poco detalle la planificacion de trabajos y procedimiento para la
identificacién de condicionantes y afecciones. Se expone someramente la organizacion del equipo
asi como la coordinacion con compafias administradoras (Regular: 2,50 puntos).

D: No se describe suficientemente el procedimiento para cumplir con las entregas y los
plazos asi como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Mala: 1,25
puntos).

PROINTEC S.A.U.:

A1: Se describe con suficiente detalle la metodologia propuesta, con suficiente alcance en
el detalle de todos los documentos objeto del contrato (Buena: 3,75 puntos).

A2: Se presenta una propuesta bien detallada que permite visualizar la organizacién y
coordinacion de los trabajos de forma clara y bien estructurada (Muy Buena: 5,00 puntos).

B: Se describe con detalle la metodologia propuesta en la identificacion de condicionantes.
Se indica la metodologia a aplicar. Se indica de forma suficiente la documentacién a presentar
previamente al inicio del proyecto (Buena: 3,75 puntos).

C: Se describe con poco detalle la planificacion de trabajos y procedimiento para la
identificacién de condicionantes y afecciones. Se expone someramente la organizacion del equipo
asi como la coordinacion con companias administradoras (Regular: 2,50 puntos).

D: No se describe suficientemente el procedimiento para cumplir con las entregas y los
plazos asi como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Mala: 1,25
puntos).
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UTE: VIARIUM INGENIERIA, S.L., APRON AEROPUERTO SL y Gil Bartolomé ADW S.L:

A1: Se describe con suficiente detalle la metodologia propuesta, con suficiente alcance en
el detalle de todos los documentos objeto del contrato (Buena: 3,75 puntos).

A2: Se presenta una propuesta algo detallada sin entrar en profundidad en las
organizacioén y coordinacion (Regular: 2,50 puntos).

B: Se describe con poco detalle la metodologia propuesta en la identificacion de
condicionantes. Se indica de forma somera la documentacion a presentar previamente al inicio del
proyecto (Regular: 2,50 puntos).

C: Se describe con poco detalle la planificacion de trabajos y procedimiento para la
identificacion de condicionantes y afecciones. Se expone someramente la organizacién del equipo
asi como la coordinacion con compafias administradoras (Regular: 2,50 puntos).

D: Se describe con poco detalle el procedimiento para cumplir con las entregas y los
plazos asi como para detectar las posibles necesidades de correcciones de entregas (Regular: 2,50
puntos).

CRITERIO VALORABLE
N° LICITADOR A-1. A-2. B (o3 D Total
1 | CENROCEESIS DRSS Y | 500 | 500 | ars | 25 | 25 | tors
2 | CLOTHOS, S.L. 5,00 3,75 3,75 3,75 2,5 18,75
3 g.Cl)j\lSULTORA DE INGENIERIA Y EMPRESA, 375 375 375 25 25 16,25
4 | CONURMA INGENIEROS CONSULTORES 5,00 5,00 5,00 2,5 2,5 20,00

UTE: DELFOS PROYECTOS, S.L.y
5 | DESARROLLOS LOGISTICOS Y FOMENTO DE 5,00 5,00 2,5 2,5 3,75 18,75

SUELO, S.L
6 | ESTUDIO 7 SOLUCIONES INTEGRALES S.L. 3,75 3,75 1,25 2,5 1,25 12,50
7 | GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. 3,75 3,75 3,75 2,5 2,5 16,25
8 | IDP Ingenieria y Arquitectura Iberia, S.L.U. 3,75 3,75 2,5 2,5 2,5 15,00
9 | INCO, ESTUDIO TECNICO, S.L. 2,5 3,75 2,5 1,25 1,25 11,25
10 | INGENIEROS EMETRES, S.L.P. 3,75 2,5 2,5 2,5 1,25 12,50

1 INGENIERIA BASICA OBRAS Y PROYECTOS

S.L. 3,75 3,75 5,00 3,75 3,75 20,00

12 INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS

EUROPEOS S.L. 2,5 3,75 2,5 1,25 1,25 11,25

13 | KREAN.COOP. 3,75 3,75 3,75 2,5 1,25 15,00
14 | PROINTEC S.A.U. 3,75 5,00 3,75 2,5 1,25 16,25
UTE: VIARIUM INGENIERIA, S.L., APRON
15 | AEROPUERTO SL y Gil Bartolomé ADW S.L 875 | 25 25 25 25 | 13,75
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A la licitacion del Lote 2 se han presentado las siguientes empresas:

LICITADORES
CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA,SA
(CEMOSA)
CONSULTORA DE INGENIERIA Y EMPRESA, S.L.
CONURMA INGENIEROS CONSULTORES
Cdédigo Arquitectura S.L.P
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.
GRUPO RENDER INDUSTRIAL SL
INCO, ESTUDIO TECNICO, S.L.
INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS S.L.
INVESTIGACION Y CONTROL DE CALIDAD, S.A.U. (INCOSA)
KOPERNICA PROYECTOS DE INGENIERIA 'Y ARQUITECTURA
UTE: VIARIUM INGENIERIA, S.L., APRON AEROPUERTO SL y Gil
Bartolomé ADW S.L

-

ololx|~N|o|o|s|w]

-
-

Se han valorado las ofertas presentadas conforme a los criterios enunciados anteriormente:

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA,SA (CEMOSA):

A1: La propuesta ha realizado un estudio no tan detallado y propone alguna medida de
actuacion adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

A2: La propuesta ha realizado un buen programa y propone alguna medida de actuacién
adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

B: La propuesta ha realizado un buen estudio y propone alguna medida de actuacion
adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

C: La propuesta ha realizado una buena planificacién y propone alguna medida de
actuacion adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

D: La propuesta ha presentado un buen procedimiento y propone alguna medida de
actuacion adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

CONSULTORA DE INGENIERIA Y EMPRESA, S.L.:

A1: La propuesta ha realizado un estudio no tan detallado y propone alguna medida de
actuacion adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

A2: La propuesta ha realizado un buen programa y propone alguna medida de actuacion
adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

B: La propuesta ha realizado un buen estudio y propone alguna medida de actuacion
adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

C: La propuesta se ha limitado a una somera planificacion y propone medidas de
actuacioén escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

D: La propuesta se ha limitado a presentar un somero procedimiento y propone medidas
de actuacion escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

9
csv (Céd'ggg‘ffrgge"f'cac'o" IV7HECC3JU7J3P74YPQRCBIACQ Fecha 15/04/2021 08:09:15
oo Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de
determinados aspectos de los servicios electrénicos de confianza
Firmado por LUIS CLEMENTE BERZAL
Firmado por FERNANDO SANCHEZ VICARIO (Técnico Superior)

Url de verificacion

https://sede.ayto-

fuenlabrada.es/verifirmav2/code/IVTHECC3JU7J3P74YPQRCBIACQ Pagina 9/12




Plaza de la Constitucion, 1 — 28943 Fuenlabrada (Madrid)
www.ayto-fuenlabrada.es

A

P Ll

uns?
|

CONURMA INGENIEROS CONSULTORES:

A1: La propuesta ha realizado un estudio no tan detallado y propone alguna medida de
actuacion adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

A2: La propuesta ha realizado un buen programa y propone alguna medida de actuacion
adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

B: La propuesta ha realizado un buen estudio y propone alguna medida de actuacion
adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

C: La propuesta se ha limitado a una somera planificacion y propone medidas de
actuacion escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

D: La propuesta se ha limitado a presentar un somero procedimiento y propone medidas
de actuacion escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

Codigo Arquitectura S.L.P:

A1: La propuesta ha realizado un estudio detallado y propone medidas de actuacion
adecuadas, precisas y bien definidas (Muy Buena: 5,00 puntos).

A2: La propuesta ha realizado un buen programa y propone alguna medida de actuacion
adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

B: La propuesta ha realizado un buen estudio y propone alguna medida de actuacion
adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

C: La propuesta ha realizado una buena planificacion y propone alguna medida de
actuacion adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

D: La propuesta ha presentado un buen procedimiento y propone alguna medida de
actuacién adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.:

A1: La propuesta ha realizado un estudio no tan detallado y propone alguna medida de
actuacion adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

A2: La propuesta ha realizado un buen programa y propone alguna medida de actuacion
adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

B: La propuesta ha realizado un buen estudio y propone alguna medida de actuacion
adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

C: La propuesta se ha limitado a una somera planificacion y propone medidas de
actuacion escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

D: La propuesta se ha limitado a presentar un somero procedimiento y propone medidas
de actuacion escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

GRUPO RENDER INDUSTRIAL SL:

A1: La propuesta ha realizado un estudio no tan detallado y propone alguna medida de
actuacion adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

A2: La propuesta se ha limitado a un somero programa y propone medidas de actuacion
escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

B: La propuesta se ha limitado a un somero estudio y propone medidas de actuacion
escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

C: La propuesta ha realizado una buena planificacién y propone alguna medida de
actuacion adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).
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D: La propuesta se ha limitado a presentar un somero procedimiento y propone medidas
de actuacion escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

INCO, ESTUDIO TECNICO, S.L.:

A1: La propuesta, mejora muy escasamente los aspectos a valorar (Mala: 1,25 puntos).

A2: La propuesta y el programa, mejora muy escasamente los aspectos a valorar (Mala:
1,25 puntos).

B: La propuesta y el estudio mejora muy escasamente los aspectos a valorar (Mala: 1,25
puntos).

C: La propuesta la planificacion mejora muy escasamente los aspectos a valorar (Mala:
1,25 puntos).

D: La propuesta y el procedimiento, mejora muy escasamente los aspectos a valorar
(Mala: 1,25 puntos).

INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS S.L.:

A1: La propuesta, mejora muy escasamente los aspectos a valorar (Mala: 1,25 puntos).

A2: La propuesta y el programa, mejora muy escasamente los aspectos a valorar (Mala:
1,25 puntos).

B: La propuesta y el estudio mejora muy escasamente los aspectos a valorar (Mala: 1,25
puntos).

C: La propuesta la planificacion mejora muy escasamente los aspectos a valorar (Mala:
1,25 puntos).

D: La propuesta y el procedimiento, mejora muy escasamente los aspectos a valorar
(Mala: 1,25 puntos).

INVESTIGACION Y CONTROL DE CALIDAD, S.A.U. (INCOSA):

A1: La propuesta se ha limitado a un somero estudio y propone medidas de actuacion
escasas Yy poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

A2: La propuesta se ha limitado a un somero programa y propone medidas de actuacion
escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

B: La propuesta se ha limitado a un somero estudio y propone medidas de actuacion
escasas Yy poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

C: La propuesta se ha limitado a una somera planificacion y propone medidas de
actuacion escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

D: La propuesta se ha limitado a presentar un somero procedimiento y propone medidas
de actuacion escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

KOPERNICA PROYECTOS DE INGENIERIA'Y ARQUITECTURA:

A1: La propuesta no presenta medidas a valorar (Muy mala: 0,00 puntos).
A2: La propuesta no presenta medidas a valorar (Muy mala: 0,00 puntos).
B: La propuesta no presenta medidas a valorar (Muy mala: 0,00 puntos).
C: La propuesta no presenta medidas a valorar (Muy mala: 0,00 puntos).
D: La propuesta no presenta medidas a valorar (Muy mala: 0,00 puntos).

11

csv (Céd'ggg‘ffrgge"f'cac'o" IV7HECC3JU7J3P74YPQRCBIACQ Fecha 15/04/2021 08:09:15
oo Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de
determinados aspectos de los servicios electrénicos de confianza
Firmado por LUIS CLEMENTE BERZAL
Firmado por FERNANDO SANCHEZ VICARIO (Técnico Superior)

Url de verificacion

https://sede.ayto-

fuenlabrada.es/verifirmav2/code/IVTHECC3JU7J3P74YPQRCBIACQ Pagina 11712




Plaza de la Constitucién, 1 — 28943 Fuenlabrada (Madrid)
www.ayto-fuenlabrada.es

2

il
uns?
L1

UTE: VIARIUM INGENIERIA, S.L., APRON AEROPUERTO SL y Gil Bartolomé ADW S.L:

A1: La propuesta ha realizado un estudio detallado y propone medidas de actuacion
adecuadas, precisas y bien definidas (Muy Buena: 5,00 puntos).

A2: La propuesta ha realizado un buen programa y propone alguna medida de actuacion
adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

B: La propuesta ha realizado un buen estudio y propone alguna medida de actuacion
adecuada y precisa (Buena: 3,75 puntos).

C: La propuesta se ha limitado a una somera planificacion y propone medidas de
actuacion escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

D: La propuesta se ha limitado a presentar un somero procedimiento y propone medidas
de actuacion escasas y poco precisas (Regular: 2,50 puntos).

CRITERIO VALORABLE
N° LICITADOR A-1. A-2. B C D Total

1 CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y
CONTROL DE OBRA, S.A. (CEMOSA)

CONSULTORA DE INGENIERIA Y EMPRESA,

3,75 3,75 3,75 3,75 3,75 18,75

2 a1 375 | 375 | 375 | 250 | 250 | 16,25
3 | CONURMA INGENIEROS CONSULTORES 375 | 375 | 375 | 250 | 250 | 16,25
4 Cadigo Arquitectura S.L.P 5,00 3,75 3,75 3,75 3,75 20,00
5 | GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. 375 | 375 | 375 | 250 | 250 | 16,25
6 | GRUPO RENDER INDUSTRIAL SL 375 | 250 | 250 | 375 | 250 | 15,00
7 | INCO, ESTUDIO TECNICO, S.L. 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 6,25
INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS
8 | EUROPEOS S.L. 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 6,25
9 | INVESTIGACION Y CONTROL DE CALIDAD, 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 12,50

S.A.U. (INCOSA)

10 | KOPERNICA PROYECTOS DE INGENIERIA Y 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ARQUITECTURA

11 UTE: VIARIUM INGENIERIA, S.L., APRON

AEROPUERTO SL y Gil Bartolomé ADW S.L 500 | 375 | 375 | 250 | 250 | 17,50

Lo que se informa para su conocimiento y a los efectos oportunos en Fuenlabrada, a la fecha que
figura en el pie de este documento que se firma electrénicamente con codigo seguro de verificacion.
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