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INFORME TÉCNICO DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONCURSO 

“SOPORTE Y MANTENIMIENTO DE LA PLATAFORMA DE LICITACION 

ELECTRÓNICA IMPLANTADA EN EL SERVICIO MURCIANO DE SALUD” 

Expediente CSE/9900/1101048950/22/PA 

 

Miembros de la comisión 

 

• Dña. Ana Lledó Álvarez  

Analista de Sistemas  

Subdirección General de Tecnologías de la Información  

Servicio Murciano de Salud 

 

• D. César Claudio Aparicio García 

Técnico Responsable 

Subdirección General de Tecnologías de la Información  

Servicio Murciano de Salud 

 

 

Criterios de valoración 

 

Los criterios de adjudicación definidos en el presente expediente serán los siguientes, 

indicándose su ponderación y forma de valoración: 

 

 

8.1.1. CRITERIOS EVALUABLES  MEDIANTE  JUICIOS  DE VALOR  (Puntuación 

Máxima: 30 PUNTOS) 

 

 

a) Solución Técnica Propuesta: 15 puntos. Comprenderá al menos los 

siguientes aspectos: 
 

o La metodología empleada: 8 puntos. 

o Los planteamientos técnicos y de control del proyecto: 7 puntos. 
       

 
b) Equipo  de Trabajo:   15 puntos.  Se valorará la formación y especialización 

del equipo de trabajo. Para ello se tendrán en cuenta las titulaciones oficiales, 

cursos recibidos, certificaciones otorgadas y de reconocida valía en el mercado, 

así como experiencias y trabajos anteriores que pudieran resultar de interés y 

especialmente el grado de conocimiento de la herramienta objeto de 

contratación. Se valorará, asimismo, la adecuación del organigrama de los 

RRHH destinados a ejecutar el contrato, así como la organización de las tareas 

del equipo, además de las medidas establecidas para reducir la rotación del 

equipo durante la duración del contrato. 
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Metodología 
 
La metodología elegida ha sido el Juicio de Expertos, que han establecido para realizar 
sus valoraciones individuales los criterios acordes a baremo. 
 

Ofertas presentadas 

Han presentado ofertas las siguientes empresas: 

 

- Pixelware S.A. 
 

Valoración 

 
Solo se ha presentado una oferta correspondiente a la empresa  Pixelware S.A. y se 
ha estimado que cumple con suficiencia los requisitos exigidos en el Pliego de 
Prescripciones Técnicas redactado para esta contratación. 
 
A continuación, se comentan cada uno de los criterios evaluables: 
 
 

1) Solución Técnica propuesta 
 
 

Metodología empleada 
 
Dadas las características del contrato fundamentado en el soporte a usuarios 

internos y externos en el uso de la herramienta contratada y revisada la oferta técnica 
de la empresa Pixelware, podemos concluir que cumple con los requisitos esperados 
con un planteamiento de soporte en dos niveles y con posibilidad de ampliar recursos 
ante necesidades imprevistas. 

Vemos también que existe una traza completa de las incidencias desde su 
comunicación hasta su resolución y se contempla la creación de casos ante la posible 
reiteración de síntomas que denoten un mal funcionamiento o fallo de aplicación no 
detectado. 

 
 
Planteamientos técnicos y de control del proyecto 
 
La evaluación de los servicios de soporte y mantenimiento propuesto por el licitador 

incluye las actividades de monitorización, medición, revisión y supervisión, para validar 
el cumplimiento de los acuerdos de nivel de servicio comprometidos por PIXELWARE, 
asegurando los compromisos exigidos por parte del SMS.  

 

Para poder medir todos los aspectos del servicio y determinar si se están 
proporcionando dentro de los estándares de calidad aceptados por el SMS se 
han acordado ciertos estándares y criterios medibles que han sido aceptados en 
la oferta por parte de la empresa adjudicataria. 
 

La siguiente tabla muestra la puntuación que la Comisión ha otorgado al licitador 
para este apartado: 
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CRITERIOS 
PUNTUACIÓN 

MÁXIMA 
VALORACIÓN 

Metodología empleada 8 7 

Planteamientos técnicos y de control del 
proyecto 

7 6 

Total 15 13 

 
 
 

2) Equipo de Trabajo 
 
La propuesta realizada presenta un equipo de trabajo con profesionales 

certificados y experiencia suficiente en este tipo de proyectos. Presentan diferentes 
perfiles ajustados a los requerimientos recogidos en el Pliego de Prescripciones 
Técnicas, tales como: Responsable de proyecto, equipo de soporte técnico, 
administradores de sistemas y equipo de soporte a licitadores. 
 

Por lo expuesto anteriormente, el equipo de trabajo propuesto, claramente 
multidisciplinar en consonancia con los requisitos del proyecto, consideramos que 
es el adecuado para la ejecución del proyecto con garantias así como el 
dimensionamiento del mismo y los perfiles profesionales presentados, incluyendo 
CV de los perfiles ofertados, se ajusta a lo exigido en el Pliego de Prescripciones 
Técnicas y por lo tanto se da por válido su cumplimiento.  

 
 

La siguiente tabla muestra la puntuación que la Comisión ha otorgado al licitador 
para este apartado: 

 
 

CRITERIOS 
PUNTUACIÓN 

MÁXIMA 
VALORACIÓN 

Equipo de trabajo 15 
 

14 
 

 

La siguiente tabla muestra la puntuación que la Comisión ha otorgado al licitador para 
cada uno de los criterios arriba descritos: 
 

 

CRITERIOS 
PUNTUACIÓN 

MÁXIMA 
VALORACIÓN 

La solución técnica propuesta 15 13 

Equipo de trabajo 15 14 

Total 30 27 

 

AP
AR

IC
IO

 G
AR

CI
A,

 C
ES

AR
 C

LA
UD

IO
LL

ED
O

 A
LV

AR
EZ

, A
NA

 M
AR

IA
04

/1
0/

20
22

 1
7:

57
:4

0
05

/1
0/

20
22

 0
9:

42
:4

3

Es
ta

 e
s 

un
a 

co
pi

a 
au

té
nt

ic
a 

im
pr

im
ib

le
 d

e 
un

 d
oc

um
en

to
 e

le
ct

ró
ni

co
 a

dm
in

is
tr

at
iv

o 
ar

ch
iv

ad
o 

po
r 

la
 C

om
un

id
ad

 A
ut

ón
om

a 
de

 M
ur

ci
a,

 s
eg

ún
 a

rt
íc

ul
o 

27
.3

.c
) d

e 
la

 L
ey

 3
9/

20
15

. L
os

 fi
rm

an
te

s 
y 

la
s 

fe
ch

as
 d

e 
fir

m
a 

se
 m

ue
st

ra
n 

en
 lo

s 
re

cu
ad

ro
s.

Su
 a

ut
en

tic
id

ad
 p

ue
de

 s
er

 c
on

tr
as

ta
da

 a
cc

ed
ie

nd
o 

a 
la

 s
ig

ui
en

te
 d

ir
ec

ci
ón

: h
tt

ps
:/

/s
ed

e.
ca

rm
.e

s/
ve

ri
fic

ar
do

cu
m

en
to

s 
e 

in
tr

od
uc

ie
nd

o 
de

l c
ód

ig
o 

se
gu

ro
 d

e 
ve

ri
fic

ac
ió

n 
(C

SV
) C

AR
M

-4
e2

a7
b0

8-
44

81
-8

8a
9-

91
e4

-0
05

05
69

b3
4e

7



 
 

 

 

 

 Página 4 de 4 

 

 

Valoración final 

 

A la luz de lo expuesto, los miembros de esta Comisión Técnica de Valoración deciden 

otorgar a las diferentes ofertas las siguientes puntuaciones respecto a los 30 puntos de 

criterios subjetivos: 

 
 

Licitador Total (30) 

     Pixelware S.A. 27 

  

 
 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

(Fechas y firmas electrónicas en el lateral) 
 

 
Analista de Sistemas 

Dña. Ana Lledó Álvarez      
 

 
 

 
          Técnico responsable 
D. César Claudio Aparicio García 
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