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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 29 de julio de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D. Koldobika Rivas
Ortiz, contra la exclusion y adjudicacién del contrato de “Coordinacién en materia de
seguridad y salud de las obras y proyectos en los que es promotora la Consejeria de
Educacion, Formacion Profesional y Universidades de Cantabria”, convocado por la C.A.
de Cantabria-Consejeria de Educacion, Formacion Profesional y Turismo, este Tribunal,

en sesidn del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En la tramitacién de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Tal y como resulta del expediente, y de acuerdo con los antecedentes que constan en el
mismo, se inicia el procedimiento de licitacion del presente contrato de servicios, siendo en
fecha 27 de febrero de 2024 cuando se aprueba la memoria complementaria, explicandose
técnicamente los aspectos del contrato, incluido el valor del contrato y su precio

(documentos 5 a 7 del expediente vinculado 744-2024).
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Segundo. Después de toda la tramitacion administrativa correspondiente, en fecha 24 de
marzo de 2024 se publica en la Plataforma de Contratacion del Estado tanto el anuncio de
licitacibn del contrato, como los pliegos relativos al mismo, licitandose mediante
procedimiento abierto, urgente y sujeto a regulacion armonizada, conforme a los articulos
19y 22 de la LCSP, (documento n° 13 del expediente vinculado 744-2024), abriéndose el
correspondiente plazo para la presentacion de ofertas, el cual expir6é el dia 9 de abril de
2024, a las 23:59 horas.

Segun consta en el certificado de la PLACSP aportado al expediente administrativo,
generado en fecha 10 de abril de 2024, cerrado ya el plazo de presentacion de ofertas, el
recurrente concurre a la licitaciéon, habiéndose presentado un total de 6 (documento 14 del
expediente vinculado 744-2024).

Tercero. En fecha 12 de abril de 2024, se relne la mesa de contratacion para la apertura
del sobre A que contiene la documentaciéon administrativa. A resultas de su examen, la
mesa acuerda admitir a los seis licitadores (documento 16 del expediente vinculado 744-
2024).

Cuarto. En fecha 17 de abril de 2024, se retne la mesa de contratacion al objeto de
proceder a la apertura y valoracion del sobre B que contiene la documentacion relativa a la
proposicion evaluable mediante mera aplicacion de formulas presentada por las empresas
licitadoras, con el resultado que consta en el acta (documento 18 del expediente vinculado
744-2024). Una vez realizada la valoracion de las ofertas presentadas, de acuerdo con los
criterios del PCAP, y del resultado obtenido en el célculo de las bajas de las ofertas
presentadas la mesa aprecia que las ofertas presentadas por KOLDOBIKA RIVAS ORTIZ
y NORVALIA SOLUCIONES MULTISERVICIOS, S.L. se encuentran incursas en

presuncion de anormalidad.

Asi pues, la mesa acuerda requerir a estas empresas para que justifiqguen su oferta, de
acuerdo con el articulo 149.4 de la Ley de Contratos del Sector Publico, y se procede a
requerir a la licitadora aqui recurrente para que proceda a justificar la viabilidad de sus
ofertas de acuerdo con los parametros del mencionado precepto, requerimiento que consta

en el documento 19 del expediente.
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Quinto. En fecha 23 de abril de 2024 KOLDOBIKA RIVAS ORTIZ. present6 documento de
justificacion de la oferta incursa en presuncion de anormalidad, admitida en tiempo y forma

(documento 21 expediente vinculado 744-2024).

Por su parte, en fecha 13 mayo de 2024, el 6rgano técnico correspondiente emite informe
técnico, el cual no es aceptado por la mesa, en sesién de 15 de mayo de 2024, solicitando
del mismo un informe técnico mas detallado de la cuestion. Dicho informe se emite en fecha
23 de mayo de 2024 (documentos 23 a 25 del expediente vinculado 744-2024). En este
ultimo informe concluye que “Segun la oferta del licitador, 49.943,70 €/afio, la dedicacion
de los técnicos adscritos al contrato seria del 100% para el Coordinador 1y del 13,89 % a
repartir entre el Coordinador 2 y el Delegado del Consultor. Esta reduccién de dedicacion
supone un menoscabo de la calidad del servicio prestado y un incumplimiento de las

condiciones exigidas por los Pliegos que rigen la licitacion, /o cual es inadmisible”.

Sexto. En fecha 24 de mayo de 2024 se reune la mesa para llevar a cabo el examen de la
documentacion que consta en el expediente relativa a la baja ofertada por la aqui
recurrente en quien concurre esta circunstancia, y los informes técnicos emitidos al
respecto de tal valoracion. La mesa de contratacion tras examinar el informe técnico
complementario emitido por la Arquitecta Adjunta de la Oficina Técnica de la Consejeria de
Educacion, Formacién Profesional y Universidades con fecha de 23 de mayo de 2024,
donde se concluye que las ofertas anormalmente bajas presentadas por las empresas
licitadoras KOLDOBIKA RIVAS ORTIZ y NORVALIA SOLUCIONES MULTISERVICIO,
S.L., no se consideran justificadas, resultando inviable la ejecucion del contrato, procede a

ratificarse en el contenido de dicho informe técnico desfavorable.

Acto seguido se procede a la puntuacion y clasificacion del resto de ofertas, y a resultas de
ello, los miembros de la mesa acuerdan requerir al licitador EUROCONTROL, S.A., al ser
la empresa que, cumpliendo las condiciones establecidas en el PCAP del contrato, ha
presentado la mejor oferta, para que aporte la documentacion justificativa exigida en el
articulo 150.2 de la LCSP (documento 26 expediente 744-2024).

Séptimo. Con fecha 7 de junio de 2024 por parte de la licitadora KOLDOBIKA RIVAS

ORTIZ se presenta escrito por el que se interpone recurso especial en materia de
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contratacion contra la exclusion del contrato, alegando, en esencia, que los Pliegos que
rigen la contratacion no establecen con claridad el nimero de técnicos a adscribir al
contrato ni los umbrales minimos de dedicacion por parte de estos técnicos, y que su oferta
es correcta debiendo ser readmitida, y tenida en cuenta en las siguientes fases de la
contratacion. Dicho recurso fue inadmitido mediante la Resolucion n® 911/2024 de este
Tribunal, de fecha 18 de julio, por acto no recurrible (articulo 55 c) de la LCSP), si bien,
dado que con fecha 25 de junio de 2024 se habia publicado en la PLACSP el acuerdo de
adjudicacion del contrato a la empresa, se abordd obiter dicta el fondo del asunto,

concluyendo que, de no mediar su inadmisién, se habria desestimado el recurso.

En la citada Resolucién se acuerda excluir al recurrente de la licitacién (punto primero), y
adjudicar el contrato de referencia a la empresa que ha presentado la oferta
econdémicamente mas ventajosa (EUROCONTROL, S.A.) en aplicacién de los criterios de
valoracion del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por un importe de

187.283,80 €, teniendo en cuenta la anterior exclusion (punto segundo).

Octavo. En fecha 27 de junio de 2024, KOLDOBIKA RIVAS ORTIZ vuelve a presentar
escrito por el que se interpone recurso especial en materia de contratacién contra la
adjudicacion del contrato, alegando, en esencia y al igual que en el recurso 744-2024, que
los informes técnicos contienen conclusiones y argumentaciones que no se adecuan a los
Pliegos que rigen la contratacién. Asi, mientras que los Pliegos no establecen con claridad
los umbrales minimos de dedicacién de los medios personales a adscribir al contrato, el
informe técnico que valord su justificacion realiza unas deducciones erroneas de dicha
dedicacion minima, sobre la base del calculo del PBL y de los apartados 5.1 y 5.2 del PPT,
gue sirve para entender que su oferta es inviable. Afiade que la forma de pago por la
prestacion del servicio se establece a razén del precio/hora y las horas prestadas por los
distintos técnicos integrantes del equipo, por tanto, la justificacion realizada con base en la
dedicacion prevista para la prestacién del servicio por los técnicos adscritos es la
justificacién requerida con base en el criterio de abono de las facturas. Solicita que se
revogue la adjudicacién, se proceda a la admision de la justificacion de su oferta y se

proponga la adjudicacion a su favor.
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Noveno. El 6rgano de contratacién responde a estas cuestiones en el correspondiente
informe técnico, de fecha 9 de julio de 2024, en el que viene a rechazar todas y cada una
de las cuestiones planteadas por el recurrente, confirmando la correccion del informe
técnico de exclusion. Se reproduce el apartado V del PCAP donde consta que para el

calculo del PBL se tuvo en cuenta una dedicacion completa de los tres técnicos a adscribir:

V. SISTEMA DE DETERMINACION DEL PRECIO

Para la determinacion del presupuesto del contrato, IVA excluido, se han tenido en
cuenta los siguientes costes directos e indirectos y el beneficio industrial
Retribuciones correspondientes a los técnicos a adscribir a la ejecucién del contrato,
calculadas de acuerdo con lo previsto para el grupo de clasificacion | y nivel salarial
1, en materia de jornaday retribuciones:

- Costes salariales, 28.026,81€ afio 2023 fijado en el XX Convenio colectivo
nacional de empresas de ingenieria y oficinas de estudios técnicos (resolucion de 27
de febrero de 2023 de la Direccién General de Trabajo), para cada uno de los dos
coordinadores de seguridad y salud y para el delegado consultor.

- Costes de cotizacion a la Sequridad Social 32% 8.968,58€

- Gastos generales del 13% y beneficio industrial del 6% 7.029,12€

Esto hace un total de 44.024,51€ por cada miembro adscrito al contrato que deberan
ejercer su cometido segun la normativa vigente y el PPT por lo que seran un delegado
consultor y dos coordinadores de seguridad y salud.

Con base en los apartados 5.1y 5.2 del PPT concluye que los Pliegos que rigen la licitacion
claramente establecen unos umbrales de calidad vinculados a la dedicacion, con un
maximo de tres técnicos en dedicacién completa y un minimo de un técnico en dedicacion
completa y otro con dedicacién del 50%. Afiade que el licitador calcula de manera unilateral
un namero de horas, que a juicio del recurrente son suficientes para cumplir el contrato,
mientras que ninguna clausula de los Pliegos se fundamenta en la prestacién del servicio
por horas, siendo esta una interpretaciéon personal del licitador desvinculada de los

argumentos sefialados en el informe.

Se ratifica en el informe emitido con ocasién del recurso 744-2024, de 11 de junio de 2024,
en el que concluye que el informe sobre la justificacion de la oferta fue correcto y
fundamentado en criterios objetivos extraidos de los Pliegos. En este informe, de 23 de

mayo de 2024, se concluy6 que el recurrente no podia adscribir a la ejecucion del contrato
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los porcentajes minimos de dedicacion calculados, ya que la dedicacion ofertada seria del
100% para el Coordinador 1 y del 13,89% a repartir entre el Coordinador 2 y el delegado
del Consultor, lo que supondria un menoscabo en la calidad del servicio prestado y un
incumplimiento de las condiciones exigidas por los pliegos, siendo inviable la ejecucién del

contrato.

Décimo. En fecha 10 de julio de 2024, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, haciendo uso de este derecho la
adjudicataria EUROCONTROL, S.A., la cual solicita que se desestime el recurso y se

ratifique la adjudicacién a su favor.

Decimoprimero. Conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, cuando el acto
recurrido sea el de adjudicacion, una vez interpuesto el recurso quedara en suspenso la

tramitacion del procedimiento.

El 17 de julio de 2024, el Tribunal resuelve mantener la suspensioén del expediente de
contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, ser& la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver los presentes recursos corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo establecido en el
apartado 46.2 LCSP y el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad
Auténoma de Cantabria sobre atribucion de competencias de recursos contractuales de
fecha 24 de septiembre de 2020 (BOE de fecha 3/10/2020).

Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal concedido de quince dias
habiles, cumpliendo asi las prescripciones formales del articulo 50.1 d) de la LCSP, ya que
el acuerdo impugnado se publicé en la plataforma en fecha 25 de junio de 2024, y el

presente recurso especial fue interpuesto el dia 27 de junio de 2024.
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Tercero. Se ha presentado recurso en relacién con un contrato de servicios de valor
estimado superior a 100.000 € (articulo 44.1 a) de la LCSP), susceptible por ello de
enjuiciamiento por este Tribunal, y se refiere, igualmente, a una actuacion impugnable ex
articulo 44.2 b) y c) del mismo cuerpo legal, pues el acto recurrido es la exclusion del
recurrente del contrato incluida en el acuerdo de adjudicacion, siendo por ello susceptible

de ser impugnado por medio del presente recurso especial.

Cuarto. Con relacion a la legitimacion, segun el articulo 48 de la LCSP, “podréa interponer
el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.

El recurrente resultdé excluido en un acuerdo conjunto con la adjudicacion del contrato, por
lo que ha de concedérsele legitimacién para recurrir, pues pudiera ser eventualmente

adjudicatario del contrato.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto, el objeto del recurso planteado se centra en la
conformidad o no a derecho de la exclusion previa de la oferta de KOLDOBIKA RIVAS
ORTIZ a la presente licitacién por hallarse su oferta incursa en presuncion de anormalidad
y tras el procedimiento del articulo 149 de la LCSP. En este caso a tal cuestién se afiade
la impugnacion de la subsiguiente adjudicacién, si bien no por causas inherentes a la

misma, sino por la previa exclusion de la recurrente.

En cuanto a la cuestion procedimental, el recurrente considera justificada su oferta con la
respuesta que presento al requerimiento en base a considerar que fue coherente con lo

gue se le pidi6, y conforme con los Pliegos.

El conflicto entonces se centra en que el 6rgano de contratacidbn considera
insuficientemente justificada la baja de la oferta presentada, mientras que el recurrente
defiende que no es asi, con base, fundamentalmente, en su interpretacion de los pliegos
en cuanto al nUmero de técnicos y dedicacién horaria. Efectivamente, examinado el escrito
de “alegaciones a la notificacion de adjudicacion a favor de la empresa Eurocontrol, S.A.”,

calificado correctamente por el 6rgano de contratacion como recurso potestativo especial
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en materia de contratacioén, (pues recoge pretensiones de anulacion y readmision), vemos
gue ésta se basa sustancialmente en que, a su juicio, “La redactora del informe (informe
técnico de justificacion de ofertas anormalmente bajas) DEDUCE ERRONEAMENTE
(hasta en tres ocasiones), que se solicitan tres técnicos en dedicacion completa (se adjunta
recorte del parrafo del documento). Tal y como acreditamos en los siguientes parrafos, en
ningun apartado de los distintos documentos base para la presentacién de las ofertas, se
establece una dedicacion completa para la prestacion del servicio por parte de los perfiles
técnicos adscritos”. Los documentos que cita son el PCAP (célculo del PBL, medios
personales a adscribir, apartado relativo a la presentacion de facturas y pago del precio del

contrato y los apartados 5.1y 5.2 del PPTP).
Concluye que:

‘. ALEGA, que el empresario que presentd la oferta econémica, NUNCA DEBE DE
DEDUCIR o SUPONER nada QUE NO ESTE LITERAMENTE ESPECIFICADO EN LOS
PLIEGOS DE CONDICIONES del expediente, puesto que en caso de hacerlo, fuera aparte
de incurrir en alguna posible ilegalidad, no cumpliria con las prescripciones establecidas,
debiendo en todo momento cefiirse a la LITERALIDAD de las ESPECIFICACIONES

establecidas en los mismos.

Il. ALEGA, QUE NO SE DEBE DE INFORMAR DESFAVORABLEMENTE SOBRE UNA
OFERTA, calculada segun los parametros establecidos en el PCT y PCAP relativas al
niamero de visitas de seguridad, CONFUNDIENDO unos términos (adscripcion y
dedicacion) que NO ESTAN EXPLICITAMENTE INDICADOS en los pliegos, y que por

tanto no pueden ser atendidos.

IIl. ALEGA, que, en caso de haber deseado, por parte del 6rgano de contratacion, una
DEDICACION continua de los coordinadores de seguridad y salud en los tiempos
establecidos de 12 y 6 meses, ESTE DEDICACION deberia de haber sido DESCRITA
explicitamente en los correspondientes apartados del PCT y PCAP, al objeto de que la
empresa licitadora, tuviera conocimiento implicito de las necesidades del expediente. Dado

que esto, tal y como se ha justificado, no fue redactado en dichos términos, las
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conclusiones del informe técnico, basadas en meras deducciones y no en prescripciones

explicitas de los pliegos, deben de ser anuladas.

IV. ALEGA, que el propio pliego de condiciones administrativas particulares del expediente,
S| ESTABLECE como FORMA de PAGO por la PRESTACION del SERVICIO, la
IMPUTACION DE LAS HORAS DE DEDICACION por el PRECIO / HORA ofertado,
indicando esta vez sin ningun tipo de duda o deduccién posible, que el aspecto a ofertar,

segun se acredita en la justificacion de la oferta, es el importe PRECIO/HORA”.

La decisién de la mesa de contrataciéon, por la cual, una vez excluidas las ofertas
consideradas temerarias, se decide valorar y clasificar las ofertas, se basa en el informe
técnico de 23 de mayo de 2024. Dicho informe es completo en si mismo, pues analiza toda
la documentacion presentada por el recurrente y concluye al respecto, sin que en él se
haga referencia a ningun otro informe anterior, por lo que es el documento del que este

Tribunal parte para efectuar su funcién revisora.
En dicho informe se propone la exclusion del recurrente en los siguientes términos:

En primer lugar, realiza el desglose de su oferta en costos directos, gastos generales,

beneficio industrial e IVA. La oferta se refiere a los dos afios de duracién del contrato.

Concepto Importe en euros
Costos directos prestacion servicio 99.887,40€
Gastos generales para la prestacion del 12.985,36€
servicio (13%)
Beneficio industrial prevista por la prestacion 5.993,24€
del servicio (6%)
Base oferta econémica 118.866,00€
21% impuesto valor afadido 24.991,86€
Total oferta econémica: 143.827,86€

De la tabla se deduce que los costos directos para la prestacion del servicio durante un
ano ascienden a 49.943,70 €. Después, determina el coste salarial de cada técnico adscrito
al contrato, segun el XX Convenio de Estudios de Ingenieria y Oficinas y Estudios Técnicos
del afo 2024. Segun éste, para el Grupo Profesional |, Nivel salarial 2 corresponden
22.224,26€/afio. Aplicando los costes sociales obtiene un valor por afio y técnico de
29.558,26 €
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Sin embargo, considera el licitador que, dada la responsabilidad y complejidad del trabajo
a realizar, el salario a percibir por los técnicos debe superar los minimos establecidos por
convenio. Fija un salario anual de 33.000€, el cual incrementado con los costes sociales

supone a la empresa un total del 43.890 € anuales por técnico.

A la vista de estos numeros se puede concluir que el empresario no puede adscribir al
contrato los medios exigidos por los pliegos, ni siquiera en los porcentajes minimos de

dedicacion calculados anteriormente:

o Coordinador de Seguridad y Salud 1:  100% 33.000 €/ario

o Coordinador de Seguridad y Salud 2:  50% 16.500 €/ario

TOTAI:  49.500 €/ANO

o Aplicando el 32% de costes de SS: 65.340 €/ario > 49.943,70 €/ano, ofertados

Segun la oferta del licitador, 49.943,70 €/afio, la dedicacion de los técnicos adscritos al
contrato seria del 100% para el Coordinador 1 y del 13,89 % a repartir entre el Coordinador

2 y el Delegado del Consultor.

Esta reduccién de dedicacién supone un menoscabo de la calidad del servicio prestado y
un incumplimiento de las condiciones exigidas por los Pliegos que rigen la licitacién, lo cual

es inadmisible.

Por todo lo expuesto NO SE CONSIDERA JUSTIFICADA LA OFERTA, siendo inviable la

ejecucion del contrato”.

Es preciso poner de manifiesto que el parametro de enjuiciamiento de las decisiones en
materia de exclusiones de ofertas anormalmente bajas o temerarias viene determinado por
la aplicacion del principio de discrecionalidad técnica, con los debidos los limites a su
apreciacioén. La doctrina sobre las exigencias de la motivacién en la aceptacién o rechazo
de la oferta incursa en presuncién de anormalidad, es diferente en funcién de si se trata de
una admisién o un rechazo, y ha sido recogida mas recientemente en distintas resoluciones

del Tribunal al interpretar el articulo 149 de la LCSP. Asi, por todas, en la Resolucién n°

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 915/2024 CAN 31/2024



1254/2020, de 20 de noviembre (Recurso n°959/2020), se ha declarado, resumiendo la
doctrina al efecto que (el subrayado y negrita es nuestro):

“De esta manera, tal y como hemos sefialado de forma reiterada, es el rechazo de la oferta

el que exige de una resoluciébn debidamente motivada que razone por gqué las

justificaciones del licitador no explican satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofertados.

Por el contrario, cuando de lo que se trata es de admitir la justificacién presentada por el

licitador, no es necesario _gue se contenga una motivacion exhaustiva, empero si es

necesario una minima valoracion de los elementos de dicha oferta, y de las circunstancias

y alegaciones dadas por la licitadora...)”.

Igualmente, en la Resolucion n° 968/2019, de 14 de agosto de 2019 (Recurso n° 870/2019),
se declaré lo siguiente: “En materia de justificacion de baja anormal o desproporcionada,
debe tenerse en cuenta que las resoluciones anteriores a la normativa vigente aplicaban
una doctrina que debe precisarse a la luz de las matizaciones introducidas por la LCSP, y

en particular por la nueva redaccién del articulo 149.4, parrafo tercero (...)

Este Tribunal ha declarado reiteradamente que la LCSP (y antes el TRLCSP) establece la
posibilidad de rechazar una proposicién cuando se considere que no puede ser cumplida
como consecuencia de la inclusion de valores anormalmente bajos o desproporcionados.
Mas en concreto hemos afirmado que el régimen legal de ofertas anormalmente bajas tiene
por objeto ofrecer al licitador incurso en anormalidad de su oferta la posibilidad de que
explique de forma suficientemente satisfactoria el bajo nivel de precios ofertados o de
costes propuestos y que, por tanto, la oferta es susceptible de normal cumplimiento en sus

propios términos a juicio del érgano de contratacién.

En definitiva, de acuerdo con el articulo 149 de la LCSP es obligacién del licitador explicar
de forma suficientemente satisfactoria ese bajo nivel de precios ofertado, porque de no

hacerlo asi el 6rgano de contratacién rechazara su oferta.

Aplicando la doctrina de referencia a este caso puede observarse que el érgano de
contratacion, una vez apreciada la presuncion de baja desproporcionada, ha seguido los
tramites legales previstos en el articulo 149 LCSP, dando tramite de audiencia a la empresa

incursa en temeridad y siendo sus alegaciones evaluadas por los técnicos con el fin de
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comprobar si justifica 0 no de forma suficientemente satisfactoria el bajo nivel de precios o
de costes propuesto y que, por ello, es susceptible de cumplimiento en sus propios

términos.

A este respecto, y como es doctrina reiterada de este Tribunal, las valoraciones de los

informes técnicos estan amparadas por la discrecionalidad administrativa siempre y cuando

se advierta una correcta y debida motivacidn de los mismos, pues ante una escasa o

insuficiente justificacién aguélla se transforma en pura y simple arbitrariedad, v ahi reside

la funcién de este Tribunal, con la recta finalidad de enjuiciar si dichos informes se

encauzan debidamente, v si satisfacen las exigencias de motivacién previstas en el articulo

35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas”.

Aplicando la mencionada doctrina al caso que nos ocupa, resulta claro que el érgano de
contratacion, una vez apreciada la presuncion de baja desproporcionada, ha seguido los
tramites legales previstos en el articulo 149 LCSP, dando tramite de audiencia a la empresa
incursa en temeridad, y siendo sus alegaciones evaluadas por los técnicos con el fin de
comprobar si justifica 0 no de forma suficientemente satisfactoria el bajo nivel de precios o
de costes propuesto y que, por ello, es susceptible o no de cumplimiento en sus propios
términos. Es cierto que el requerimiento de justificacidbn no es extenso, pero, aunque sea
mediante remision legal, explicita todos los requerimientos o aspectos de la justificacion a
gue se refiere el articulo 149.4 de la LCSP, y que debian ser objeto de la contestacion por
parte de la recurrente, el cual no opone nada al respecto de la regularidad del

requerimiento.

El informe que analiza la justificacion presentada por el recurrente detecta que el licitador
ha imputado un namero de horas o dedicacion del equipo a adscribir insuficiente, ya que
supone una dedicacion del 100% de uno de los Coordinadores en materia de Seguridad y
Salud y del 13,89% a repartir entre el segundo Coordinador y el delegado Consultor. A
dicha conclusién llega partiendo de la dedicacion considerada al cuantificar el PBL
(dedicacion a tiempo completo de los tres técnicos), dedicacion que llega a rebajar hasta
considerar admisible la dedicacion completa de uno de los Coordinadores en materia de

Seguridad y Salud y del 50% del segundo Coordinador, siempre que la figura de delegado
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Consultor coincida con alguno de los Coordinadores de Seguridad y Salud. Esta
consideracién parte de lo establecido en los apartados 5.1 y 5.2 del PPT. En concreto, hace
alusion al hecho de que las funciones del delegado del Consultor requieren una presencia
continua a lo largo del afio, pero no una dedicacioén exclusiva de esta labor, asi como al
siguiente parrafo, por el que podria deducirse que en los meses de abril a octubre se

requiere una dedicacion completa del segundo Coordinador:

“Dado el volumen que representan las obras en centros educativos respecto del total y la
concentracion de su ejecucion entre los meses de abril y octubre, durante ese periodo el
consultor debera adscribir a la ejecucion del contrato el personal técnico necesario para
asumir la coordinacion de seguridad y salud en las obras ademas del delegado que asuma

las tareas de direccion técnica”.

Por tanto, concluye que la dedicacion debe oscilar entre un minimo de un técnico con
dedicacion completa y otro con dedicacion al 50% y un maximo de tres técnicos con

dedicacion completa.

Si bien la prevision realizada por el 6rgano de contratacién se basé en una dedicacion a
tiempo completo de las tres personas a adscribir, como asi se plasmé en el calculo del
PBL, ello no obsta para que los licitadores, a la vista de que no se establecia de manera
expresa la exigencia de esa dedicacion en el pliego, tengan un margen para que,
atendiendo a su experiencia, rendimientos u otros factores, puedan justificar una
dedicacion inferior, lo que podria motivar, en todo o en parte, la baja ofertada. Admitiendo
pues la existencia de ese margen, y con independencia de si la dedicacién minima se
puede deducir o no del PPT, la clave reside en la afirmacién del informe técnico que
asevera que “Por debajo de estos valores de dedicacion anual de cada uno de los técnicos
adscritos, se considera inviable la ejecucion del contrato”, dedicacién que concreta en un
técnico a tiempo completo y otro al 50%, asumiendo que la figura del Delegado del

consultor podria coincidir con la del Coordinador de Seguridad y Salud.

No obstante lo anterior, el recurrente en la justificacion de su oferta no incluye argumentos
suficientes para justificar de manera convincente las razones que le permiten dedicar un

numero de horas tan distante de las previstas por el 6rgano de contratacion y que
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representan un 38% de las presupuestadas. A este respecto en su justificacién Gnicamente
hace mencién de que “habiendo sido el tltimo adjudicatario de la prestacién del servicio de
coordinacion de seguridad y salud para este Organo de Contratacion, tiene datos y ratios
de asignacién y dedicacion de horas para la prestacion del servicio anterior, que han
servido de base de calculo para la presentacion de la oferta econémica”. Asimismo, en el
recurso se centra en que la estimacion de la dedicacion minima es erronea pues no se
deduce del pliego, sin ofrecer argumentos que permitan apreciar que el nimero de horas

gue él ha imputado permitirian ejecutar el contrato a satisfaccion de la Administracion.

En consecuencia, la ausencia de un mayor desarrollo en los argumentos que rebatan la
conclusién del 6rgano de contratacion en relacion con la dedicacion que propone el
recurrente, conlleva a la confirmacién del rechazo de la oferta del recurrente, pues no
guedaria acreditado que el informe sobre la justificacion de la oferta hubiese incurrido en

arbitrariedad, discriminacion o error material al emitir su valoracion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
Koldobika Rivas Ortiz, contra la exclusién y adjudicacion del contrato de “Coordinacién en
materia de seguridad y salud de las obras y proyectos en los que es promotora la
Consejeria de Educacion, Formacién Profesional y Universidades de Cantabria”,
convocado por la C.A. de Cantabria-Consejeria de Educacién, Formacion Profesional y

Turismo.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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