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= Expediente: 1243842J
g Procedimiento: Contrato de servicios. Abierto. Redaccién de proyecto y direccion de obra de
2 las obras de rehabilitacion del ala oeste de la antigua Residencia provincial de nifios de

Huesca
Asunto: Informe técnico sobre alegaciones presentadas al informe de criterios de
valoracion sujetos a evaluacion previa

ANTECEDENTES

En fecha 04/01/2024, se aprueba el expediente de contratacion relativo a la prestacion del Servicio
de Redaccion de proyecto y direccion de obra de las obras de rehabilitacion del ala oeste de la
antigua Residencia provincial de nifios de Huesca por un valor estimado de 297.450,00 €, IVA
excluido, disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicaciéon abierto, sujeto a regulacion
armonizada, con tramitacion anticipada y varios criterios de adjudicacion. Se aprueba la
tramitacion urgente, el pliego de clausulas administrativas y el gasto, publicandose en el perfil de
contratante de la DPH toda la documentacion integrante del expediente de contratacion.

El ANEXO Xl del Pliego de Clausulas Administrativas que ha de regir el contrato, establece los
CRITERIOS DE VALORACION SUJETOS A EVALUACION PREVIA (SOBRE B), con una
puntuacién maxima de 45 puntos, en relacién con la calidad técnica de la oferta.
+ 1.- CALIDAD ARQUITECTONICA Y MEDIOAMBIENTAL. Puntuacién méxima: 20 puntos.
e 2.- CALIDAD FUNCIONAL. Puntuacién maxima: 10 puntos.
+ 3. - REDUCCION DE CONSUMO DE ENERGIA PRIMARIA. Puntuacién maxima: 15
puntos.

En fecha 01/02/2024, se emite informe técnico sobre los criterios de valoracion sujetos a
evaluacion previa, que se resumen a continuacion:

RESUMEN DE PUNTUACION (SOBRE B)

BRFS MAGEN
Concepto Puntuacién max.
1. CALIDAD ARQUITECTONICA Y MEDIOAMBIENTAL
20 20,00 17,23
2. CALIDAD FUNCIONAL 10 10,00 9,00
3. REDUCCION DE CONSUMO DE ENERGIA PRIMARIA 15 15,00 0,00
RESUMEN DE PUNTUACION 45 45,00 26,23

En fecha 06/02/2024, se recibe escrito de alegaciones, firmado por Jaime Magén Pardo, en
representacion de MAGEN ARQUITECTOS, S.L.P, en relacién con la Valoracion de los criterios de
adjudicacién cuantificables mediante juicio de valor.

En su alegaciéon segunda, admite conocer plenamente el principio de discrecionalidad técnica que
asiste al 6rgano de contratacion pero entiende que la valoracion carece de suficiente motivacion y
fundamentacion, por lo que solicita la ampliacion del informe técnico.
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£ A continuacion, se recogen cada una de las alegaciones formuladas con las
E correspondientes apreciaciones realizadas por la Jefe de Seccion de Arquitectura y
z Patrimonio:

1. Alegaciones tercera, cuarta y quinta: CERTIFICACION ENERGETICA

La alegacion tercera, recuerda que la Financiacion sera con cargo a Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia, financiado por la Union Europea — Next Generation EU.
C.2.105.P02 h/o CID 36y 37).

Ciertamente, la Financiacion es con cargo a Plan de Recuperacion, Transformacioén y
Resiliencia, financiado por la Unién Europea — Next Generation EU. C.2.105.P02 h/o CID 36 y 37).

Segun la alegacién cuarta, procede la aplicacion del documento elaborado por el Ministerio de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana denominado “Guia para la Solicitud de Ayudas del
PIREP, Programa de Impulso para la Rehabilitacién de Edificios Publicos” y del documento
aclaratorio 220602_preguntas_frecuentes_pirep_local.pdf.”

Se indica que segun este documento aclaratorio “En fase de justificacion, (...). No son de
aplicacion los procedimientos simplificados (...)” y “estos métodos simplificados pueden tener
variaciones respecto a los métodos generales con los que finalmente se validan estas ayudas”

El documento “Guia para la Solicitud de Ayudas del PIREP, Programa de Impulso para la
Rehabilitacion de Edificios Publicos” se redacté con la finalidad de que sirviera para facilitar la
elaboracion de la documentacion por las Entidades Locales para su presentacion a la convocatoria
PIREP local. Se regulan las relaciones entre el ente local solicitante de la subvencion y el ente
gue concede la subvencion, tanto en la fase inicial (solicitud de la subvencion) como en la fase de
justificacion (una vez terminada la obra objeto de la subvencién).

Dicha convocatoria se publico el 11 de marzo de 2022 mediante Orden del Ministerio de
Transporte, Movilidad y Agenda Urbana TMA/178/2022. La Diputacién Provincial presento toda la
documentacion necesaria en dicha orden y la citada guia. Mediante resolucién del 22 de junio de
2023 se concedio dicha subvencion de manera definitiva.

Debera observarse la Orden y la guia a la hora de justificar la subvencién. Por tanto, sera
necesario aportar la Certificacion Energética mediante el método general del edificio
terminado en ese momento (es decir, a partir de abril de 2026), pero no en otros momentos.

Segun art. 2.7 de la Orden TMA/178/2022, “si en la ejecucion de las subvenciones se precisa la
celebracién de contratos, deberan regirse por lo dispuesto en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014”. Por lo tanto, el régimen juridico aplicable al contrato de servicios para redaccion de
proyecto y direccion de obra de las obras de rehabilitacion del ala oeste de la antigua Residencia
provincial de nifios de Huesca, preciso para la ejecucién de la subvencién, es la Ley 9/2017 de
Contratos del Sector Publico, ademas de los Pliegos propios de cada contrato, que regularan las
relaciones entre el ente contratante (la DPH) y las empresas licitadoras.

Por lo tanto, para el procedimiento de contratacion del servicio de redaccion de proyecto y
direccion de obra, no procede la aplicacion de la Orden TMA/178/2022 ni del documento
guia, sino la Ley de Contratos del Sector Publico y los Pliegos del contrato publicados.

En todo caso, aunque hubieran sido aplicables los anteriores, no es cierto que al tratarse
de un proyecto relacionado con el PIREP, la justificacion deba hacerse necesariamente por
el método general.
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gﬁ Se permite utilizar el calculo simplificado tanto para el edificio existente como para el edificio
’5 proyectado en la fase de solicitud. Solo es obligatorio usar el método general (herramienta
2 unificada LIDER-CALENER (HULC) o cualquier otra registrada en el Ministerio) para la

justificacién de la subvencion, una vez terminada la obra, debiendo aportarse junto al certificado
de obra terminada.

En el “Documento aclaratorio 220602_preguntas_frecuentes_pirep_local.pdf.” en concreto

las dos siguientes preguntas hacen alusién al tipo de certificado energético. Se copian de forma

completa para poder entender correctamente las respuestas y su contexto:
9.7- ¢La certificacion energética que justificaran los ahorros energéticos se pueden
realizar con métodos simplificados como CE3X?
En fase de solicitud bastara con presentar un CEE tramitado conforme al procedimiento de
calculo simplificado, tanto del CEE del edificio existente en su estado inicial como del CEE
de proyecto, sin perjuicio de la posterior obtencién del tramitado conforme al procedimiento de
célculo general que seréa aportado junto al certificado de obra terminada justificativo, puesto
que en fase de justificaciéon solo cabe el procedimiento de calculo general y, ademas, para
realizar la necesaria comparacion a efectos del calculo del ahorro (entre el estado inicial y el
de obra terminada) debe utilizarse la misma versién del programa informatico. No obstante,
podra presentarse directamente el general, si estuviere a disposicion de interesado en fase de
solicitud.
Los interesados que elijan métodos simplificados deben tener en cuenta que estos métodos
simplificados pueden tener variaciones respecto a los métodos generales con los que
finalmente se validan estas ayudas.
En fase de justificacion, tal y como se exige en las bases en su articulo 6, sera preceptiva la
presentacion de ‘la certificaciéon energética del edificio se realizara de acuerdo con el Real
Decreto 390/2021, de 1 de junio, por el que se aprueba el procedimiento basico para la
certificacién de la eficiencia energética de los edificios, mediante la utilizaciéon de cualquiera
de los documentos reconocidos para la certificacion de eficiencia energética debidamente
inscritos en el Registro general de documentos reconocidos del Ministerio para la Transicion
Ecolégica y el Reto Demogréfico, entre los que se encuentran los programas informaticos
oficiales reconocidos. No son de aplicacion los procedimientos simplificados, por tanto, se
debe recurrir a la herramienta unificada LIDER-CALENER (HULC) o cualquier otra registrada
en el Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demogréafico como procedimiento de
célculo general para la certificacion energética de edificios. Para que sean comparables, los
distintos certificados deben realizarse con la misma version del programa informéatico que
correspondera con la que esté en vigor en la fecha de redaccioén del proyecto de ejecucion o
Su adaptacion a los requisitos del PIREP”.
Esta prescripcion implica la presentacion en fase de justificacion, tanto del Certificado de
eficiencia energética del edificio alcanzado en situacién inicial tramitado conforme al
procedimiento de céalculo general, en caso de que se hubiera presentado un simplificado en el
momento de la solicitud, como el de eficiencia energética de obra terminada conforme al
procedimiento de célculo general, al objeto de poder realizar la referida comprobacion del
ahorro energético.

9.8¢,Es necesario realizar una certificacion energética del edificio con el software
Calener/Hulc o con una certificacion energética del consumo del edificio seria
suficiente?

En fase de solicitud bastara con presentar un CEE tramitado conforme al procedimiento de
calculo simplificado, tanto del CEE del edificio existente en su estado inicial como del CEE
de proyecto, sin perjuicio de la posterior obtencion del tramitado conforme al procedimiento de
célculo general que sera aportado junto al certificado de obra terminada justificativo, puesto
que en fase de justificacion solo cabe el procedimiento de calculo general y, ademas, para
realizar la necesaria comparacion a efectos del calculo del ahorro (entre el estado inicial y el
de obra terminada) debe utilizarse la misma versién del programa informatico . No obstante,
podra presentarse directamente el general, si estuviere a disposicion de interesado en fase de
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g Los interesados que elijan métodos simplificados deben tener en cuenta que estos métodos
% simplificados pueden tener variaciones respecto a los métodos generales con los que

finalmente se validan estas ayudas.

En fase de justificacion, tal y como se exige en las bases en su articulo 6, sera preceptiva la
presentacion de ‘la certificacion energética del edificio se realizaréd de acuerdo con el Real
Decreto 390/2021, de 1 de junio, por el que se aprueba el procedimiento basico para la
certificacion de la eficiencia energética de los edificios, mediante la utilizacién de cualquiera de
los documentos reconocidos para la certificacion de eficiencia energética debidamente
inscritos en el Registro general de documentos reconocidos del Ministerio para la Transicion
Ecoldgica y el Reto Demogréfico, entre los que se encuentran los programas informaticos
oficiales reconocidos. No son de aplicacion los procedimientos simplificados, por tanto, se
debe recurrir a la herramienta unificada LIDER-CALENER (HULC) o cualquier otra registrada
en el Ministerio para la Transicién Ecolégica y el Reto Demogréfico como procedimiento de
calculo general para la certificacion energética de edificios. Para que sean comparables, los
distintos certificados deben realizarse con la misma version del programa informatico que
correspondera con la que esté en vigor en la fecha de redaccién del proyecto de ejecucion o
su adaptacion a los requisitos del PIREP”. Esta prescripcion implica la presentacion en fase de
Jjustificacion, tanto del Certificado de eficiencia energética del edificio alcanzado en situacién
inicial tramitado conforme al procedimiento de célculo general, en caso de que se hubiera
presentado un simplificado en el momento de la solicitud, como el de eficiencia energética de
obra terminada conforme al procedimiento de célculo general, al objeto de poder realizar la
referida comprobacién del ahorro energético.

Segun la alegacion quinta, BRFS ARQUITECTURE AND MANAGEMENT, S.L.P (en adelante
BRFS) ha presentado una Certificacion Energética calculada por el método simplificado, mientras
que MAGEN ARQUITECTOS SLP (en adelante MAGEN) ha presentado una Certificacion
Energética calculada por el método general. Segun se alega:
Los resultados no son comparables.
No debe validarse la Certificacion Energética presentada por BRFS por no hacerse por el
método general.

Los resultados si son comparables porque se han realizado con programas homologados por el
Ministerio. Aunque CE3X v2.3 y CYPETHERM HE Plus. 2024.b son programas diferentes y el
método de calculo también es diferente, los resultados de la certificacion energética debe ser
similar (a igualdad de edificio), ya que ambos programas son documentos técnicos reconocidos
por el Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico y por el Ministerio de
Fomento.

La empresa alegante plante6 una pregunta en la plataforma de contratacién en periodo de
presentacion de ofertas y se contestd que podia presentarse la Certificacion Energética por
cualquier método reconocido por el Ministerio:

Pregunta planteada: “Buenos dias. La justificacién del ahorro energético puede hacerse con

otro programa reconocido (pej, Cypetherm HE Plus? Un saludo”

Respuesta: “El certificado inicial y final se puede hacer con cualquier programa reconocido
por el Ministerio, ya que todos ellos obtienen resultados validos, comparables y
reconocidos por el Ministerio.”

El método simplificado es un método reconocido por el Ministerio y permitido por los
pliegos que rigen el presente contrato de servicios, tal como se aclaré6 en una pregunta
expresa sobre el tema a través de la plataforma de contratacion publica. Ademas es un
método permitido en esta fase del PIREP. Por lo tanto es valido y proporciona resultados
comparables.
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g . 2. Alegacién sexta: CONSUMO ENERGIA TOTAL PREVISTO
% Segun la alegacién sexta:

1. MAGEN aporta el Valor de Consumo Térmico y el Valor de Consumo Eléctrico, resultando
el Consumo Total de la suma de ambos mientras que BRFS no desglosa el consumo térmico
y el consumo eléctrico, limitandose a aportar el valor de Consumo Total.

2. MAGEN desglosa la demanda de calefaccién y la demanda de refrigeracién mientras que
BRFS se limita a aportar un dato de Consumo Total.

3. La diferencia de mas de 41.000 kWh/afio es injustificable, tratandose de un edificio
existente, a rehabilitar con soluciones constructivas de transmitancias muy similares.

4. Corresponde al técnico evaluador verificar si el dato de consumo total esta en torno a
123.067 kWh/afio, como presenta BRFS o debe ser de unos 164.355 kWh/afio, como ha
acreditado la certificacion energética presentada por MAGEN.

En contestacion a los dos primeros puntos, el objeto de la licitacion es elegir la oferta idénea para
la adjudicacion, a través de una pluralidad de criterios relacionados con la calidad y el precio. Se
establecen criterios de valoracién sujetos a evaluacion previa (45 puntos) y criterios sometidos a
evaluacion posterior (55 puntos). Dentro de los primeros, se valora la calidad técnica de la oferta
mediante criterios sometidos a juicio de valor (calidad arquitectdnica y medioambiental y calidad
funcional) y la reduccién de consumo de energia primaria a través de formula matematica. Para
la valoracion de los primeros, se pide una PROPUESTA TECNICA que defina la solucién
planteada, formada por una MEMORIA (con una extensiéon limitada a 25 paginas) vy
DOCUMENTACION GRAFICA. No se pide un PROYECTO completo, detallado y exhaustivo.
Para la valoracion de la reduccién de consumo de energia primaria, se pide presentar el
CERTIFICADO DE EFICIENCIA ENERGETICA, que como ya se ha se ha comentado, podra ser
cualquier programa reconocido por el Ministerio, ya que todos ellos obtienen resultados validos,
comparables y reconocidos por el Ministerio. Ademas, se debe presentar Cuadro resumen
comparativo entre los valores establecidos por la normativa y los valores propuestos:
consumo de energia primaria no renovable, consumo de energia primaria total, coeficiente global
de transmision de calor a través de la envolvente térmica, transmitancias térmicas de fachada,
cubiertas y huecos, permeabilidad al aire de la envolvente térmica, control solar, VEEI en
espacios, potencia maxima instalada de iluminacién y potencia instalada de energia eléctrica
mediante fuentes de energia renovables.

Esta es la documentaciéon solicitada y ambos licitadores la han presentado y se les ha
valorado en consecuencia.

En su caso la informacién adicional puede servir para aclarar o completar la informacién solicitada,
pero en ningun caso puede sustituirla. La informacion presentada por BRFS es la solicitada
(consumo total de energia primaria y resto de parametros), el resto de informacién presentada
por MAGEN (Consumo Térmico, Consumo Eléctrico, Demanda de Calefaccién y Demanda
de Refrigeracion) es informacién adicional que no se solicitaba. Todos esos datos son tenidos
en cuenta por el programa para el calculo del consumo total de energia primaria. Si el programa
utilizado es reconocido por el Ministerio, el resultado obtenido es valido y comparable y por tanto
puede utilizarse para la valoracion.

En el tercer punto, se alega que las soluciones constructivas y las transmitancias son muy
similares. Efectivamente son similares algunas transmitancias como las de fachada y la cubierta
(elementos que tienen unas superficies prefijadas), pero en absoluto son similares las
transmitancias de la solera (MAGEN 0,42 y BRFS 0,18). Ademas de las transmitancias hay que
tener en cuenta las superficies de los elementos (por ejemplo de las ventanas, que son distintas
porque MAGEN afiade ventanas en todos los despachos de la tercera planta, en fachada), las
soluciones constructivas (que son distintas, como se detallaré en el siguiente apartado), los
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£ puentes térmicos, la ventilacion, la iluminacion, la tecnologia y rendimientos de las maquinas de
E clima y ventilacion o el aprovechamiento del calor residual, por ejemplo; y estos parametros
3 diferentes hacen que la solucién global y por tanto el consumo total sean diferentes. Por tanto,

aun siendo las transmitancias similares se puede justificar que existan diferencias en el
consumo total de energia primaria no renovable.

3. Alegacién _séptima: RESTO DE APARTADOS -CALIDAD ARQUITECTONICA Y
MEDIOAMBIENTAL DE LA PROPUESTA

Segun la alegacién séptima, sorprende a la parte que alega que las puntuaciones técnicas
obtenidas en el resto de apartados, y especialmente que uno de los licitadores obtenga el 100%
de los puntos sometidos a juicio de valor, por los siguientes aspectos que se califican como
‘errores de indole técnica”:
1. BRFS propone carpinterias exteriores de PVC cuando en el resto del edificio las
carpinterias son de ALUMINIO, contradiciendo segun el alegante las indicaciones del PPT
“Las intervenciones de rehabilitacion a realizar objeto del proyecto deberan guardar
semejanza con las de la fase anterior el ala occidental”
2. BRFS propone suelo de losetas de LINOLEO MARMOLEUM.
3. BRFS propone un forjado sanitario que segin MAGEN, obligaria a descalzar la
cimentacion superficial de los muros perimetrales, que contradice el principio de economia
de las soluciones adoptadas indicado en el PPT.
4. BRFS propone suelo radiante, y segin MAGEN, supone un aumento de 8cm del forjado
existente, desnivel que obligaria a complejas soluciones para conectar el ala occidental
objeto de la presente licitacién con el resto del edificio.
Considera la parte alegante que no ha habido un analisis suficientemente riguroso de estos
documentos, por lo que solicitamos que a la luz de las cuestiones expuestas sean nuevamente
analizados.

Este apartado hace referencia a la calidad arquitectonica y medioambiental, valorada a través de
criterios sometidos a juicio de valor. Se ha analizado cada punto tal y como se establece en los
pliegos, sefialando en el informe aquellos aspectos mas relevantes de cada una de las
propuestas.

La parte alegante, califica como “errores de indole técnica” todas las soluciones constructivas o
materiales distintas a las que figuran en su propuesta. Como bien se sefala, el PPT establece
algunas indicaciones para orientar las propuestas, como la “semejanza” (que no identidad
absoluta) entre las distintas fases o la “economia de las soluciones adoptadas”. No es el objetivo
de los pliegos repetir o clonar todas y cada una de las soluciones constructivas o materiales del
edificio colindante, sino permitir a los licitadores, a través de un analisis mas detallado, aportar
soluciones propias.

Respecto al material elegido para las carpinterias, por si mismo no impide ni tampoco
garantiza la semejanza con la fase anterior, ya que depende de otras caracteristicas, por
ejemplo el tipo de ventana, la dimension relativa de las hojas, el tipo de apertura, las particiones
interiores, etc. Ademas, la eleccion de un tipo de material u otro tiene otras implicaciones de
sostenibilidad ambiental y econdémica, como el coste de las mismas, la cantidad de material
reciclado con el que estan fabricadas o la posibilidad de reciclarlas al terminar su vida util, la
cantidad o tipo de energia necesarias para su fabricacion, su durabilidad, el origen del material y
su lugar de fabricacion, etc.
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£ Lo mismo ocurre con material elegido para el suelo, por si mismo no impide ni tampoco
E garantiza la semejanza con la fase anterior, ya que depende de otras caracteristicas como el
3 color, la textura, el tamafio de las baldosas, el brillo, etc. Ademas, la elecciéon de un tipo de

material u otro tiene otras implicaciones de sostenibilidad ambiental y econémica, como el coste
del mismo (fabricacién y colocacion), la cantidad de material reciclado con el que esta fabricado o
la posibilidad de reciclarlo al terminar su vida Util, la cantidad o tipo de energia necesarias para su
fabricacién, su durabilidad, el origen del material y su lugar de fabricacion, etc. El pavimento
elegido también tiene repercusion en la calidad acustica de los espacios en que se localice, por la
capacidad o no de absorber el sonido o amortiguar las vibraciones. En el caso del LINOLEO, estas
capacidades son muy buenas.

La comparativa de los anteriores materiales (aluminio versus PVC y linoleo versus piedra
natural) se realiza en el apartado SOLUCIONES CONSTRUCTIVAS Y MATERIALES, y ambos
licitadores tienen la maxima puntuacion (3 puntos)

Respecto al forjado sanitario, al igual que ocurre con el resto de soluciones constructivas, hay
que valorar muchos parametros, por lo que la simple circunstancia de tener que reforzar la
cimentacion, en su caso, no puede considerarse un “error de indole técnica’. Es una excelente
solucién para mejorar la eficiencia energética (mejora el aislamiento y minimiza los puentes
térmicos, lo que reduce el consumo energético del edificio) pero también reduce la humedad que
asciende por capilaridad, mejorando el confort de las personas y la durabilidad de los materiales
de pavimentos, fachadas y tabiques interiores; asi como la proteccion contra el gas radon.

Lo mismo ocurre con el sistema de suelo radiante, hay que valorar muchos parametros, por lo
que la simple circunstancia de tener que solucionar un minimo desnivel, en su caso, no puede
considerarse un “error de indole técnica”. Es una excelente solucion para mejorar la eficiencia
energética, porque en espacios con techos altos (como ocurre en este edificio), en invierno solo
calienta el aire en los dos primeros metros del suelo (donde desarrollan su vida las personas) por
lo que no es necesario calentar todo el volumen de aire de la sala (a diferencia de lo que ocurre
con el sistema de climatizacion por aire) y en verano, refresca los dos metros mas préximos al
suelo, quedando el aire mas caliente estratificados en la parte superior. Ademas, el sistema de
suelo radiante activa la inercia del edificio existente, que en edificios con uso continuado, como es
este caso, es una gran ventaja (por ejemplo no desciende tanto la temperatura por la noche, asi
que al dia siguiente el gradiente térmico que salvar no es tan grande). El sistema también
aumenta el confort de las personas (el calor se distribuye mejor por todos los elementos,
aproximando las diferentes temperaturas superficiales) y no aporta ruido ambiental. Ademas, da
mayor flexibilidad frente a los cambios de distribucion.

Ambas soluciones técnicas (forjado sanitario y suelo radiante) se consideran correctas e
idéneas para el edificio, por lo que tal y como se refleja en el apartado ESTRATEGIAS Y
SOLUCIONES PASIVAS DE EFICIENCIA ENERGETICA EN LA ENVOLVENTE, se valoran con
mayor puntuacion (3 puntos) sobre las propuestas por la parte que alega (2,5 puntos). Tal y
como se justifica en el informe, las soluciones propuestas por BRFS, en concreto el suelo
radiante y el forjado sanitario (que se destacan en letra negrita) marcan la diferencia entre
las dos propuestas porque ademas de mejorar la eficiencia energética (objetivo que
cumplen ambos licitadores), optimizan los recursos existentes (activacion energética del
edificio existente) y aportan un mayor confort.
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4. Alegacion octava: RESTO DE APARTADOS -CALIDAD ARQUITECTONICA Y
MEDIOAMBIENTAL DE LA PROPUESTA

Segun la alegacién octava, MAGEN opina que su propuesta ha resultado infravalorada en
determinados apartados:
1. Cita que le sorprende que en este caso la valoracion indique que la documentacion es
menos detallada, cuando el nimero de planos presentado es manifiestamente superior en
el caso de este licitador, abordando todas las cuestiones relativas al proyecto: planos
generales, planos de detalle, secciones constructivas, cumplimiento de normativas, planos
de instalaciones, planos de falsos techos.
2. Discrepa de la puntuaciéon obtenida en el apartado de estudio y propuesta de
soluciones acusticas, porque ademas de presentar el estudio de las soluciones ha
aportado los correspondientes planos de falsos techos, y ha aportado también un estudio
especial de la cafeteria.
3. Discrepa de la puntuacion obtenida en el apartado de Estrategias y Soluciones
Pasivas especificas de eficiencia energética de la envolvente porque “se detallan y
valoran econémicamente las medidas pasivas de la envolvente” mientras que, cita, BRFS no
ha presentado cuadro de detalle y valoraciéon econémica.
4. Discrepa de la puntuacion obtenida en el apartado de Definicion y Aprovechamiento de
los espacios exteriores porque dice que no se justifica en el texto.

Respecto a la primera cuestion, en el informe técnico no se ha encontrado referencia alguna a que
la documentacion sea menos detallada. Sin embargo, aunque esa referencia existiera, el hecho
de aportar mas cantidad de planos o de informacion no hacen que esa informaciéon sea mas o
menos detallada porque no solo es una cuestion de cantidad sino de calidad.

Es posible que se refiera a la documentacion anexa al informe, “2024.01.30 Comparativo
instalaciones ofertadas”, donde se desglosa y justifica exclusivamente la puntuacion del apartado
ESTRATEGIAS Y SOLUCIONES EN LAS INSTALACIONES. En la valoracion general, se indica,
al respecto de la definicion de las soluciones relativas a las instalaciones, que BRFS “En general,
parece estar mejor definido en general y menos definido en los detalles de instalaciones” y
MAGEN “En general parece estar menos definido en general y mas definido en los detalles de
instalaciones, pero hay alguna incoherencia en alguna cifra y no tiene presupuesto”. Tampoco se
hace alusion a que la documentaciéon sea menos detallada.

Volviendo al informe técnico, y teniendo en cuenta el analisis detallado del documento anexo, la
valoracién de este apartado es de 5 puntos (BRFS) y 4,23 puntos (MAGEN). Tal y como se
expone en el informe, el calculo de demanda de ACS de BRFS parece mas acorde al uso previsto
(1920 I/dia) mientras que el de MAGEN (80 I/dia) parece escaso para la ocupacion prevista; y los
sistemas de gestion del edificio estan mejor definidos en la propuesta de BRFS. Respecto a la
definicion de la solucion, por lo explicado en el parrafo anterior (una propuesta esta mejor definida
en general y la otra en el detalle) en ese aspecto se valoran de forma equivalente.

En relacion a la segunda cuestién, apartado ESTUDIO Y PROPUESTA DE SOLUCIONES
ACUSTICAS, la valoracion es de 3 puntos (BRFS) y 2 puntos (MAGEN). Tal y como se expone en
el informe, ambos analizan las soluciones para las diferentes zonas y en especial la cafeteria. Es
cierto que MAGEN aporta planos de los falsos techos, pero como ya se ha expuesto al principio de
este informe no es una documentacién necesaria para entender la propuesta (mas cantidad de
planos no siempre aportan mejor informacién). Tal y como se expone en el informe, la diferencia
estd en que BRFS, propone actuaciones de mejora tanto en la distribucién espacial, como en los
materiales y soluciones constructivas; lo que significa que, a mientras que MAGEN, en general,
confia el acondicionamiento acustico al aumento del aislamiento y a la absorcién de los materiales
superficiales del falso techo, BRFS, ademas de lo anterior (aislamiento y absorciéon de falsos
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techos) modifica el disefio de los pasillos para evitar los planos paralelos de gran longitud
(paredes entre si y techo-suelo) a través de un mueble absorbente y de dispersion en un lado del
pasillo y de unos techos con forma concava; e implica otros materiales, ademas del falso techo,
como el suelo (de lindleo que amortigua las vibraciones) o paneles acusticos en paredes o
muebles fijos en la cafeteria (que aumentan las superficies absorbentes).

En el apartado tercero, se hace alusion al apartado Estrategias y Soluciones Pasivas especificas
de eficiencia energética de la envolvente (que ya ha sido desarrollado en el apartado 4, alegacion
séptica, cuarto punto, parrafo final), pero lo que se alega (que se “se detallan y valoran
econémicamente las medidas pasivas de la envolvente” mientras que, cita, BRFS no ha
presentado cuadro de detalle y valoracion econémica) es objeto de valoracion en el apartado
JUSTIFICACION ECONOMICA DE LAS SOLUCIONES PLANTEADAS. Tal y como se expone en
el informe, BRFS desglosa el presupuesto por capitulos, ajustado al PEM propuesto en el contrato
y ademas, justifica el ahorro energético en términos econémicos, mientras que MAGEN, valora
econémicamente las medidas pasivas de la envolvente pero no las instalaciones; lo que significa
que BRFS si que presenta justificacion econémica de toda la propuesta, lo que incluye
envolvente, instalaciones y resto de componentes de la propuesta (se valora con 1 punto),
mientras que MAGEN solo incluye valoracién econémica de las medidas pasivas de la envolvente
(detalladas y desglosadas, eso si) pero no de las instalaciones, por lo que se valora con 0,5
puntos.

En el cuarto apartado, respecto de la DEFINICION Y APROVECHAMIENTO DE LOS ESPACIOS
EXTERIORES, segun la parte que alega no se justifica en el texto la razén que justifica la
diferencia de puntuacién (BRFS -3 puntos y MAGEN -2,5 puntos). En el informe se resumen los
objetivos de cada una de las propuestas, muchos de los cuales son coincidentes (conexién edificio
y exterior, vegetalizar el muro oeste, resolver desniveles, pavimentos filtrantes, mejorar microclima
y paliar efecto isla de calor...). Tal y como se expone en el informe, BRFS propone un nuevo
graderio en la zona del campo de futbol (conectar zonas, flexibilidad uso, accesibilidad rampas) y
afnade carteleria-sefialética y pantallas informativas inclusivas y utilizar materiales reciclados de la
obra. Lo que significa que la propuesta de BRFS disefia un espacio en la parte trasera que no solo
sirve a la edificacion sino también al campo de fatbol, conectando ambos espacios, mejorando la
accesibilidad y permitiendo usos mas variados, heterogéneos y flexibles del espacio; ademas,
aporta mayor valor al espacio por afiadir elementos inclusivos (carteleria, pantallas informativas); y
finalmente, utiliza parte de los materiales resultantes de la demoliciéon de partes de la obra para
configurar el entorno exterior.
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5. Alegacion novena: informe técnico en relacién con la PROPUESTA DE BRFS

Segun la alegacién novena, MAGEN realiza varias consideraciones/opiniones sobre el informe
técnico en referencia a la oferta de BRFS:
1.Respecto a Memoria de calidad arquitecténica y medioambiental y Memoria Funcional,
indica que el detalle de las descripciones que proporciona no es revelador de la mayor o
menor idoneidad de los sistemas estructural, constructivo y de acabados y debera valorarse
si las soluciones ofertadas aseguran la adecuada relacién con las zonas del edificio ya
reformadas, la economia de medios y el bajo mantenimiento, como se indica en el Pliego
de Prescripciones Técnicas.
2. Respecto a la certificacion energética, se indica que el informe se limita a describir las
medidas propuestas, sin que el detalle de las descripciones que proporciona sean
reveladores de su mayor o menor idoneidad en orden a la eficiencia energética (...).
Reitera la alegacion cuarta respecto de la procedencia de la presentacién del procedimiento
simplificado.
Reitera la solicitud de explicacion sobre la diferencia en el dato del consumo total por ambos
licitadores.

Tanto el apartado primero como el segundo son opiniones personales que no se ajustan a la

realidad ni aportan razonamientos técnicos que las justifiquen.

El informe de valoraciéon no puede, ni debe reproducir todo el contenido de las propuestas: en la
memoria y documentacion técnica es donde se justifica la idoneidad técnica de la misma y el
cumplimiento de los Pliegos. En caso de observarse algin incumplimiento de lo anterior, si se
haria constar en el informe. El informe resume los aspectos fundamentales de las propuestas,

resaltando aquellos que las diferencian e incluye todos los parametros recogidos en los pliegos.

La idoneidad de los sistemas estructural, constructivo y de acabado, asi como la adecuada
relacion de las soluciones con las zonas del edificio ya reformadas, la economia de medios y el
bajo mantenimiento debe predicarse de la propuesta completa, no de todas y cada una de sus
partes. De otra forma y siguiendo el razonamiento de la parte que alega, la propuesta de MAGEN
podria considerarse no idonea porque el bafio adaptado no cumple con el PGOU de Huesca (por
no disponer de vestibulo previo entre el inodoro y el pasillo) ni conforme a la economia de medios
porque se derriba una escalera existente para construir otra en el mismo lugar con un trazado

diferente o porque utiliza materiales mas caros, como el aluminio o la piedra natural.

En respuesta a las cuestiones planteadas tanto en el apartado primero como en el segundo de la
alegacion novena, se ha redactado este informe de contestacién de alegaciones. Solo falta
exponer el primer apartado SOLUCION PROPUESTA E IMPLANTACION EN EL EDIFICIO DE
ACUERDO CON CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y ECONOMICA, que se

detallara al responder la alegacion décima.

Las cuestiones sobre la procedencia de la presentacion del procedimiento simplificado y el dato
del Consumo de Energia Primaria ya han sido resueltas en el punto 2, en resumen: el método
simplificado es un método reconocido por el Ministerio y por tanto sus resultados son validos y
comparables. Por tanto, el dato necesario para valorar la reducciéon del consumo de energia
primaria aportado por la certificacion energética (sea por el procedimiento simplificado o por el
general) es también valido y comparable. Solo es necesario ese dato (Consumo de energia
primaria no renovable, en kWh/m? afio) aportado por el certificado para puntuar en el apartado 3.
REDUCCION DE CONSUMO DE ENERGIA PRIMARIA (15 puntos), criterio que depende de

férmula matematica. No siendo necesario ningun calculo adicional ni desglose de los consumos.
Hay que recordar que se esta valorando una MEMORIA, no un PROYECTO.

A
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6. Alegacion décima: informe técnico en relacién con la PROPUESTA DE MAGEN

Segun la alegacién décima, MAGEN realiza varias consideraciones/opiniones sobre el informe
técnico en referencia a su propia oferta:
1. Respecto al apartado solucion propuesta e implantacion del edificio, a pesar de
considerarse expresamente justificado este aparatado, no se alcanza la maxima puntuacion.
Por ello, el informe ampliado debera pronunciarse sobre el grado de idoneidad de estas
medidas.
Reitera la solicitud de explicacion de los apartados ya expuestos en las alegaciones
anteriores (Envolvente, Instalaciones y Espacios exteriores)
2. Reitera la solicitud de explicaciéon de la Memoria funcional -Soluciones acusticas
(alegacion octava)

En relacién con el apartado primero de la alegacion décima, SOLUCION PROPUESTA E
IMPLANTACION DEL EDIFICIO, se valora la propuesta de BRFS con 4 puntos y la de MAGEN
con 3,5 puntos.

e Tal y como se expone en el informe BRFS realiza un completo analisis de las
preexistencias, distinguiendo entre edificio y entorno. A partir del diagnéstico previo, se
desarollan estrategias especificas, vinculadas a la sostenibilidad ambiental y econémica
(...) ; mientras que MAGEN pone en contexto histérico el edificio y describe brevemente su
trazado y estructura en relacion con la propuesta. Los objetivos del proyecto son el
impacto neutro CO2, la autosuficiencia econdémica, energéticamente hablando y la
calificacién energética A . Lo que significa que BRFS realiza un analisis mas profundo
del edificio y su entorno como punto de partida sobre el que se basaran las
estrategias de intervencion en el edificio, que se detallan y particularizan para este
edificio por lo que resulta una propuesta estratégicamente mas completa, mientras
que MAGEN hace una breve introduccién histdérica y enuncia unos objetivos muy
generales para la propuesta.

* Tal y como se expone en el informe MAGEN no hace ninguna alusion al PIREP. Lo que
significa que MAGEN no hace alusiéon en ningin momento de la memoria al PIREP,
mientras que BRFS, en su memoria lo menciona 30 veces, justificando las medidas
propuestas en cumplimiento de requisitos especificos del PIREP.

* Ambos licitadores describen las soluciones previstas. Tal y como se expone en el informe
BRFS propone generar espacios colectivos interiores (...) un mueble fijjo modular (soporta
instalaciones, mejora la acustica, evita mobiliario), 1o que significa que BRFS afhade
mejoras respecto a las propuesta por MAGEN, que afhaden valor a su propuesta
(generacion de espacios colectivos en el interior, disefio de mobiliario fijo modular
que soluciona el mantenimiento y registro de instalaciones, mejora las condiciones
acusticas de los pasillos y el confort de los usuarios).

* Por lo demas, ambos licitadores proponen otras mejoras. Tal y como se expone en el
informe BRFS propone mejoras en la metodologia para permitir analisis y cambios: AGILE,
uso de sofware de gestion de equipos como HOLDED, visita virtual al edificio y analisis
ambiental, mientras que MAGEN propone realizar test blower door y aplicar el estandar
PASSIVE HOUSE Y BREAMM excelente, lo que significa que se valoran positivamente
estas mejoras porque mejoran la calidad de las propuestas.

* Finalmente, se sefalan las distintas soluciones adoptadas para el espacio bajocubierta,
que son diferentes pero igualmente adecuadas, por lo que no suponen un elemento
diferenciador en la valoracion.

A
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Vistas las ALEGACIONES presentadas frente al “Informe Técnico sobre Criterios de Valoracion
sujetos a Evaluacion Previa” y a la “Tabla Comparativa de Instalaciones” de la licitacion del
contrato de servicios de arquitectura consistente en la REDACCION DE PROYECTO BASICO; DE
EJECUCION Y PROYECTOS DE ACTIVIDAD Y CHECK-LIST DEFINITIVO BREEAM, ASi COMO
LA DIRECCION DE OBRA, DE LAS OBRAS DE REHABILITACION DEL ALA OESTE DE LA
ANTIGUA RESIDENCIA PROVINCIAL DE NINOS DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE
HUESCA,;

Se contesta a todas las cuestiones planteadas en el escrito de alegaciones, y se reiteran las
valoraciones contenidas en el Informe técnico de fecha 01/02/2024 con CSV: HHAA AAVH
K7CJ NJ74 W7LL.

De los criterios valorables mediante juicio de valor, en este contrato de servicios con prestaciones
de tipo intelectual, resulta una diferencia entre las dos propuestas presentadas de 3,77 puntos
sobre los 100 puntos totales. Lo que significa que ambas propuestas cumplen con lo requerido en
las bases de licitacion publicadas. Tal como se ha justificado, existen diferencias y matices entre
ambas propuestas, por lo que una de ellas tiene una mayor puntuacion.

En resumen, la propuesta de BRFS parte de un analisis mas completo del edificio existente y su
entorno, proponiendo a partir de un diagnoéstico previo una estrategia holistica de intervencién en
el edificio, con un disefio mas especificamente adaptado para este edificio, resultando una
propuesta mas completa, no solo en términos de ahorro energético, sino también de sostenibilidad
econdémica, social y ambiental (ciclo de vida y huella ecolégica) y de confort para los usuarios.

No se acepta la solicitud de anular la valoracion de la Certificacién Energética simplificada
porque, tal como se ha explicado, es un método reconocido por el Ministerio y permitido por los
pliegos que rigen el presente contrato de servicios, tal como se aclaré en una pregunta expresa
sobre el tema a través de la plataforma de contratacion publica. EI PIREP permite este método en
varias fases del proyecto, salvo en la fase de justificacion de la subvencién, cuando obliga a
utilizar el método general. Pero esta fase de justificacion de la subvencion se iniciara a partir de
marzo de 2026, con el edificio terminado.

El método simplificado no solo es un método admitido sino que incluso parece mas adecuado para
este momento del proceso, en que la definicién del objeto de la obra (el edificio y su entorno) esta
en fase de ideas previas o anteproyecto. En esta fase todavia quedan decisiones que concretar e
incégnitas por resolver, que deberan despejarse a través del oportuno feed-back entre el equipo
redactor, la propiedad (DPH) y los usuarios (Universidad) y plasmarse en el documento adecuado
(PROYECTO).

En Huesca, en la fecha que se firma electronicamente.
Laura Puyal Sanchez

Jefa de la Seccién de
Arquitectura y Patrimonio

Maria Teresa Lacruz Lazaro. Jefa de la Seccién de Contratacion
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