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Ajuntament de Callosa d'En Sarria

CERTIFICADO

EXPEDIENTE N° ORGANO COLEGIADO FECHA DE LA SESION
579/2024 La Junta de Gobierno Local 17/07/2024

EN CALIDAD DE SECRETARIO/A DE ESTE ORGANO, CERTIFICO:

Que en la sesion celebrada en la fecha arriba indicada se adopto el siguiente acuerdo:

EXPEDIENTE 579/2024. CONTRATACIONES

Favorable Tipo de votacion: Unanimidad/Asentimiento

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que, por acuerdo de Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada en fecha 08.05.2024, se
aprobaron los pliegos del expediente de licitacién 579/2024 “Contratacion del servicio
administracién de contratos”, se autorizd el gasto y se comprometieron créditos de
ejercicios futuros. El valor estimado del contrato fue de 32.000 €.

Que, en fecha 14.05.2024 fueron publicados los pliegos en la PLACSP, iniciandose el
procedimiento de licitacién abierto simplificado con varios criterios de adjudicacion
automaticos.

Que, finalizado el plazo de licitacion en fecha 29.05.2024, figuraban como presentadas dos
empresas.

Que, reunida la mesa de contratacion, como 6rgano de asistencia de la Junta de Gobierno
en fecha 11.06.2024, y tras examinar las ofertas se acordd proponer como como
adjudicatario a D. Fernando Sellés Guardiola.

Que, el acuerdo de admisién, junto con el acta de la mesa, fue notificado a ambos
licitadores en fecha 17.06.2024, mediante notificacion electrénica y publicacién en el perfil
del contratante.

Que, la Junta de Gobierno, reunida en sesion el dia 19.06.2024, acordé la adjudicacion del
contrato a D. Fernando Sellés Guardiola por ser la oferta propuesta al haber obtenido mayor
puntuacion.

Que, el acta y el acuerdo de la Junta de Gobierno, en su caso, fueron recurridos en
reposicion por D. Angel Montoro Martin, en fecha 20.06.2024, alegandose por el recurrente
gue nos habia valorado la experiencia y solicitando: 1°.- Que se declare contrario a
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Derecho, anulando y dejando sin efecto, el acuerdo aqui impugnado, asi como el resto de
actos administrativos dictados en cumplimiento del mismo. 2°.- Que se retrotraiga el
expediente de contratacién, a la fecha valoracién de ofertas, dando por acreditada nuestra
experiencia y sumando los 29 puntos que nos corresponden en dicho apartado, obteniendo
una puntuacion final de 99 puntos, declarandonos como empresa propuesta para la
adjudicacion del contrato al ser la mejor valorada. 3°.- Que se suspenda toda actuacién
posterior que haya de ser llevada a cabo como consecuencia del acuerdo impugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014
[23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Los Pliegos de clausulas administrativas y prescripciones técnicas aprobados en Junta de
Gobierno Local de 08.05.2024.

CONSIDERANDOS
Primero.- Los pliegos contienen los criterios de adjudicacion, todos ellos automaticos.

Segundo.- Los criterios de adjudicacion cualitativos, y distintos del precio, alcanzan el 80%
de la puntuacién total, y han sido debidamente justificados en el PPT.

Tercero.- El procedimiento seguido es el abierto simplificado del art. 159 de la LCSP.

Cuarto.- Tal y como afirma el recurrente, la clausula 92.3, establece que: ” Se valorara con
0,10 puntos cada periodo de un mes de experiencia en una administracion local como
personal externo o personal funcionario o laboral, independientemente de la jornada,
siempre que se acredite con un certificado de servicios prestados y que las funciones
desarrolladas fuera en alguna de las areas relacionadas con el objeto del contrato:
asesoramiento juridico, presupuestario, contable, subvenciones, contratacion o personal”.

Asimismo, la mencionada clausula establece, en su parrafo segundo: “Quien figure en el
certificado debera ser el asignado como responsable del contrato y la justificacion de
vinculacion con el objeto de contrato figura en el PPT.”

Quinto.- EI PPT justifica el criterio de la experiencia de la siguiente forma: “3°.- Experiencia
adicional del profesional asignado como responsable del contrato. La experiencia, que se
valora como criterio de adjudicacién, viene referida a un perfil profesional del personal que
intervenga, como un elemento significativo de la ejecucién del contrato. La complejidad de
las tareas del objeto del contrato también ha servido para justificar la validez de un criterio
de valoracion basado en la experiencia del personal del contratista, en los pliegos, ya que el
servicio requiere de experiencia profunda en la administracion local a nivel de gestion y
poseer conocimientos en distintas areas que se encuentran interrelacionadas, a saber:
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gestién presupuestaria, subvenciones, personal, contabilidad, contratacion administrativa y
patrimonial. La experiencia incidira claramente en la mayor calidad del servicio, que es
eminentemente intelectual”.

Al respecto la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo. Fecha: 22/01/2018.
Tipo resolucion:. Sentencia Seccidén: Primera. Numero Sentencia: 10/2018 Numero
Recurso: 95/2017. Ponente: Maria Isabel Jiménez Sanchez. Ecli: ES:JCA:2018:2188

‘“FUNDAMENTO DE DERECHO
TERCERO.-
Debe considerarse acertada la decision del Tribunal y la puntuacién otorgada al recurrente.

Tampoco se ha acreditado la existencia de dolo, coaccién, infraccion de normas
reglamentarias o de las Bases de la convocatoria, y por ello debe ser respetado el criterio
del Tribunal y las valoraciones que han sido realizadas por el Tribunal calificador por la
posesion del correspondiente saber especializado.

Tampoco se acredita que el Tribunal calificador haya incurrido en defectos formales
sustanciales, arbitrariedad o desviacion de poder, hallandonos ante el denominado nucleo
del juicio técnico, sobre el que opera esa clase de discrecionalidad, habiéndose explicado
las razones de dicho juicio técnico.

El recurrente, al alegar que estima que se han puntuado indebidamente sus méritos, lo que
pretende es obtener una puntuacion alternativa a la del érgano calificador, lo que no puede
ampararse.

El recurrente no ha demostrado en absoluto que el citado Tribunal no haya observado los
elementos reglados a los que se debia ajustar, ni que haya cometido un error ostensible y
manifiesto o haya incurrido en desviacién de poder.

Baste afiadir que la prueba que el recurrente aportd en el acto de la vista no fue aportada
en via administrativa.

En todo caso, la misma no desvirtua cuanto queda expuesto.
Se esta, pues, en el caso de desestimar el presente recurso contencioso-administrativo.

SEPTIMO.- Dado que a partir de la reforma del art. 139 de la LJCA, que entr6 en vigor el 31
de Octubre de 2011 es por lo que procede imponer las costas procesales de este recurso a
la parte recurrente, al haber sido desestimado el mismo.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:
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SE ACUERDA DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Letrado Sr. Gutiérrez Gracia, en representacion de D°. Casiano , en el que se impugna la
Resolucion, de fecha 6 de Abril de 2017, de la Direccion de Ordenacién del Territorio y
Administracién Local de la Consejeria de la Presidencia de la Junta de Castilla y Ledn, por
la que se realiza el nombramiento de funcionario interino para el Puesto de Secretaria de
entrada del Ayuntamiento de Candeleda (Avila)”.

“

Sexto.- ElI Sr. Montoro, manifest6 en su recurso, igual que en su oferta que:
contdbamos con una experiencia de 29 meses, como concejal liberado del Excmo.
Ayuntamiento de Alcala la Real (Jaén). Adjuntamos certificado del Excmo. Ayuntamiento de
Alcala la Real que justifica nuestra experiencia, de fecha 20 de junio de 2024, y que se
adjunté al escrito de reposicion como documento numero 1, certificado.

Ha de entenderse pues, que la experiencia de la que pretende valerse el licitador es la del
Sr. Montoro Martin, como concejal del Ayuntamiento de Alcala la Real, por un periodo de 29
meses. Siendo esa la interpretacion que siguidé la mesa de contratacion y de la que no
surgié ninguna duda, no contemplandose, por tanto, la necesidad de requerir subsanacion,
al entender que la oferta estaba bien formulada.

Asimismo, como indica el recurrente en su escrito, la experiencia, como criterio automatico,
se establece en el PCAP que se valorar “...0,10 puntos cada periodo de un mes de
experiencia”. Atendiendo, por tanto, a dicha formulacién, la puntuacion que obtendria el
licitador seria de 2,9 puntos, ello sin tener en cuenta que a criterio de la mesa de
contratacién primero y del 6rgano de contratacion después, no cabe alegar experiencia
alguna, dado que el puesto ocupado fue de 6rgano politico y no administrativo en base al
Certificado aportado como documento numero 1. Y que el PCAP en su clausula 9°.3
establece que la “...experiencia en una administracion local como personal externo o
personal funcionario o laboral”, y que la experiencia se ha de acreditar “...con un certificado
de servicios prestados”, siendo este un tipo de modelo de certificado que recurrentemente
utilizan las administraciones publicas, y que indica ademas de las funciones los periodos
prestados.

En el certificado presentado, junto al escrito del recurso, no figura el periodo concreto de
experiencia profesional y viene referido a la toma de posesion y revocacién de funciones
como concejal en un ayuntamiento.

Sin que se reconozca que deba ser tenida en cuenta la experiencia como concejal, en el
caso de ser valorada el resultado seria el siguiente: 29 MESES X 0,10 puntos/mes. Siendo
el total obtenido en el criterio experiencia de 2,9 PUNTOS. Por consiguiente, tampoco
modificaria el resultado de la adjudicacion objeto de este recurso, al haber obtenido, en ese
caso, 72,90 puntos.

Séptimo.- En cuanto a la suspension del acuerdo impugnado en el otrosi-digo, en que se
alega que se le puede causar graves perjuicios debe ser desestimada por los siguientes
motivos.

1°.- En aplicacion de lo regulado en el articulo 117 de la LPACAP.
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El mencionado articulo 117.1 de la LPACAP en cuanto a la suspension del acto
administrativo establece: << La interposicién de cualquier recurso, excepto en los casos en
que una disposicién establezca lo contrario, no suspendera la ejecucién del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6érgano a quien competa resolver el
recurso, previa ponderacion, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al
interés publico o a terceros la suspension y el ocasionado al recurrente como consecuencia
de la eficacia inmediata del acto recurrido, podra suspender, de oficio o a solicitud del
recurrente, la ejecucién del acto impugnado cuando concurran alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

b) Que la impugnacion se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho
previstas en el articulo 47.1 de esta Ley>>.

Igualmente es conveniente analizarlo en el contexto del articulo 129.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion contencioso Administrativa, que establece con caracter general que los
interesados podran solicitar en cualquier estado del proceso —contencioso administrativo-
cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia sobre el acto impugnado. Ya que,
de la nueva regulacién legal, hay que tener en cuenta para el criterio de su adopcion,
primero, que se garantice la efectividad de la sentencia asi como, en segundo lugar, la
evitacion de la pérdida de la finalidad legitima del recurso. Ambos conceptos responden a la
exigencia del derecho fundamental de la tutela judicial efectiva.

Se afirma en el recurso que no se le ha dado la oportunidad de subsanar y aclarar su oferta,
ya que no se habia podido aportar el certificado hasta este momento, cuando presenté el
recurso de reposicion, y donde se acredita que fue nombrado concejal con funciones
delegadas por un periodo de 857 dias aproximadamente.

En el caso que ahora se examina se refiere a que no se ha valorado la experiencia por no
haber aportado el documento que acreditaba que habia sido concejal en el Ayuntamiento de
Alcala la Real con funciones delegadas, lo que seria objeto de resolucion sobre el fondo del
asunto que se encuentra en este punto proscrita y, ademas, aunque fuera valorada no
modificaria el resultado del expediente administrativo.

Por tanto, no se debe acceder a la peticion de medida cautelar dado que la ejecucion no
causa perjuicios de imposible o dificil reparacion, asi como que la impugnacion no se
fundamenta en alguna de las causas de nulidad de pleno, sin que ocasione un perjuicio a
los intereses generales o publicos ya que el servicio se presta. Estando en el peor de los
casos, ante un perjuicio econdmico no amparado en este supuesto.

2°.- Jurisprudencia de aplicacién. Por todas:
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Audiencia Nacional. Sala de lo Contencioso-administrativo. Seccién 8, Madrid. Auto: 00977
/2023. NIG: 28079 23 3 2023 0012861. Medidas Cautelares n°® 0001364 /2023 0001.
Procedimiento Ordinario n° 0001364 /2023.

“RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.-

De los preceptos que regulan la medida cautelar, conforme sefiala el Tribunal Supremo, en
la sentencia de fecha 6 de noviembre de 2012, recurso 5462/2011, puede extraerse la
siguiente doctrina:

... la potestad jurisdiccional de suspensiéon de la disposicién recurrida, como todas las
medidas cautelares, responde a la necesidad de asegurar, en su caso, la efectividad del
pronunciamiento futuro del 6rgano jurisdiccional; esto es, de evitar que un posible fallo
favorable a la pretension deducida quede desprovisto de eficacia por la conservacion o
consolidacion irreversible de situaciones contrarias al derecho o interés reconocido por el
organo jurisdiccional en su momento, que de esta manera se constituye en premisa para
que pueda acordarse la medida cautelar.

Igualmente hemos venido resefiando con reiteracion que para la decisiéon en orden a la
tutela cautelar solicitada, junto la necesidad de preservar el efecto util del acceso a la
jurisdiccion, también deben valorarse en cada caso todos los intereses en conflicto, tal
como el grado de intensidad de la exigencia de ejecucién que el interés publico presenta en
relacion con los perjuicios que puedan ocasionarse de no proceder a su suspensioén, e,
incluso, una vez acreditada la existencia de ese perjuicio, la propia bondad del derecho
ejercitado a los unicos efectos de la medida provisional. Todo esto teniendo en
consideracién, por un lado, que para el juicio de ponderacién entre la preservacion del
efecto de utilidad del proceso jurisdiccional que se pretende con la medida cautelar y los
perjuicios que en otro caso se produciria en el recurrente, también opera la intensidad de la
exigencia de ejecucion que el interés publico presenta, no resulta procedente en este
tramite efectuar el enjuiciamiento que es propio de la sentencia que finalice el proceso tras
la practica de la prueba pertinente y la completa contradiccion de las partes procesales.

En relacion con esto ultimo, y la posibilidad que la apariencia de buen derecho pueda
operar para justificar la suspension de la disposicién impugnada, es igualmente
jurisprudencia constante de este Tribunal Supremo la que indica que éste es un principio
que ha de manejarse con mesura y que Unicamente puede considerarse como factor
relevante para dilucidar la prevalencia del interés que pueda dar lugar a la procedencia de
la suspensidén, cuando de una manera terminante, clara y ostensible se aprecie la
concurrencia de una de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en nuestro
ordenamiento, o se impugne un acto o una disposicién idénticos a otros que ya fueron
jurisdiccionalmente anulados, o haya recaido ejecucion de una norma o disposicion general
que haya sido previamente declarada nula. Todo esto con el caracter meramente
provisional propio del régimen de las medidas cautelares y sin prejuzgar en absoluto el
fondo del asunto”.
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Y en la sentencia de fecha 5 de julio de 2012, recurso 2704/11 se afirma: resulta
significativo recordar, que, como dijimos en la sentencia de esta Sala jurisdiccional de 21 de
mayo de 2008 (RC 3464/2007 ), reiterando una consolidada doctrina expuesta en la
sentencia de 22 de julio de 2002 (RC 3507/1998 ), y que se transcribe en el auto de 16 de
julio de 2004 (R 46/2004), la razén de ser de la justicia cautelar se encuentra en la
necesidad de evitar que el lapso de tiempo que transcurre hasta que recae un
pronunciamiento judicial firme suponga la pérdida de la finalidad del proceso. Con las
medidas cautelares se trata de asegurar la eficacia de la resolucién que ponga fin al
proceso, evitando la produccion de un perjuicio de imposible o dificil reparacién, como
sefalaba el articulo 122 LJ -0, como dice expresivamente el articulo 129 de la actual Ley de
la Jurisdiccién Contenciosoadministrativa (Ley 29/1998, de 13 de julio), asegurando la
efectividad de la sentencia-. Por ello el periculum in mora forma parte de la esencia de la
medida cautelar, pues, en definitiva, con ella se intenta asegurar que la futura sentencia
pueda llevarse a la practica de modo util >>.

SEGUNDO.-

En el ambito cautelar en el que nos encontramos no es plausible apreciar apariencia de
buen derecho en la pretension actora, lo que requeriria un examen en profundidad de sus
tesis y del correspondiente tramite de alegacion y defensa de las partes en conflicto. A los
estrictos efectos de esta pieza cautelar, la Sala no aprecia que debe adoptarse una decision
en consideracién de la bondad, mayor o menor, de la tesis actora para sustentar el recurso.

Entendemos que esta conclusion del TACRC no cabe discutirla o enmendarla en el ambito
de una medida cautelar, al ser un limitado cauce de argumentacion y defensa de las partes.

En la contraposicién entre intereses publicos y privados, consideramos que el publico debe
primar en el caso que nos ocupa. Por una parte, en cuanto el fumus no se aprecia palmario,
relevante o poco discutible en el caso que examinamos; Por otra parte, los intereses que se
contraponen son los privados de los licitadores que no han resultado adjudicatarios, y, por
ultimo, es dificil sostener que no quepa -en su caso- una compensacion o resarcimiento en
caso de resultar estimado el presente recurso en cuanto al fondo de la cuestion debatida.

TERCERO.- En cuanto a las costas, entiende la Sala que no procede efectuar
pronunciamiento alguno al respecto.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion a este
supuesto,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA, por y ante mi, el Letrado de la Administracién de Justicia, siendo Ponente el limo.
Sr. Magistrado D. Fernando Luis Ruiz Pifeiro, ACUERDA:
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Denegar la medida cautelar solicitada por el Procurador de los Tribunales D. José Luis
Pinto-Marabotto Ruiz, en nombre y representacion de IBERIA, LINEAS AEREAS DE
ESPANA, S.A. Operadora, contra sendas resoluciones del tribunal administrativo central de
recursos contractuales, de 28 de septiembre de 2023. Sin costas”.

Por todo lo anterior, el que suscribe, propone a la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Callosa d’en Sarria, la adopcion de los siguientes acuerdos:

Vista la propuesta de resolucion PR/2024/281 de 11 de julio de 2024.
RESOLUCION

Primero.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto el 20 de junio de 2.024, E-RE- n°
775, por D. Angel Custodio Motoro Martin frente al acuerdo de la mesa de contratacion del
Ayuntamiento de Callosa d’en Sarria notificada en fecha 17 de junio de 2024 sobre el
Servicio de Administracion y Gestion de Contratos (EXPEDIENTE 579/2024).

Segundo.- Denegar la suspension de la ejecucién solicitada por D. Angel Custodio Montoro
Martin.

**Tercero.-**Notificar el acuerdo, comunicando que contra el mismo cabe recurso
Contencioso Administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Alicante
en el plazo de dos meses desde que pierda vigencia la suspension antes mencionada o sus
prérrogas, dado que pone fin a la via administrativa. Todo ello sin perjuicio de poder
interponer cualquier otro recurso que pueda estimar mas conveniente a sus derechos.

RECURSOS/ALEGACIONES

Contra la presente Resolucién que pone fin a la via administrativa, puede interponer
alternativamente o recurso de reposicién potestativo, en el plazo de un mes a contar desde
el dia siguiente al de la recepcién de la presente notificacién, ante el Alcalde de este
Ayuntamiento de conformidad con los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, o bien
interponer directamente recurso contencioso-administrativo, ante el Juzgado de Io
Contencioso-Administrativo de Alicante en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de la presente notificacion, de conformidad con el articulo 46 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. Si se optara
por interponer el recurso de reposicion potestativo no podra interponer recurso contencioso-
administrativo hasta que aquel sea resuelto expresamente o se haya producido su
desestimacion por silencio. Todo ello sin perjuicio de que pueda interponer Vd. cualquier
otro recurso que pudiera estimar mas conveniente a su derecho.
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De conformidad con lo dispuesto en el art. 206 del RD. 2568/1986, de 28 de noviembre, por
el cual se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las entidades Locales, se efectua advertencia o excepcion que, celebrada la sesion anterior,
no ha tenido lugar otra posterior para la aprobacion de su acta, por lo cual la presente se
extiende a reserva del que resulte de la aprobacion de la referida acta.
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