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JUNTA DE EXTREMADURA

MESA DE CONTRATACION DEL DiA 5 DE MARZO DE 2024 (VALORACION DE JUSTIFICACION DE OFERTAS DESPROPORCIONADAS Y

PROPUESTA DE ADJUDICACION)

SERAG23035 ASISTENCIA TECNICA A LA DIRECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS OBRAS DE ACTUACIONES NECESARIAS

PARA ASEGURAR EL ABASTECIMIENTO A VARIAS LOCALIDADES DE EXTREMADURA (6 LOTES).

PSS/2023/0000020739

Expediente n°

Presupuesto base de

licitacion IVA excluido  217.925,32 €
(IVA 21 %)
Presupuesto base de 263.689,64 €

licitacion IVA incluido

Ref: 2371SE1FD298

Fecha limite de
presentacion de ofertas

Fecha publicacion en el
perfil del contratante

26 de abril de 2023

22 de mayo de 2023

Fecha Mesa Apertura

Sobre-Archivo 1 24 de mayo de 2023
Fecha Mesa Apertura ..

Sobre-Archivo 2 6 de junio de 2023
Fecha Mesa Apertura . .

Sobre-Archivo 3 20 de diciembre de 2023
Fecha_Me_sa I?l"opuesta 5 de marzo de 2024

de Adjudicacion

LOTE 1: ASISTENCIA TECNICA A LA DIRECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS OBRAS DE “OPTIMIZACION DE LOS RECURSOS HIDRICOS PARA EL

ABASTECIMIENTO EFICIENTE A LA POBLACION DE PIORNAL (CACERES)”

PRESUPUESTO SIN IVA: 50.484,40 €

VALORACION Punt Puntos | Calidad del Puntos | o, .. | Experien
EMPRESA JUICIO DE OFERTA Punt Tiempo | . °Z Etiauet Ampliacién | ampliacién | servicio | Mejoras | Mejoras | —Po"€ | cia
VALOR e 0‘;2 rt‘;s de rfsmﬂgst: ec(')‘l‘é‘ﬁ f:s plazode | plazode | duranteel | Segurida | Segurida IQ%?:, Coordina | PUNTOS
PUNTUACION SIN IVA e respuesta (ﬁ 10 (10 pugntos) garantia garantia plazo c!e dy Salud | dy Salud 5 dor S.S. | TOTALES
o (horas) . (meses) (h.5 garantia (%) (h.5 5
SOBRE N° 2 B puntos) (5 puntos) puntos) T puntos)
INGENIERIA,
CONSULTORIA Y GESTORA 16,10 32.696,00 29,78 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 90,88
DEL OESTE, S.L.(ICONO)
GENERAL DE INGENIERIA Y
ESTRUCTURAS, S.L. 15,70 35.843,92 28,77 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 89,47




17 | SEYCEX INGENIERIA S.L. 14,00 32.814,86 29,74 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 88,74
INGENOA SERVICIOS

5 | AVARZADOS S 13,70 31.989,25 | 30,00 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 88,70

16 | RONINTEC 2009 SL 14,70 34.000,00 | 29,37 1 10 10 12 3 5 020 | 383 | 5 3 87,40
INVENIO, CONSULTORES

10 | NGENIEROS. SL. 13,00 35.900,00 | 28,74 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 86,74

18 | §-OC MEDIOAMBIENTE, 12,70 3541481 | 2893 1 10 10 12 3 5 0,30 5 3 3 86,63
CONSULTOREX SANCHEZ

3 | SORSULTO 12,70 40.700,00 | 2552 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 83,22

9 | INNOCAMPOS.L. 0,00 44.780,00 | 14,88 2 3 10 12 3 5 0,30 5 5 5 54,88

AQUADUCTO INGENIERIA
Y SERVICIOS
EXTREMENOS, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcién de su oferta econdmica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

GROMA INGENIERIA, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econdmica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

11

INYGES CONSULTORES, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

12

LACER INGENIERIA S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcion de su oferta econdmica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

13

MEDIOS TECNICOS
EXTREMENOS, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcion de su oferta econémica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

14

PAYMACOTAS
EXTREMADURA, S.L.U

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

Las empresas que a continuacion se indican no han justificado suficientemente la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Organo de Contratacion
su exclusion en el Lote 1 del presente procedimiento de licitacion, quedando, por tanto, rechazadas sus ofertas economicas

GROMA INGENIERIA, S.L.
INYGES CONSULTORES, S.L.
PAYMACOTAS EXTREMADURA, S.L.U




Las empresas que a continuacion se indican no han presentado documentacion para justificar la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Organo de
Contratacion su exclusion en el Lote 1 del presente procedimiento de licitacion, quedando, por tanto, rechazadas sus ofertas econdmicas

AQUADUCTO INGENIERiA Y SERVICIOS EXTREMENOS, S.L.
LACER INGENIERIA S.L.
MEDIOS TECNICOS EXTREMENOS, S.L.

Como resultado de la puntuacion obtenida, la Mesa de Contratacion acuerda por unanimidad elevar Propuesta de Adjudicacion para el LOTE 1 de la
presente licitacion a favor de la empresa cuya oferta es la econdmicamente mas ventajosa:

Empresa INGENIERIA, CONSULTORIA Y GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO)
IMPORTE:
Oferta econémica propuesta excluido L.V.A.: 32.696,00 €
Tipo de I.V.A. aplicable e importe: 21% 6.866,16 €
Importe total I.V.A. incluido: 39.562,16 €

LOTE 2: ASISTENCIA TECNICA A LA DIRECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS OBRAS DE “MEJORA DE LA CALIDAD DEL AGUA TRATADA EN LA
MANCOMUNIDAD DE TRES TORRES (TORRREORGAZ, TORREMOCHA Y TORREQUEMADA)”
PRESUPUESTO SIN IVA: 49.335,18 €

VALORACION S Puntos | Calidad del Puntos |, ... | Experien
EMPRESA JUICIO DE OFERTA Punt Tiempo | . °Z Etiauet Ampliacién | ampliacién | servicio | Mejoras | Mejoras | —Po"€ | cia
VALOR | EcoNGMICA | ofera | % | respuesta | ecolegicas | P20de | plazode | duEnied | Sequida | Sequrida | 7op | Coordina | PUNTOS
ra t ti ti S.
PSU(I)\ITUACLON SIN IVA econémica re(ﬁgtr‘aes)a (h.t10) (10 puntos) ?;':‘S”e's‘; B | garantia y(%a) s (? ) “5
BREN°2 puntos puntos) (5 puntos) puntos) | PY™M9S) | pbuntos)
INGENIERIA,
7 | CONSULTORIA Y GESTORA 16,10 31.696,00 29,58 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 90,68
DEL OESTE, S.L.(ICONO)
PAYMACOTAS
14 EXTREMADURA, S.L.U 14,70 30.303,00 30,00 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 89,70
GENERAL DE INGENIERIA Y
4 ESTRUCTURAS, S.L. 15,70 34.929,31 28,45 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 89,15
17 | SEYCEX INGENIERIA S.L. 14,00 34.534,63 28,64 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 87,64
INVENIO, CONSULTORES
10 INGENIEROS, S.L. 13,00 31.800,00 29,55 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 87,55
18 | §-OC MEDIOAMBIENTE, 12,70 32.077,73 | 2946 1 10 10 12 3 5 0,30 5 3 3 87,16




INGENOA SERVICIOS
R ROt 12,00 30.989,25 | 29,79 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 86,79
16 | RONINTEC 2009 SL 14,70 35.500,00 | 28,17 1 10 10 12 5 5 020 | 333 | 5 5 86,20
CONSULTOREX SANCHEZ
3 |SONSULTO 12,70 35.400,00 | 28,22 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 85,92
9 | INNOCAMPOS.L. 0,00 39.680,00 | 24,48 1 10 10 12 5 5 0,30 5 5 5 69,48

AQUADUCTO INGENIERIA
Y SERVICIOS
EXTREMENOS, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcion de su oferta econémica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

GROMA INGENIERIA, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

11

INYGES CONSULTORES, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

12

LACER INGENIERIA S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcién de su oferta econdmica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

13

MEDIOS TECNICOS
EXTREMENOS, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcion de su oferta econdmica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

19

ViA ARGENTUM
CONSULTORES S.L.U

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

Las empresas que a continuacion se indican no han justificado suficientemente la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Organo de Contratacion
su exclusion en el Lote 2 del presente procedimiento de licitacion, quedando, por tanto, rechazadas sus ofertas economicas

GROMA INGENIERIA, S.L.
INYGES CONSULTORES, S.L.
VIA ARGENTUM CONSULTORES S.L.U

Las empresas que a continuacion se indican no han presentado documentacion para justificar la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Organo de
Contratacion su exclusion en el Lote 2 del presente procedimiento de licitacion, quedando, por tanto, rechazadas sus ofertas econdmicas

AQUADUCTO INGENIERiA Y SERVICIOS EXTREMENOS, S.L.
LACER INGENIERIA S.L.
MEDIOS TECNICOS EXTREMENOS, S.L.




Como resultado de la puntuacion final obtenida, la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA Y GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO) ha obtenido la
mayor puntuacion en el Lote 2, no obstante, también obtiene la mayor puntuacion en el Lote 1. La Clausula 1.3 del Cuadro Resumen de Caracteristicas que rige
la presente licitacion establece que el nimero méaximo de lotes respecto de los que se puede ser adjudicatario es uno, estableciendo que el orden de adjudicacion
de los lotes se hara atendiendo al lote de mayor importe.

De acuerdo con lo anterior y dado que el Lote 1 es de mayor cuantia econémica que el Lote 2, a la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA Y GESTORA
DEL OESTE, S.L.(ICONO) se la propone como adjudicataria para el Lote 1. Por tanto, y de acuerdo con lo anterior, la Mesa de contratacion acuerda por
unanimidad elevar Propuesta de Adjudicacion para el LOTE 2 de la presente licitacion a favor de la empresa cuya oferta es la econdmicamente mas ventajosa sin
considerar la puntuacion obtenida por la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA Y GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO), que resulta ser:

LOTE 3: ASISTENCIA TECNICA A LA DIRECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS OBRAS DE “MEJORA DEL ABASTECIMIENTO A BERLANGA (BADAJOZ)

Empresa PAYMACOTAS EXTREMADURA, S.L.U
IMPORTE:
Oferta econémica propuesta excluido L.V.A.: 30.303,00 €
Tipo de I.V.A. aplicable e importe: 21 % 6.363,63 €
Importe total I.V.A. incluido: 36.666,63 €

PARA IMPULSAR LA SOSTENIBILIDAD DE LOS RECURSOS HIDRICOS”.

PRESUPUESTO SIN IVA: 32.021,53 €

EMPRESA VALORACION Puntos Puntos Calidad del Puntos Bt Experien
JUICIO DE Tiempo | ,. . Ampliacién | ampliacion servicio Mejoras | Mejoras : cia
VALOR ECOOFI\IIEgI\-;'IA\C A F;m;g:toas de ’;':STQEZ :(: eig?ggei?: s | Plazode plazo de durante el | Segurida | Segurida I?I%?:’ Coordina | PUNTOS
CION SIN IVA ey e S respuesta (h. 10 (10 puntos) garantia garantia plazo C!e dy Salud | dy Salud 5 dor S.S. | TOTALES
LA (horas) | 00 P (meses) (h.5 garantia (%) (.5 | es)| ©®
SOBRE N° 2 p puntos) (5 puntos) puntos) | P puntos)
INGENIERIA,
7 | CONSULTORIA Y GESTORA 16,10 21.696,00 29,51 1 10 10 12 5 5 0,47 5 5 5 90,61
DEL OESTE, S.L.(ICONO)
12 | LACER INGENIERIA S.L. 14,70 20.740,34 30,00 1 10 10 12 5 5 0,47 5 5 5 89,70
GENERAL DE INGENIERIA Y
4 ESTRUCTURAS, S.L. 15,70 22.735,29 28,98 1 10 10 12 5 5 0,47 5 5 5 89,68
17 | SEYCEX INGENIERIA S.L. 14,00 22.415,07 29,15 1 10 10 12 5 5 0,47 5 5 5 88,15
INVENIO, CONSULTORES
10 INGENIEROS, S.L. 13,00 21.500,00 29,61 1 10 10 12 5 5 0,47 5 5 5 87,61
18 | §-OC MEDIOAMBIENTE, 12,70 22.81534 | 2894 1 10 10 12 5 5 047 5 5 5 86,64




16

RONINTEC 2009 SL 14,70 22.050,00 29,33 1 10 10 12 5 5 0,20 2,13 5 5 86,16

CONSULTOREX SANCHEZ

3 [CONSULTO 1270 | 2397000 | 2805 | 1 10 10 12 5 5 |[o047 | 5 | 5 | 5 | 875
PROYECTOS DE

15 | INGENIERIA EXTREMENOS 7,00 20.756,36 29,99 1 10 10 12 5 5 0,47 5 5 5 81,99
S.L. (PRODIEX )

9 | INNOCAMPO S.L. 0,00 24.880,00 27,31 1 10 10 12 5 5 0,47 5 5 5 72,31

5 ?%EQ\L;IUC%S INGENIERIA | pROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcién de su oferta econmica y en consecuencia se estima
EXTREMENOS, S.L. que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados

GROMA INGENIERIA, S.L. - . ; . -
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

¢ | IDIC CONSULTING PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econdmica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
IBERGROUP SL y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

g | INGENOA SERVICIOS PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcion de su oferta econdmica y en consecuencia se estima
AVANZADOS, S.L. que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

11

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados

INYGES CONSULTORES, S.L. . . . . ;
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

13 | MEDIOS TECNICOS PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcion de su oferta econdmica y en consecuencia se estima
EXTREMENOS, S.L. que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

14 | PAYMACOTAS PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
EXTREMADURA, S.L.U y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

Las empresas que a continuacion se indican no han justificado suficientemente la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Organo de Contratacion
su exclusion en el Lote 3 del presente procedimiento de licitacion, quedando, por tanto, rechazadas sus ofertas economicas

GROMA INGENIERIA, S.L.

IDIC CONSULTING IBERGROUP SL
INYGES CONSULTORES, S.L.
PAYMACOTAS EXTREMADURA, S.L.U

Las empresas que a continuacion se indican no han presentado documentacion para justificar la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Organo de
Contratacion su exclusion en el Lote 3 del presente procedimiento de licitacion, quedando, por tanto, rechazadas sus ofertas econdmicas

AQUADUCTO INGENIERIA Y SERVICIOS EXTREMENOS, S.L.
INGENOA SERVICIOS AVANZADOS, S.L.
MEDIOS TECNICOS EXTREMENOS, S.L.




Como resultado de la puntuacion final obtenida, la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA Y GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO) ha obtenido la
mayor puntuacion en el Lote 3, no obstante, también obtiene la mayor puntuacion en los Lotes 1 y 2. La Clausula 1.3 del Cuadro Resumen de Caracteristicas que
rige la presente licitacion establece que el nimero maximo de lotes respecto de los que se puede ser adjudicatario es uno, estableciendo que el orden de adjudicacion
de los lotes se hara atendiendo al lote de mayor importe.

De acuerdo con lo anterior y dado que el Lote 1 es de mayor cuantia econémica que los Lotes 2 y 3, a la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA Y
GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO) se la propone como adjudicataria para el Lote 1. Por tanto, y de acuerdo con lo anterior, la Mesa de contratacion acuerda
por unanimidad elevar Propuesta de Adjudicacion para el LOTE 3 de la presente licitacion a favor de la empresa cuya oferta es la econdmicamente mas ventajosa
sin considerar la puntuacién obtenida por la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA Y GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO), que resulta ser:

Empresa LACER INGENIERIA S.L.
IMPORTE:
Oferta econémica propuesta excluido L.V.A.: 20.740,34 €
Tipo de I.V.A. aplicable e importe: 21 % 4.355,47 €
Importe total I.V.A. incluido: 25.095,81 €

LOTE 4: ASISTENCIA TECNICAA LA DIRECCI(')N: CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS OBRAS DE “MEJORA DEL SISTEMA DE ABASTECIMIENTO DE AGUA PARA
LA EFICIENCIA HIDRICA EN POZUELO DE ZARZON (CACERES)”
PRESUPUESTO SIN IVA: 31.337,62 €

EMPRESA VALORACION Puntos Puntos | Calidad del Puntos Experie Experien
JUICIO DE Tiempo | .. . Ampliacién | ampliacion servicio Mejoras | Mejoras : cia
VALOR ECOOFI\IIEgI\-;'IA\C A F;m;g:tc;s de ’;':ST)EZ gg eig?ggei?: s | Plazode plazo de durante el | Segurida | Segurida H%T:, Coordina | PUNTOS
ON SIN IVA ey e S respuesta (h. 10 (10 puntos) garantia garantia plazo C!e dy Salud | dy Salud 5 dor S.S. | TOTALES
LA (horas) - P (meses) (h.5 garantia (%) (h.5 untos) G
SOBRE N° 2 BRI puntos) (5 puntos) puntos) | P puntos)
INGENIERIA,
7 | CONSULTORIA Y GESTORA 16,10 20.696,00 29,64 1 10 10 12 5 5 0,48 5 5 5 90,74
DEL OESTE, S.L.(ICONO)
PAYMACOTAS
14 EXTREMADURA, S.L.U 14,70 20.202,00 29,89 1 10 10 12 5 5 0,48 5 5 5 89,59
GENERAL DE INGENIERIA Y
4 ESTRUCTURAS, S.L. 15,70 22.187,03 28,89 1 10 10 12 5 5 0,48 5 5 5 89,59
17 | SEYCEX INGENIERIA S.L. 14,00 21.936,33 29,01 1 10 10 12 5 5 0,48 5 5 5 88,01
INGENOA SERVICIOS
8 AVANZADOS, S.L. 12,00 19.989,75 30,00 1 10 10 12 5 5 0,48 5 5 5 87,00




18 | §HOC MEDIOAMBIENTE, 12,70 21.669,96 | 29,15 1 10 10 12 5 5 048 5 5 5 86,85
INVENIO, CONSULTORES

10 | INGENIEROS, S.L. 13,00 22.900,00 | 2833 1 10 10 12 5 5 0,48 5 5 5 86,33

16 | RONINTEC 2009 SL 14,70 22.200,00 | 28,88 1 10 10 12 5 5 020 | 208 | 5 5 85,66
CONSULTOREX SANCHEZ

I R 12,70 25.350,00 | 2546 1 10 10 12 5 5 0,48 5 5 5 83,16
PROYECTOS DE

15 | INGENIERIA EXTREMENOS 7,00 20.319,31 29,83 1 10 10 12 5 5 0,48 5 5 5 81,83
S.L. (PRODIEX )

9 | INNOCAMPOSS.L. 0,00 28.470,00 | 12,19 2 5 10 12 5 5 0,48 5 5 5 52,19

AHILAR INGENIERIA S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

AQUADUCTO INGENIERIA
Y SERVICIOS
EXTREMENOS, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcién de su oferta econdmica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

GROMA INGENIERIA, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econdmica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

11

INYGES CONSULTORES, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

12

LACER INGENIERIA S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcién de su oferta econémica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

13

MEDIOS TECNICOS
EXTREMENOS, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcion de su oferta econémica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

19

ViA ARGENTUM
CONSULTORES S.L.U

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

Las empresas que a continuacion se indican no han justificado suficientemente la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Organo de Contratacion
su exclusion en el Lote 4 del presente procedimiento de licitacion, quedando, por tanto, rechazadas sus ofertas econdomicas

AHILAR INGENIERIA S.L.
GROMA INGENIERIA, S.L.

INYGES CONSULTORES, S.L.

VIA ARGENTUM CONSULTORES S.L.U




Las empresas que a continuacion se indican no han presentado documentacion para justificar la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Organo de
Contratacion su exclusion en el Lote 4 del presente procedimiento de licitacion, quedando, por tanto, rechazadas sus ofertas econdmicas

AQUADUCTO INGENIERiA Y SERVICIOS EXTREMENOS, S.L.
LACER INGENIERIA S.L.
MEDIOS TECNICOS EXTREMENOS, S.L.

Como resultado de la puntuacion final obtenida, la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA Y GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO) ha obtenido la
mayor puntuacion en el Lote 4, no obstante, también obtiene la mayor puntuacion en los Lotes 1, 2 y 3. La Clausula 1.3 del Cuadro Resumen de Caracteristicas
que rige la presente licitacion establece que el nimero maximo de lotes respecto de los que se puede ser adjudicatario es uno, estableciendo que el orden de
adjudicacion de los lotes se hard atendiendo al lote de mayor importe.

De acuerdo con lo anterior y dado que el Lote 1 es de mayor cuantia econémica que los Lotes 2, 3 y 4, a la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA Y
GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO) se la propone como adjudicataria para el Lote 1. Siguiendo el orden de puntuacion final obtenida se produce un empate
de puntuacién entre las empresas PAYMACOTAS EXTREMADURA, S.L.U y GENERAL DE INGENIERIA Y ESTRUCTURAS, S.L. no obstante, y dado que
a la empresa PAYMACOTAS EXTREMADURA S.L.U. se la propone como adjudicataria para el Lote 2, la Mesa de contratacion acuerda por unanimidad elevar
Propuesta de Adjudicacion para el LOTE 4 de la presente licitacion a favor de la empresa cuya oferta es la economicamente mas ventajosa sin considerar las
puntuaciones obtenidas por las empresas INGENIERIA, CONSULTORIA Y GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO) y PAYMACOTAS EXTREMADURA
S.L.U., que resulta ser:

Empresa GENERAL DE INGENIERIA Y ESTRUCTURAS, S.L.
IMPORTE:
Oferta econémica propuesta excluido .V.A.: 22.187,03 €
Tipo de I.V.A. aplicable e importe: 21% 4.659,28 €
Importe total I.V.A. incluido: 26.846,31 €

LOTE 5: ASISTENCIA TECNICA A LA DIRECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS OBRAS DE “NUEVA INFRAESTRUCTURA REGULACION EN MALPARTIDA DE
CACERES PARA IMPULSAR LA SOSTENIBILIDAD EN EL USO DE LOS RECURSOS HIDRICOS”
PRESUPUESTO SIN IVA: 29.861,94 €

VALORACION Punt Puntos | Calidad del Puntos | o .. | Experien
EMPRESA JUICIO DE S - Tiempo | . un 03 N Ampliacién | ampliacion | servicio | Mejoras | Mejoras | —<PeM'® cia
VALOR ECONOMICA untos de lempo de Iquetas plazo de plazo de durante el | Segurida | Segurida ncia Coordina | PUNTOS
oferta respuesta | ecolégicas . . plazode | dvy Salud | dv Salud ITOP dor S.S TOTALES
PUNTUACION SIN IVA e respuesta (h. 10 (10 puntos) garantia garantia ! y Salu y Salu 5 or S.S.
BRE N° 2 (horas) untos) (meses) (h.5 garantia (%) (h.5 untos) (5
SO P puntos) (5 puntos) puntos) | P puntos)
INGENIERIA,
CONSULTORIA Y GESTORA 16,10 19.896,00 30,00 1 10 10 12 5 5 0,50 5 5 5 91,10
DEL OESTE, S.L.(ICONO)




GENERAL DE INGENIERIA Y

4 | ESTRUCTURAS. S.L. 15,70 21.112,39 29,30 1 10 10 12 5 5 0,50 5 5 5 90,00
PAYMACOTAS

14 | EXTREMADURA, S.L.U 14,70 20.202,00 29,82 1 10 10 12 5 5 0,50 5 5 5 89,52

17 | SEYCEX INGENIERIA S.L. 14,00 20.903,36 29,42 1 10 10 12 5 5 0,50 5 5 5 88,42
INVENIO, CONSULTORES

10 | INGENIEROS, S.L. 13,00 20.300,00 29,77 1 10 10 12 5 5 0,50 5 5 5 87,77
CONSULTOREX SANCHEZ

3 | VASCOSL. 12,70 20.550,00 29,62 1 10 10 12 5 5 0,50 5 5 5 87,32

18 | g O 12,70 21.007,87 | 29,36 1 10 10 12 5 5 0,50 5 5 5 87,06

16 | RONINTEC 2009 SL 14,70 22.350,00 28,42 1 10 10 12 5 5 0,20 2 5 5 85,12
PROYECTOS DE

15 | INGENIERIA EXTREMENOS 7,00 20.186,67 29,83 1 10 10 12 5 5 0,50 5 5 5 81,83
S.L. (PRODIEX )

12 | LACER INGENIERIA S.L. 14,70 25.382,65 21,69 1 10 10 12 5 5 0,50 5 5 5 81,39

9 | INNOCAMPO S.L. 0,00 25.870,00 19,33 1 10 10 12 5 5 0,50 5 5 5 64,33

AHILAR INGENIERIA S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

AQUADUCTO INGENIERA
Y SERVICIOS
EXTREMEROS, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcion de su oferta econdmica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

GROMA INGENIERIA, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcion de su oferta econdmica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

IDIC CONSULTING
IBERGROUP SL

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

INGENOA SERVICIOS
AVANZADOS, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacion para justificar la desproporcion de su oferta econdmica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

INYGES CONSULTORES, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

MEDIOS TECNICOS
EXTREMENOS, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacion para justificar la desproporcion de su oferta econdmica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

ViA ARGENTUM
CONSULTORES S.L.U

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.




Las empresas que a continuacion se indican no han justificado suficientemente la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Organo de Contratacion
su exclusion en el Lote 5 del presente procedimiento de licitacion, quedando, por tanto, rechazadas sus ofertas econdomicas

AHILAR INGENIERIA S.L.

IDIC CONSULTING IBERGROUP SL
INYGES CONSULTORES, S.L.

VIA ARGENTUM CONSULTORES S.L.U

Las empresas que a continuacion se indican no han presentado documentacion para justificar la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Organo de
Contratacion su exclusion en el Lote 5 del presente procedimiento de licitacion, quedando, por tanto, rechazadas sus ofertas econdmicas

AQUADUCTO INGENIERIA Y SERVICIOS EXTREMENOS, S.L.
GROMA INGENIERIA, S.L.

INGENOA SERVICIOS AVANZADOS, S.L.

MEDIOS TECNICOS EXTREMENOS, S.L.

Como resultado de la puntuacion final obtenida, la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA Y GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO) ha obtenido la
mayor puntuacion en el Lote 5, no obstante, también obtiene la mayor puntuacion en los Lotes 1, 2, 3 y 4. La Clausula 1.3 del Cuadro Resumen de Caracteristicas
que rige la presente licitacion establece que el nimero maximo de lotes respecto de los que se puede ser adjudicatario es uno, estableciendo que el orden de
adjudicacion de los lotes se hara atendiendo al lote de mayor importe.

De acuerdo con lo anterior y dado que el Lote 1 es de mayor cuantia econémica que los Lotes 2, 3, 4 y 5, a la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA
Y GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO) se la propone como adjudicataria para el Lote 1 y la propuesta de adjudicacion del Lote 5 se haria a favor de la empresa
cuya oferta es la econdmicamente mas ventajosa sin considerar la puntuacién obtenida por la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA Y GESTORA DEL
OESTE, S.L.(ICONO), que resulta ser GENERAL DE INGENIERIA Y ESTRUCTURAS, S.L., no obstante a esta empresa se la propone como adjudicataria para
el Lote 4 por ser de mayor cuantia econdmica que el Lote 5, por tanto, la propuesta de adjudicacion se haria a favor de la siguiente empresa por orden de puntuacion
que resulta ser PAYMACOTAS EXTREMADURA, S.L.U, no obstante a esta empresa se la propone como adjudicataria para el Lote 2 por ser de mayor cuantia
economica que el Lote 5, por tanto la Mesa de Contratacion acuerda por unanimidad elevar Propuesta de Adjudicacion para el LOTE S de la presente licitacion
a favor de la empresa cuya oferta es la econdmicamente mas ventajosa sin considerar las puntuaciones obtenidas por las empresas INGENIERIA, CONSULTORIA
Y GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO), GENERAL DE INGENIERIA Y ESTRUCTURAS, S.L. y PAYMACOTAS EXTREMADURA, S.L.U., que resulta
ser:

Empresa SEYCEX INGENIERIA S.L.
IMPORTE:
Oferta econdmica propuesta excluido .V.A.: 20.903,36 €
Tipo de I.V.A. aplicable e importe: 21 % 4.389,71 €
Importe total I.V.A. incluido: 25.293,07 €




LOTE 6: ASISTENCIA TECNICA A LA DIRECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS OBRAS DE “MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ABASTECIMIENTO EN

VEGAVIANA (CACERES) PARA IMPULSAR EL AHORRO Y EFICIENCIA HIDRICA”.

PRESUPUESTO SIN IVA: 24.884,65 €

VALORACION Punt Puntos | Calidad del Puntos | o . | Experien
EMPRESA JUICIO DE e Puntos | Tiempo tierf]”:ze Etiquetas | Ampliacion | ampliacion | servicio | Mejoras | Mejoras ’r‘]‘;‘fa”e cia
VALOR ECONOMICA oferta de respﬂesta eco?c’)gicas plazo de plazo de durante el | Segurida | Segurida ITOP Coordina | PUNTOS
o SIN IVA cconomica | respuesta (h.10 | (10 puntos) garantia garantia plazode | dy Salud | dy Salud 5 dor S.S. | TOTALES
CLLEG O (horas) . P (meses) (h.5 garantia (%) (h.5 X (5
SOBRE N°2 puntos} puntos) (5 puntos) puntos) | PU" ) puntos)
INGENIERIA,
7 | CONSULTORIA Y GESTORA 16,10 16.696,00 29,92 1 10 10 12 5 5 0,60 5 5 5 91,02
DEL OESTE, S.L.(ICONO)
GENERAL DE INGENIERIA Y
4 ESTRUCTURAS, S.L. 15,70 17.170,41 29,59 1 10 10 12 5 5 0,60 5 5 5 90,29
12 | LACER INGENIERIA S.L. 14,70 16.583,13 30,00 1 10 10 12 5 5 0,60 5 5 5 89,70
PAYMACOTAS
14 EXTREMADURA, S.L.U 14,70 17.171,00 29,59 1 10 10 12 5 5 0,60 5 5 5 89,29
17 | SEYCEX INGENIERIA S.L. 14,00 17.419,26 29,42 1 10 10 12 5 5 0,60 5 5 5 88,42
INVENIO, CONSULTORES
10 INGENIEROS, S.L. 13,00 18.600,00 28,45 1 10 10 12 5 5 0,60 5 5 5 86,45
CONSULTOREX SANCHEZ
3 | VASCOSL. 12,70 18.770,00 28,26 1 10 10 12 5 5 0,60 5 5 5 85,96
16 | RONINTEC 2009 SL 14,70 17.600,00 29,30 1 10 10 12 5 5 0,20 1,67 5 5 85,67
PROYECTOS DE
15 | INGENIERIA EXTREMENOS 7,00 17.357,04 29,46 1 10 10 12 5 5 0,60 5 5 5 81,46
S.L. (PRODIEX )
9 | INNOCAMPO S.L. 0,00 22.480,00 13,98 2 5 10 12 5 5 0,60 5 5 5 53,98

AHILAR INGENIERIA S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

AQUADUCTO INGENIERIA
Y SERVICIOS
EXTREMENOS, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcion de su oferta econdmica y en consecuencia se estima
que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

GROMA INGENIERIA, S.L.

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.




INGENOA SERVICIOS PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcion de su oferta econémica y en consecuencia se estima
AVANZADOS, S.L. que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

PROPUESTA DE EXCLUSION- No se ha justificado suficientemente la oferta econémica presentada que incluye valores anormales o desproporcionados

INYGES CONSULTORES, S.L. - . . . :
y en consecuencia se estima que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

MEDIOS TECNICOS PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcion de su oferta econémica y en consecuencia se estima

EXTREMENOS, S.L. que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP
TEOC MEDIOAMBIENTE PROPUESTA DE EXCLUSION- No ha presentado documentacién para justificar la desproporcion de su oferta econémica y en consecuencia se estima
SL. ' que tal oferta no puede ser cumplida de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP

Las empresas que a continuacion se indican no han justificado suficientemente la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Organo de Contratacion su
exclusion en el Lote 6 del presente procedimiento de licitacion, quedando, por tanto, rechazadas sus ofertas economicas

AHILAR INGENIERIA S.L.
GROMA INGENIERIA, S.L.
INYGES CONSULTORES, S.L.

Las empresas que a continuacion se indican no han presentado documentacion para justificar la desproporcion de sus ofertas, por lo que se propone al Organo de
Contratacion su exclusion en el Lote 6 del presente procedimiento de licitacion, quedando, por tanto, rechazadas sus ofertas econdmicas

AQUADUCTO INGENIERIA Y SERVICIOS EXTREMENOS, S.L.
INGENOA SERVICIOS AVANZADOS, S.L.

MEDIOS TECNICOS EXTREMENOS, S.L.

TEOC MEDIOAMBIENTE, S.L.

Como resultado de la puntuacion final obtenida, la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA Y GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO) ha obtenido la
mayor puntuacion en el Lote 6, no obstante, también obtiene la mayor puntuacion en los Lotes 1, 2, 3, 4 y 5. La Clausula 1.3 del Cuadro Resumen de Caracteristicas
que rige la presente licitacion establece que el nimero maximo de lotes respecto de los que se puede ser adjudicatario es uno, estableciendo que el orden de
adjudicacion de los lotes se hara atendiendo al lote de mayor importe.

De acuerdo con lo anterior y dado que el Lote 1 es de mayor cuantia econdmica que los Lotes 2, 3, 4, 5y 6, a la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA
Y GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO) se la propone como adjudicataria para el Lote 1 y la propuesta de adjudicacion del Lote 6 se haria a favor de la empresa
cuya oferta es la econdmicamente mas ventajosa sin considerar la puntuacion obtenida por la empresa INGENIERIA, CONSULTORIA Y GESTORA DEL
OESTE, S.L.(ICONO), que resulta ser GENERAL DE INGENIERIA Y ESTRUCTURAS, S.L., no obstante a esta empresa se la propone como adjudicataria para
el Lote 4 por ser de mayor cuantia econdmica, por tanto, la propuesta de adjudicacion se haria a favor de la siguiente empresa por orden de puntuacion que resulta
ser LACER INGENIERIA S.L., no obstante a esta empresa se la propone como adjudicataria para el Lote 3 por ser de mayor cuantia econdmica, por tanto, la
propuesta de adjudicacion se haria a favor de la siguiente empresa por orden de puntuacion que resulta ser PAYMACOTAS EXTREMADURA, S.L.U, no obstante
a esta empresa se la propone como adjudicataria para el Lote 2 por ser de mayor cuantia econdmica, por tanto, la propuesta de adjudicacion se haria a favor de la
siguiente empresa por orden de puntuacion que resulta ser SEYCEX INGENIERIA S.L., no obstante a esta empresa se la propone como adjudicataria para el Lote




5 por ser de mayor cuantia econdémica, por tanto la Mesa de Contratacion acuerda por unanimidad elevar Propuesta de Adjudicacion para el LOTE 6 de la presente
licitacion a favor de la empresa cuya oferta es la econdmicamente mas ventajosa sin considerar las puntuaciones obtenidas por las empresas INGENIERIA,
CONSULTORIA Y GESTORA DEL OESTE, S.L.(ICONO), GENERAL DE INGENIERIA Y ESTRUCTURAS, S.L., LACER INGENIERIA S.L.,
PAYMACOTAS EXTREMADURA, S.L.U. y SEYCEX INGENIERIA S.L., que resulta ser:

Empresa INVENIO, CONSULTORES INGENIEROS, S.L.
IMPORTE:
Oferta econdémica propuesta excluido L.V.A.: 18.600,00 €
Tipo de I.V.A. aplicable e importe: 21% 3.906,00 €
Importe total I.V.A. incluido: 22.506,00 €

LA SECRETARIA DE LA MESA CONTRATACION

Fi rmado por VERA MURILLO ANTONI A - DN
***()740** el dia 06/03/2024 con un
certificado emtido por AC Sector Pablico
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