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IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

SERVICIO: CARRETERAS. PROVINCIA: SORIA.

CODIGO EXPEDIENTE: A2019/000292. CLAVE: 2.1-50-27/T

TITULO: Mejora de plataforma y firme de la carretera SO-830, de Vinuesa (S0820) a L.C.A. de La Rioja.
Tramo: Puerto de Santa Inés-L.C.A. de La Rioja. P.k. 17+000 al 30+915. Provincia de Soria.

ACTA N2 3 DE LA MESA DE CONTRATACION

Procedimiento abierto y pluralidad de criterios de adjudicacion

Publicado en la PLACSP: el 12 de febrero de 2019

Fecha y hora de celebracidn:

21 de mayo de 2019, a las 10 horas

Lugar de celebracién

Servicio de Contratacion Administrativa despacho 222

Asistentes

PRESIDENTE

D. Celestino Lopez Sainz, Jefe del Servicio de Apoyo a las Infraestructuras
VOCALES

D2 M§ Luisa Albillos Fernandez, Letrada de la Asesoria Juridica

D2 Alicia Ortega Sanchez, Interventora Delegada

D. Ignacio Hernaiz Guerrero, Técnico Facultativo del Servicio de Carreteras
SECRETARIA

M2 Carmen Becerril Alonso, Técnico del Servicio de Contratacidon Administrativa

Orden del dia

1.- Aprobacion del acta de la sesién anterior {acta N22).

2.- Justificacién de ofertas anormalmente bajas.

3.- Valoracidn de los criterios evaluables automaticamente.

4.- Propuesta de adjudicacién

Expone:
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1.- Aprobacién del acta de la sesidén anterior (acta N22)
La Mesa de Contratacién acuerda la aprobacidon del acta de la sesién anterior correspondiente al

actaNe2”“

2.- Justificacion de ofertas anormalmente bajas

La Mesa de contratacion recibe la documentacion presentada por las empresas sobre la
justificacion de las ofertas anormalmente bajas y se remite al Servicio Técnico de la Direccién
General de Carreteras e Infraestructuras, para que emita informe al respecto, salvo las empresas
CONSTRUCCIONES VALBUENA, S.A.U., UTE: HERRERO TEMINO, S.A.-ASFALTOS URIBE, S.A.,

que no presentan justificacion de las mismas.

Con fecha 8 de mayo de 2019, el Servicio Téchico emite el informe técnico sobre la justificacion de
las valoracion de las ofertas anormalmente bajas , que se adjunta al presente acta, que presenta a
la Mesa de Contratacidon y una vez examinado por la misma, dando su conformidad, hace suyo el
informe, en el cual se indica que la argumentacion realizada por los licitadores, a juicio de ese
Servicio es insuficiente para considerar que la oferta ha sido justificada adecuadamente, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 149.4 de la LCSP por tanto se deberia considerar

anormalmente baja.

3.- Valoracién de los criterios evaluables automaticamente.
Con fecha 8 de mayo de 2019, el Servicio Técnico de la Direccion General de Carreteras e
Infraestructuras remite la valoracidn final de las ofertas presentadas, que se adjunta a la presente
acta, de acuerdo con lo establecido en los criterios de adjudicacidn previstos en el PCAP, una vez
excluidas de la citada valoracién aquellas ofertas con valores anormalmente bajos que no han sido
justificadas, gue presenta a la Mesa de Contratacidn y una vez examinada por la misma, dando su

conformidad, hace suya dicha valoracion.

4.- Propuesta de adjudicacién

Teniendo en cuenta que la Mesa de Contratacidon es la encargada de elevar la propuesta de
adjudicacidn, segln lo previsto en el articulo 326 2 d) de la LCSP, y segun la citada valoracién final
con 100 puntos, corresponde a la empresa ZARZUELA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A., .por lo que
la Mesa de Contrataciéon propone la adjudicacion a dicha empresa, por un importe de TRES

MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE EUROS CON VEINTIOCHO
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CENTIMOS ( 3.136.759,28 Euros IVA excluido), TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO EUROS CON SETENTA Y TRES CENTIMOS (3.795.478,73
Euros IVA incluido), por ser la que presenta la mejor oferta no incursa en presuncidén de

anormalidad

Yo, como Secretaria, certifico con el visto bueno del Presidente.

D2 M2 Carmen Becerril Alonso D. Celestino Lopez Sainz

SECRETARIA PRESIDENTE
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1.- Aprobacidn del acta de la sesion anterior (acta N22)
La Mesa de Contratacién acuerda la aprobacidn del acta de la sesion anterior correspondiente al

actaNe2"“

2.- Justificacion de ofertas anormalmente bajas

La Mesa de contratacién recibe la documentacién presentada por las empresas sobre la
justificacion de las ofertas anormalmente bajas y se remite al Servicio Técnico de la Direccién
General de Carreteras e Infraestructuras, para que emita informe al respecto, salvo tas empresas
CONSTRUCCIONES VALBUENA, S.A.U., UTE: HERRERO TEMINO, S.A.-ASFALTOS URIBE, S.A,,

que no presentan justificacion de las mismas.

Con fecha 8 de mayo de 2019, el Servicio Técnico emite el informe técnico sobre la justificacion de
las valoracidn de las ofertas anormalmente bajas , que se adjunta al presente acta, que presenta a
la Mesa de Contratacién y una vez examinado por la misma, dando su conformidad, hace suyo el
informe, en el cual se indica que la argumentacion realizada por los licitadores, a juicio de ese
Servicio es insuficiente para considerar que la oferta ha sido justificada adecuadamente, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 149.4 de la LCSP por tanto se deberia considerar

anormalmente baja.

3.- Valoracion de los criterios evaluables automaticamente.

Con fecha 8 de mayo de 2019, el Servicio Técnico de la Direccion General de Carreteras e
Infraestructuras remite la valoracion final de las ofertas presentadas, que se adjunta a la presente
acta, de acuerdo con lo establecido en los criterios de adjudicacién previstos en el PCAP, una vez
excluidas de la citada valoracién aquellas ofertas con valores anormalmente bajos que no han sido
justificadas, que presenta a la Mesa de Contratacion y una vez examinada por la misma, dando su

conformidad, hace suya dicha valoracion.
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adjudicacién, segtn lo previsto en el articulo 326 2 d) de la LCSP, y segln la citada valoracién final
con 100 puntos, corresponde a la empresa ZARZUELA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A., .por lo que
la Mesa de Contratacion propone la adjudicacion a dicha empresa, por un importe de TRES

MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE EUROS CON VEINTIOCHO

2
Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Tel. 983 419 000 - Fax 983 419 999



Ll Junta de

W castillay Leén

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente
Direccion General de Carreteras e Infraestructuras

CENTIMOS ( 3.136.759,28 Euros IVA excluido), TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO EUROS CON SETENTA Y TRES CENTIMOS (3.795.478,73

Euros IVA incluido), por ser la que presenta la mejor oferta no incursa en presuncion de

anormalidad

Yo, como Secretaria, certifico con el visto bueno del Presidente.
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INFORME DEL SERVICIO DE CARRETERAS RELATIVO AL
ANALISIS DE LAS OFERTAS QUE PUDIERAN CONSIDERARSE
ANORMALMENTE BAJAS.

CLAVE: 2.1-S0-27/T

TITULO: MEJORA DE PLATAFORMA Y FIRME DE LA CARRETERA SO-830, EN
EL TRAMO ENTRE PUERTO DE SANTA INES Y L.C.A. DE LA RIOJA. P.K.
174000 AL 30+915.

PROVINCIA: SORIA

1.- INTRODUCCION.

En el presente informe se analizan las justificaciones que los licitadores han presentado,
al objeto de determinar si dichas ofertas pudieran considerarse anormalmente bajas. El contrato
de referencia se licit6 utilizando el procedimiento abierto con dos criterios de adjudicacion, de
acuerdo con lo indicado en los articulos 156 y siguientes, de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espatfiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 y fue publicado en la plataforma de contratacion del Sector Publico.

2.- OFERTAS QUE PUDIERAN CONSIDERARSE ANORMALMENTE BAJAS

Efectuada la apertura del sobre correspondiente a la oferta econémica, las ofertas de los
siguientes licitadores pueden ser consideradas anormalmente bajas.

2- AGRUPACION GUINOVART OBRAS Y SERVICIOS HISPANIA,
S.A.

4- ASFALTOS LOS SANTOS, S.A.

7- ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES ELSAN, S.A.

9- CONSTRUCCIONES BELTRAN MONUX, S.L.U.

11- CONSTRUCCIONES Y OBRAS VALBUENA, S.A.U.

12- CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A

13- COVINSA SOLUCIONES CONSTRUCTIVAS S.L.U.

15- COMPANIA DE OBRAS CASTILLEJOS, S.A.

16- ECOASFALT, .S.A
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18- FERROVIAL AGROMAN, S.A.

19- FIRMES Y ASFALTADOS DEL SUR, S.L.

20- GEVORA CONSTRUCCIONES, SA

21- UTE: HERRERO TEMINO S.A. (80%) - ASFALTOS URIBE, S.A.
(20%)

23- ISMAEL ANDRES, S.A.

24- MATIAS ARROM BIBILONI S.L.

27- OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS, S.A.

28- OTXANDIANO EMPRESARIAL, S.A.U.

32- URBANIZACIONES Y MEDIO AMBIENTE, S.L.U.

33- UTE: HISPANICA DE VIALES 2011 S.L. (50%) -
CONSTRUCCIONES HERMATINSA, S.L. (50%)

34- UTE.- SACYR CONSERVACION, S.A. (40%)- EXCAVACIONES Y
OBRAS ALPESA, S.L. (40%) Y VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A. (20%)

35- VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A

3.- CRITERIO DE ANALISIS

El anélisis se realiza de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 que establece:

1. En los casos en que el 6rgano de contratacidn presuma que una oferta resulta inviable
por haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podra excluirla
del procedimiento de licitacion previa tramitacion del procedimiento que establece este
articulo.

2. Lamesa de contratacion, o en su defecto, el drgano de contratacion deberd identificar
las ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo contemplarse
en los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que deberan permitir identificar los
casos en que una oferta se considere anormal.

La mesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacion realizard la funcion
descrita en el parrafo anterior con sujecion a los siguientes criterios:
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a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el tnico criterio de adjudicacion
sea el del precio, en defecto de prevision en aquellos se aplicardn los pardmetros objetivos
que se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso, determinaran el umbral de
anormalidad por referencia al conjunto de ofertas vélidas que se hayan presentado, sin
perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente.

b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, se estara a lo establecido en
los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer los parametros objetivos
que deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal, referidos a
la oferta considerada en su conjunto.

3. Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo grupo,
en el sentido del articulo 42.1 del Codigo de Comercio, se tomara tnicamente, para aplicar el
régimen de identificacion de las ofertas incursas en presuncion de anormalidad, aquella que
fuere méas baja, y ello con independencia de que presenten su oferta en solitario o
conjuntamente con otra empresa o empresas ajenas al grupo y con las cuales concurran en
unién temporal.

4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, deberd requerir al
licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o
cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante
la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.
La peticion de informaciéon que la mesa de contratacién o, en su defecto, el 6rgano de
contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos estén en
condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el érgano de contratacion podra pedir
justificacion a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles
de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en lo que se refiere
a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método
de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

c¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos,
prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que
incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado.

En el procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente.
En todo caso, los 6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacion o no cumplen las
obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o internacional,
incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion
de lo establecido en el articulo 201.
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Se entenderd en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de
los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente
en hipdtesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econdmico.

5. En los casos en que se compruebe que una oferta es anormalmente baja debido a que
el licitador ha obtenido una ayuda de Estado, solo podré rechazarse la proposicion por esta
unica causa si aquel no puede acreditar que tal ayuda se ha concedido sin contravenir las
disposiciones comunitarias en materia de ayudas publicas. El organo de contratacion que
rechace una oferta por esta razon deberd informar de ello a la Comisién Europea, cuando el
procedimiento de adjudicacion se refiera a un contrato sujeto a regulacion armonizada.

6. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion evaluara toda la
informacion y documentacidn proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que se
trate de la mesa de contratacion, elevard de forma motivada la correspondiente propuesta de
aceptacion o rechazo al 6rgano de contratacion. En ningun caso se acordara la aceptacion de
una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratacion en este sentido esté debidamente
motivada.

Si el 6rgano de contratacidn, considerando la justificacion efectuada por el licitador y
los informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informacion recabada no
explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador y
que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de
valores anormales, la excluirad de la clasificacién y acordard la adjudicacién a favor de la
mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado
en el apartado 1 del articulo 150. En general se rechazaran las ofertas incursas en presuncion
de anormalidad si estan basadas en hipdtesis o practicas inadecuadas desde una perspectiva
técnica, econémica o juridica.

7. Cuando una empresa que hubiese estado incursa en presuncidon de anormalidad hubiera
resultado adjudicataria del contrato, el 6rgano de contratacion establecerd mecanismos
adecuados para realizar un seguimiento pormenorizado de la ejecucion del mismo, con el
objetivo de garantizar la correcta ejecucion del contrato sin que se produzca una merma en la
calidad de los servicios, las obras o los suministros contratados.

4.- ANALISIS Y VALORACION DE CADA OFERTA

En base a lo anterior se analizan las justificaciones de aquellos licitadores cuyas ofertas
se encuentran en presuncion de anormalidad salvo las de: CONSTRUCCIONES Y OBRAS
VALBUENA, S.A.U. y UTE: HERRERO TEMINO S.A. (80%) - ASFALTOS URIBE, S.A. (20%),
que no han presentado justificacion en la plataforma de contratacion del sector publico.

AGRUPACION GUINOVART OBRAS Y SERVICIOS HISPANIA, S.A. Presenta un escrito en
el que se ratifica en la oferta presentada indicando que dispone de mano de obra
experimentada y maquinaria amortizada propia, lo que minimiza los costes directos, asi como
que, debido a la crisis, renuncia a parte del beneficio industrial con el fin de mantener
operativa la mano de obra. No presenta justificacion documental ni célculos con los que
fundamentar la oferta, por lo que no se puede considerar adecuadamente justificada.
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ASFALTOS LOS SANTOS, S.A. Presenta un escrito en el que indica que se ratifica en la oferta
presentada, sin ningtn tipo de justificacion. Por tanto no se puede considerar adecuadamente
justificada.

ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES ELSAN, S.A. Presenta un escrito en el que se ratifica en la
oferta presentada indicando que se basa en un estudio detallado habiendo visitado la zona de
obras, que dispone de precios de materiales sensiblemente mds bajos que los de mercado asi
como mano de obra y maquinaria propia, lo que minimiza los costes, y que, debido a la crisis,
renuncia en gran parte a su beneficio industrial con el fin de mantener operativa la mano de
obra. No presenta justificacion documental ni calculos con los que fundamentar la oferta, por
lo que no se puede considerar adecuadamente justificada.

CONSTRUCCIONES BELTRAN MONUX, S.L.U. Presenta un escrito en el que se ratifica en la
oferta presentada haciendo referencia a la gran experiencia en la ejecucion de este tipo de
obras y que casi toda las unidades de obra se ejecutaran con medios propios ya que dispone
de un parque de maquinaria en propiedad totalmente amortizado. Asimismo indica la
propiedad de una planta asfaltica de 200 Tn/h de produccién a 60 Km de media de la obra y
una importante flota de camiones bafiera en propiedad para su transporte. Ademas destaca
que la empresa se encuentra localizada en la provincia y que limitan sus gastos generales y
beneficio propio No presenta justificacion documental ni clculos con los que fundamentar
la oferta, por lo que no se puede considerar adecuadamente justificada.

CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A Presenta un escrito en el que se ratifica en la oferta
presentada indicando que se ha realizado un minucioso estudio del proyecto y de la ejecucion
de la obra, que se empleard la maquinaria, medios propios y ajenos, idoneos para este tipo de
obra, lo cual revierte en una disminucidn de costes, asi como equipos humanos de probada
experiencia en obras similares que facilitan rendimientos que permiten una productividad
elevada. Presenta precios y célculos de los costes directos en los que fundamenta la oferta,
asi como un desglose en los gastos indirectos y proporcionales. Dichos precios carecen de
justificacion alguna y documentacion acreditativa, por lo que la oferta no se puede considerar
adecuadamente justificada.

COVINSA SOLUCIONES CONSTRUCTIVAS S.L.U. Presenta un escrito en el que indica que
se ratifica en la oferta presentada, sin ningun tipo de justificacion. Por tanto no se puede
considerar adecuadamente justificada.

COMPANIA DE OBRAS CASTILLEJOS, S.A. Presenta un escrito en el que indica que se
ratifica en la oferta presentada en base a su experiencia, sin ninglin otro tipo de justificacion.
Por tanto no se puede considerar adecuadamente justificada.

ECOASFALT, .S.A. Presenta un escrito en el que indica que se ratifica en la oferta presentada,
sin ningun tipo de justificacién. Por tanto no se puede considerar adecuadamente justificada.
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FERROVIAL AGROMAN, S.A. Presenta un escrito en el que indica que se ratifica en la oferta
presentada en base a su experiencia, sin ningtn otro tipo de justificacion. Por tanto no se
puede considerar adecuadamente justificada.

FIRMES Y ASFALTADOS DEL SUR, S.L. Presenta un escrito en el que se ratifica en la oferta
presentada indicando que se ha realizado un minucioso estudio del proyecto y de la zona de
la obra considerando la disponibilidad de sus equipos y maquinaria, plazos y costo de
materiales. Justifica la reduccion de los gastos generales al 8% y el beneficio industrial al 4%,
si bien indica en éste Gltimo caso que mantiene el del proyecto cuando el considerado en éste
es del 6%. Presenta precios y calculos, asi como un desglose de costes horarios de mano de
obra y maquinaria. No justifica el coste de los materiales a emplear, ni la elaboracion de los
precios, ni presenta documentacion alguna, por lo que la propuesta no se puede considerar
adecuadamente justificada. Por ultimo presenta certificados de clasificaciéon de empresa a los
efectos de solvencia financiera asi como de calidad y medio ambiente que entendemos no
aportan justificacion suficiente a la oferta econdémica presentada.

GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A. Presenta un escrito en el que indica que se ratifica en la
oferta presentada, sin ningun tipo de justificacion. Por tanto no se puede considerar
adecuadamente justificada.

ISMAEL ANDRES, S.A. Presenta un escrito en el que se ratifica en la oferta presentada
haciendo referencia a la disposicion de personal con gran experiencia en la ejecucion de este
tipo de obras, el parque de maquinaria en propiedad al 100%, inclusive un grupo electrogeno,
que garantiza el suministro eléctrico en la planta de fabricacion de Mezcla Bituminosa en
caliente de forma continua, y dos explotaciones de canteras autorizadas por la seccion de
minas del Gobierno de La Rioja, las cuales aportan el material adecuado para llevar a cabo
la fabricacién de Mezcla Bituminosa en Caliente. Presenta precios y célculos, asi como un
desglose de los precios que suponen el 73,89% del total del presupuesto de proyecto, por
tanto incompleto. No hay una justificacion de los costes de la mayor parte de los materiales
a emplear y la documentacion presentada es incompleta. Presenta certificados de buena
ejecucion de obras similares y un reportaje fotografico de los medios disponibles que
entendemos no aportan justificacion suficiente a la oferta economica presentada.

MATIAS ARROM BIBILONI S.L. Presenta un escrito en el que se ratifica en la oferta
presentada indicando la disposicion del equipo de obra, maquinaria y proveedores habituales
con precios de materiales ofertados 6ptimos. Justifica la reduccion de los gastos generales al
8% y el Beneficio Industrial al 4%. Presenta precios y calculos, asi como una relacion de la
magquinaria que pone a disposicion de esta obra, con indicacion de rendimientos. Sin embargo
no se justifica el coste de los materiales, maquinaria ni de la mano de obra por lo que la
propuesta no se puede considerar adecuadamente justificada. Por Gltimo presenta una relacion
de obras similares ejecutadas en los Gltimos 5 afios para acreditar capacidad de ejecucion,
certificados de clasificacién de empresa y declaracion de volumen de negocio a los efectos
de solvencia financiera, asi como certificados de calidad y medio ambiente que entendemos
no aportan justificacion suficiente a la oferta econémica presentada.
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OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS, S.A. Presenta un escrito en el que indica que se ratifica en
la oferta presentada, indicando la disposicion del personal técnico y maquinaria propia asi
como de suministradores habituales con precios de materiales ofertados competitivos. No
presenta justificacion documental ni calculos con los que fundamentar la oferta, por lo que
no se puede considerar adecuadamente justificada.

OTXANDIANO EMPRESARIAL, S.A.U. Presenta un escrito en el que indica que se ratifica en
la oferta presentada, sin ningiin tipo de justificacion. Por tanto no se puede considerar
adecuadamente justificada.

URBANIZACIONES Y MEDIO AMBIENTE, S.L.U. Presenta un escrito en el que se ratifica en
la oferta presentada indicando la disposicion mano de obra con altos rendimientos y
maquinaria propia, asi como la disposicién de alquiler de medios auxiliares y materiales a
precios ventajosos. Presenta una relacion de obras similares ejecutadas en los tiltimos afios
para acreditar capacidad de ejecucion y experiencia y certificados de calidad, medio ambiente
y seguridad y salud que entendemos no aportan justificacion suficiente a la oferta econémica
presentada. No presenta justificacion documental ni célculos con los que fundamentar la
oferta, por lo que no se puede considerar adecuadamente justificada.

UTE: HISPANICA DE VIALES 2011 S.L. (50%) - CONSTRUCCIONES HERMATINSA, S.L.
(50%). Presenta un escrito en el que indica que se ratifica en la oferta presentada, indicando
la disposicion medios y personal propios para la ejecucion de mas del 83,49% de la obra. No
presenta justificacion documental ni célculos con los que fundamentar la oferta, por lo que
no se puede considerar adecuadamente justificada.

UTE.- SACYR CONSERVACION, S.A. (40%)- EXCAVACIONES Y OBRAS ALPESA, S.L.
(40%) Y VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A. (20%). Presenta un escrito en
el que indica que se ratifica en la oferta presentada en base al calculo de costes de personal
propio y subrogado, asi como de materiales y maquinaria, con los que trabajan en la zona de
ejecucion sin aportar documentacion alguna. No presenta justificacion documental ni calculos
con los que fundamentar la oferta, por lo que no se puede considerar adecuadamente
justificada.

VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A. Presenta un escrito en el que indica que se ratifica en la
oferta presentada en base a su experiencia y base de precios propia. No presenta justificacion
documental ni célculos con los que fundamentar la oferta, por lo que no se puede considerar
adecuadamente justificada.
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A juicio de este Servicio la argumentacion realizada por los licitadores anteriores es
insuficiente para considerar que la oferta ha sido justificada adecuadamente de acuerdo con
lo previsto en el articulo 149.4 por tanto deberia considerarse anormalmente baja.

Valladolid, 8 de mayo de 2019

Eljefe del Servicio de Carreteras

Fdo.: Pa@lo”tﬂz la Fuente Sanchez
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Valladolid, 8 de mayo de 2019

EL JEFE DEL SERVICIO DE CARRETERAS

Fd&~ Pablo de fa Fuente Sanchez







