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INSTITUTO NACIONAL DE CIBERSEGURIDAD

ACUERDOS ADOPTADOS LOS DIAS 8 Y 11 DE JULIO DE 2024

APERTURA Y VALORACION DE LA DOCUMENTACION DEL SOBRE 1 EN FASE DE
SUBSANACION

SERVICIOS DEL EVENTO 18ENISE
VALOR ESTIMADO: 849.534,00 €, IVA excluido.

Exp. 046/24

En Leodn a 8 de julio de 2024, queda constituida la Comision de Contratacion a través de la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico para proceder a la apertura de la documentacion
del sobre 1 en fase de subsanacion en el ambito del procedimiento abierto sujeto a regulacion
armonizada con objeto “Servicios del evento 18ENISE” y numero de expediente 046/24, con
cinco lotes:

Lote 1. Servicio de secretaria técnica y presentacién del evento.
Lote 2. Servicio de logistica y registro.

Lote 3. Redes, streaming y produccion AAVV.

Lote 4. Servicios auxiliares.

Lote 5. Servicio de catering.

ANTECEDENTES

Primero.- Documento de pliegos y plazo de presentacion de ofertas

Los Pliegos fueron informados por la Abogacia del Estado el 14 de mayo de 2024 y fueron
aprobados el 16 de mayo de 2024 por el Director General de INCIBE.

Se enviaron al DOUE el 17 de mayo de 2024 y se publicaron en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el 19 de mayo de 2024, con fecha fin de presentacion de ofertas el 17 de junio
de 2024 a las 14:00 horas.

Segundo.- Convocatoria de la comisién de contratacion

El 18 de junio de 2024 se convoca al presente acto.

Tercero.- Licitadores
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Los licitadores deberan preparar y presentar sus ofertas obligatoriamente de forma electrénica a
través de la herramienta de preparacion y presentacion de ofertas de la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico. Finalizado el dia 17 de junio de 2024 alas 14:00 horas el plazo
para la presentacion de ofertas concurren los siguientes licitadores:

ALEGRIA ACTIVITY, S.L. Fecha de presentacion: 17 de junio de 2024 a las 12:39 horas.

BENDITA LOCURA PRODUCCIONES, S.L. Fecha de presentacion: 17 de junio de 2024 a las
13:56 horas.

CONSULTORIA EUROPEA DE SERVICIOS Y CONGRESOS CIENTIFICOS CEFIC, S.L. Fecha
de presentacion: 17 de junio de 2024 a las 13:50 horas.

CENTRO DE PERSONALIZACION DE IMAGEN DE AMPARO BLANCO, S.L. Fecha de
presentacion: 17 de junio de 2024 a las 08:52 horas.

ENBEX CALIDAD E INNOVACION, S.L. Fecha de presentacion: 17 de junio de 2024 a las 13:01
horas.

ESCUELA INTERNACIONAL DE PROTOCOLO, S.L. Fecha de presentacién: 17 de junio de
2024 alas 13:09 horas.

JUANJUKEI 2023, S.L. Fecha de presentacion: 14 de junio de 2024 a las 12:23 horas.

JUAN LUIS ALVAREZ CASISAS (CONFITERIAS ALBANY) Fecha de presentacion: 14 de junio
de 2024 a las 14:02 horas.

ISAMAR GOURMET, S.L. Fecha de presentacion: 11 de junio de 2024 a las 10:23 horas.
OVEJERO SEQUEIRO, S.L. Fecha de presentacion: 17 de junio de 2024 a las 10:23 horas.
S22 DIGITAL, S.L. Fecha de presentacion: 16 de junio de 2024 a las 23:06 horas.

TELECYL, S.A. Fecha de presentacion: 14 de junio de 2024 a las 18:55 horas.

TOWER BRIDGE, S.L. Fecha de presentacion: 17 de junio de 2024 a las 13:34 horas.

UTE TELECYL-NUNSYS. Fecha de presentacién: 17 de junio de 2024 a las 13:49 horas.
VIAJES EL CORTE INGLES, S.A. Fecha de presentacion: 17 de junio de 2024 a las 12:45 horas.
WORKEVENTS TEAM, S.L. Fecha de presentacion: 17 de junio de 2024 a las 11:50 horas.

Asimismo, se deja constancia de que tras la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas
concurre la siguiente empresa:

DION EVENTOS, S.L. Fecha de presentacion: 17 de junio de 2024 a las 14:18 horas.
Por Lotes
LOTE 1: Servicio de secretaria técnica y presentaciéon del evento

1) ALEGRIA ACTIVITY, S.L.
2) CONSULTORIA EUROPEA DE SERVICIOS Y CONGRESOS CIENTIFICOS CEFIC,
S.L.
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3) DION EVENTOS, S.L.

4) TELECYL, S.A.

5) TOWER BRIDGE, S.L.

6) VIAJES EL CORTE INGLES, S.A.
7) WORKEVENTS TEAM S.L.

LOTE 2: Servicio de logistica y registro

1) ALEGRIA ACTIVITY, S.L.
2) TELECYL, S.A.
3) VIAJES EL CORTE INGLES, S.A.

LOTE 3: Redes, streaming y produccion AAVV

1) BENDITA LOCURA PRODUCCIONES, S.L.
2) ENBEX CALIDAD E INNOVACION, S.L.

3) S22 DIGITAL, S.L.

4) UTE TELECYL NUNSYS

LOTE 4: Servicios auxiliares

1) CENTRO DE PERSONALIZACION DE IMAGEN DE AMPARO BLANCO, S.L.
2) DION EVENTOS, S.L.

3) ESCUELA INTERNACIONAL DE PROTOCOLO, S.L.

4) OVEJERO SEQUEIRO, S.L.

5) VIAJES EL CORTE INGLES, S.A.

LOTE 5: Servicios de catering

1) ISAMAR GOURMET, S.L.

2) JUANJUKEI 2023, S.L.

3) JUAN LUIS ALVAREZ CASAIS (CONFITERIAS ALBANY)
4) VIAJES EL CORTE INGLES, S.A.

Cuarto.- Reunida la Comisién de contratacion el 18 de junio de 2024, procede a realizar el acto
de apertura de los sobres 1 y acuerda entregar al equipo técnico para su valoracién en informe
la documentacién presentada en materia de solvencia técnica. Asimismo, en dicha fecha se
procede a solicitar al equipo de soporte de la PCSP informe sobre el funcionamiento de la
Plataforma en la fecha fin de presentacién (17/06/2024) a los efectos de adoptar una decisién en
cuanto a la oferta extemporanea presentada por DION EVENTOS, S.L.

Quinto.- El 24 de junio de 2024 se recibe informe emitido por la PCSP y el 27 de junio de 2024
se reciben los informes de solvencia técnica de los 5 lotes.

Sexto.- El 1 de julio de 2024 se reanuda la sesion relacionada con el sobre 1 a los efectos de
valorar la documentacion general, siendo adoptados por la Comisién de contratacién y por
unanimidad los siguientes acuerdos:

“PRIMERO.- Se acuerda la EXCLUSION de la siguiente licitadora en los lotes a los que a
continuacién se hace referencia, por haber presentado su oferta fuera del plazo de presentacion de
ofertas previsto en el Pliego de Caracteristicas Generales y en el anuncio de licitacion:

LOTE 1: SERVICIO DE SECRETARIA TECNICA Y PRESENTACION DEL EVENTO
DION EVENTOS, S.L.

LOTE 4: SERVICIOS AUXILIARES
DION EVENTOS, S.L.

Se deja constancia nuevamente en la presente acta de los antecedentes que justifican la presente
exclusion.
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El documento de licitacion establece que “La herramienta de preparacién y presentacion de las
proposiciones asociada a esta licitacion estara disponible hasta alcanzar la fecha y hora final de
presentacion de ofertas que se refleja en la correspondiente fase del procedimiento (subsanaciones,
o requerimientos de documentacion), si asi es requerido, sin que sea admisible la presentacién de la
proposicion transcurrido dicho plazo.”

Por tanto, todas las ofertas recibidas con posterioridad a las 14:00 horas del 17 de junio de 2024 son
extemporaneas salvo cuestion técnica imputable a la Plataforma de Contratacién del Sector Publico.

Reunida el 18 de junio de 2024, la Comisién de Contratacion decide no abrir la oferta recibida fuera
de plazo a la espera de conocer a través del servicio de soporte de la PCSP si funcionaba en la fecha
de presentacion de ofertas de una manera normal. La oferta afectada es la siguiente:

Nombre de la Empresa Fecha y hora de | Registrado en
presentacion Plataforma
. FUERA DE
DION EVENTOS, S.L. B06669881 17-06-2024 14:18 PLAZO

A los efectos de tomar una decision sobre la oferta extemporanea, en primer lugar, se recuerda que
la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) establece que
las ofertas extemporaneas por el principio de igualdad deben excluirse salvo que:

1. Se acredite la imposibilidad de presentacion de ofertas a través de la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico.

2. Que resulte igualmente acreditado que los problemas técnicos no son imputables al propio
licitador.

Asi se recoge en Resolucion n° 967/2021 del TACRC:

“Este Tribunal ha abordado la problematica de las presentaciones de proposiciones fuera de
plazo por supuestas causas técnicas en varias ocasiones, entre otras, en sus Resoluciones
560/2018, de 8 de junio (recaida en el Recurso n°® 465/2018), 595/2018, de 21 de junio de
2018, recaida esta Ultima en el Recurso n°® 518/2018 y especialmente por su similitud con el
supuesto factico que se plantea aqui, en la resolucién del recurso 1297/2018, de 8 de febrero
de 2019, en cuyo fundamento juridico quinto se indica que: “Es doctrina consolidada del
Tribunal Supremo y de los 6rganos encargados de la resolucién de recursos en esta materia,
la de considerar que en los procedimientos de adjudicacion debe tenderse a lograr la mayor
concurrencia posible (STS de 21 de septiembre de 2004, con cita de la STC 141/1993, de
22 de abril), pero ello sélo es posible en la medida que los licitadores cumplan los requisitos
establecidos como base de la licitacion. Es evidente, como sefiala este Tribunal Central en
su Resol. 560/2018, que el principio de igualdad y no discriminacién impone el respeto
de las condiciones establecidas para participar en las licitaciones publicas, sin
excepciones ni distinciones entre los licitadores, de modo que, por principio, una oferta
presentada fuera de plazo ha de ser inadmitida por la Administraciéon. A menos que el
interesado acredite de forma indubitada que la extemporaneidad de la presentacion
respondi6 a causas que no le son en modo alguno imputables a él, sino a la propia
Administracion que redact6 los pliegos. EI PCAP aplicable ala licitacion a la que se refiere
este recurso impone la presentacion de las proposiciones en forma electrénica y a través de
la Plataforma de Contrataciéon del Sector Publico, por lo que incumbe a la Administracién
garantizar que dicha herramienta permite, sin problemas técnicos la presentacion de
proposiciones a lo largo de todo el plazo fijado al efecto, desde el primer al Gltimo dia de
dicho plazo.

En el caso planteado resulta, pues, esencial analizar si las incidencias alegadas por la
recurrente se debieron a un mal funcionamiento de la Plataforma, del Soporte Técnico
o a deficiencias de la informacién suministrada o si, por el contrario, se debié a fallos
en la actuacion de la propia empresa en el proceso de preparacion y presentacion de
la oferta. Al tratarse de una cuestién eminentemente técnica y no propiamente juridica, este
Tribunal carece de conocimientos materiales para decidir con criterio propio, debiendo
considerar lo dispuesto en los Pliegos y en la documentaciéon a la que éstos se remiten,
concretamente las Guias de Ayuda publicadas en la Plataforma de Contratacion, que las
empresas concurrentes conocen o deben conocer desde la fecha de publicacién de
los pliegos, empleando una diligencia adecuada. Asimismo, hemos de valorar y
apoyarnos en el criterio de los informes técnicos aportados por las partes. En este punto, es
doctrina reiterada la que atribuye a los informes técnicos de la Administracion una
presuncion de acierto y veracidad, por la cualificacion técnica. (...) El analisis de lo
expuesto y las circunstancias concurrentes, puede llevar a la conclusion de que el posible
licitador ha hecho caso omiso de la recomendacién relativa a la presentacion de las
ofertas con una antelacién suficiente, al objeto de poder solucionar en plazo los
problemas que se pudieran presentar. De lo acontecido puede presumirse que el licitador
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ha advertido de la existencia de errores minutos antes de que finalizara el plazo para
ello, por lo que, como sefialaba en un caso similar este Tribunal Central, Resol.
696/2018, 995/2018, no ha dejado el margen temporal necesario para poder detectar y
solventar el problema denunciado, lo que determina falta de previsiéon del tiempo
prudencial necesario (Resol. 244/2018 Madrid), ademas de la dificultad de dar
alternativas cuando restan apenas unos minutos, o incluso ya ha finalizado, el plazo
de presentacion de ofertas (Resol. 228/2017 Madrid), resultando también innegable la
improcedencia de ampliar el plazo a un unico licitador, por ser contrario a los
principios de transparencia e igualdad de trato que deben presidir la contratacion

publica.

En sentido similar, destacando el caracter recepticio de las ofertas y el deber de diligencia
por parte de los licitadores, se pronuncia el Tribunal de Contratos de Aragén en su Acuerdo
114/2017. En consecuencia, entendemos que resulta correcta la decisiéon de no admitir la
oferta al no haber acreditado el licitador que laimposibilidad de presentar la oferta en
plazo se ha debido a problemas técnicos que no le son imputables, pues, de un lado,
otros licitadores si han podido presentar sus ofertas en el plazo concedido al efecto,
y, por otro lado, ni siquiera el licitador afectado ha advertido los errores a la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, ni ha presentado posteriormente la misma. (...)

A la falta de acreditacion del funcionamiento erréneo o anormal de la plataforma electrénica
de contratos del sector publico se suma la circunstancia de haber presentado su oferta otros
licitadores en forma y plazo sin haberse manifestado tales anomalias o incidencias; asi como
la circunstancia de ser imputable exclusivamente a la parte recurrente la falta de diligencia
debida a la hora de garantizarse un plazo razonable de antelacién para la presentacion de
su oferta; de modo que, en palabras de este mismo Tribunal debe sefialarse que la falta
de previsién de la empresa recurrente al dejar para las Gltimas horas del plazo de
presentacion de ofertas la carga en la plataforma de la documentacién requerida sélo
a ella serd imputable, y debiendo afiadirse que la extension del controvertido plazo de
presentacion de ofertas para un Unico licitador es improcedente por suponer un
indudable quebrantamiento del principio de igualdad de trato y no discriminacion entre

licitadores.

Por lo que, a pesar de la exiguidad de la demora en la presentacién de su oferta por la
recurrente, no cabe duda de que supone una presentacién extemporanea, sin haber
guedado acreditada la existencia de un funcionamiento anormal de la plataforma

electrénica, lo que conduce a la desestimacion de este motivo”

Con fecha 18 de junio de 2024 se acuerda igualmente solicitar informe técnico de funcionamiento a
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. El informe es emitido con fecha 24 de junio de
2024, y en él se destaca lo siguiente:

1.

La actividad de la Plataforma el 17 de junio de 2024, se desarrolla con total normalidad y
estuvo prestando servicio con normalidad en la referida fecha:

Actividad del dia 17/06/2024

Anuncios publicados

Ofertas presentadas

Sesiones celebradas

Sobres abiertos

4026

1747

810

3199

Hasta un total de 16 empresas han podido presentar sus ofertas en el expediente de
contratacion 046/24 de INCIBE.

La actividad del licitador, DION EVENTOS, S.L., reflejada en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico, fue la siguiente:

Licitador DION EVENTOS

- Descargas de la configuracion

ID de la configuracion: 272673381

Fecha de descarga: 17/06/2024 10:38:07

- Intentos de presentacion

Id Fecha Estado

Configuracion

272673381 17/06/2024 Presentacidn Recibida - Parcial
14:18:38

272673381 17/06/2024 Proceso de presentacion finalizado:
14:18:38 Presentado
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272673381 17/06/2024 Presentacion Recibida - Completa
14:19:11

272673381 17/06/2024 Proceso de presentacion finalizado:
14:19:11 Presentado

Analisis del caso concreto:

B A la vista de los hechos y la doctrina del TACRC la Comisién de Contratacién por
unanimidad considera que la oferta de la licitadora “DION EVENTOS, S.L.” se ha
presentado de manera extemporanea, con posterioridad a las 14:00 horas del 17 de junio
de 2024.

B En el informe técnico solicitado a la Plataforma de Contratacion del Sector Publico no ha
quedado acreditada la existencia de un funcionamiento anormal de la plataforma
electronica, lo que conduce a la exclusién de la oferta, no procediendo abrir los sobres de
la licitadora por los siguientes motivos:

La PCSP sostiene que el problema no era de la PCSP indicando expresamente
que la herramienta funcion6 correctamente el dia 17 de junio de 2024.

En el informe técnico de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, que
se recibe el 24 de junio de 2024, se puede constatar que la oferta se presenta
fuera de plazo.

Se suma la circunstancia de haber presentado su oferta otros licitadores en
forma y plazo sin haberse manifestado anomalias o incidencias. La plataforma
funcionaba correctamente porque el Ultimo dia de presentaciéon de ofertas se
recibieron en varias horas diferentes y hasta el Gltimo momento, aparte de la
oferta extemporanea, otras 11 ofertas.

El informe de la plataforma tiene valor de acierto y veracidad, por la cualificacién
técnica, conforme a doctrina reiterada del TACRC

B No corresponde al 6rgano de contratacién valorar las razones por las que el licitador, que
dispuso de un plazo mas que razonable para presentar su oferta, no presentara a tiempo
su proposicion.

B . improcedencia de admitir la oferta de la licitadora fuera de plazo ya que la citada
empresa gozaria de un plazo superior que el resto para presentar su propuesta,
vulnerandose asi el principio de igualdad de trato.

B g punto de partida es la vigencia de los principios generales de publicidad transparencia,
igualdad de trato y no discriminacion recogidos con caracter general en el articulo 1 de la
Ley 9/2017 y plasmados expresamente respecto al procedimiento de licitacion en el
articulo 132.1 de la Ley 9/2017, a tenor del cual “1. Los érganos de contratacion daran a
los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustaran su
actuacion a los principios de transparencia y proporcionalidad”.

B Nila LCSP, ni las normas reglamentarias, ni los pliegos aplicables prevén excepciones al
plazo de presentacion de ofertas, salvo problemas técnicos imputables a la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico. Admitir la oferta extemporanea de la licitadora supondria
atribuirle una ventaja frente al resto de licitadores que se ajustaron al plazo establecido y
actuaron con la diligencia debida.

B e palabras del TACRC “debe sefialarse que la falta de prevision de la empresa
recurrente al dejar para las Gltimas horas del plazo de presentacién de ofertas la
carga en la plataforma de la documentacion requerida s6lo a ella serd imputable, y
debiendo afiadirse que la extension del controvertido plazo de presentacion de
ofertas para un Unico licitador es improcedente por suponer un indudable
guebrantamiento del principio de igualdad de trato y no discriminacién entre
licitadores”.

Por todo lo expuesto anteriormente, procede y asi se acuerda la EXCLUSION de DION EVENTOS,
S.L.

SEGUNDO.- Elevados a la Comision de contratacion los informes técnicos sobre la solvencia
técnica de las licitadoras en los 5 lotes, se asumen los términos de los informes técnicos cuyas
conclusiones son las siguientes:

Pagina 6 de 22



s iNncibe_

INSTITUTO NACIONAL DE CIBERSEGURIDAD

LOTE 1: SERVICIO DE SECRETARIA TECNICA Y PRESENTACION DEL EVENTO

5. CONCLUSION FINAL (LOTE 1)

En el apartado 4 Evaluacion de la Solvencia Técnica consta el analisis realizado respecto a la
documentacién presentada por las licitadoras.

Todas las licitadoras presentan un modelo de relacion de servicios y de declaracién de adscripcién
de medios conforme al modelo del Anexo VIl del Pliego de Caracteristicas Generales.

En lo que se refiere al analisis de la relacion de servicios (ST1) y a la declaracion de adscripcion de
medios (ST2), en la siguiente tabla se indican las oportunas conclusiones:

Licitadoras

ALEGRIA ACTIVITY, 5.L. Cumple Presenta

CEFIC, 5.L. Cumple Presenta

TELECYL, S.A. Cumple Presenta

TOWER BRIDGE, S.L. Cumple Presenta

VIAJES EL CORTE INGLES, S.A. Cumple Presenta

'WORKEVENTS TEAM, S.L. Cumple Presenta

Se eleva este informe a la Comision de C ion a los efectos

LOTE 2: SERVICIO DE LOGISTICA Y REGISTRO

5. CONCLUSION FINAL (LOTE 2)

En el apartado 4 Evaluacién de la Solvencia Técnica consta el analisis realizado respecto a la
documentacion presentada por las licitadoras.

Todas las licitadoras presentan un modelo de relacion de servicios y de declaracion de adseripcion
de medios conforme al modelo del Anexo VIl del Pliego de Caracteristicas Generales.

En lo que se refiere al analisis de la relacion de servicios (ST1) y a la declaracién de adscripcion de
medios (ST2), en la siguiente tabla se indican las oportunas conclusiones:

Licitadoras
ALEGRIA ACTIVITY, S.L. Cumple Presenta
TELECYL, S.A. Cumple Presenta
VIAJES EL CORTE INGLES, S5.A. Cumple Presenta

Se eleva este informe a la Comision de Contratacion a los efectos oportunos

LOTE 3: REDES, STREAMING Y PRODUCCION AAVV

5. CONCLUSION FINAL (LOTE 3)

En el apartado 4 Evaluacion de la Solvencia Técnica consta el analisis realizado respecto a la

documentacién presentada por las licitadoras.
Todas las licitadoras, a excepcion de lo referido a la UTE TELECYL — NUNSYS, presentan un
modelo de relacion de servicios y de declaracion de adscripcion de medios conforme al modelo del
Anexo VI del Pliego de Caracteristicas Generales_

En lo que se refiere al analisis de la relacion de servicios (ST1) y a la declaracién de adscripcion de
medios (ST2), en la siguiente tabla se indican las opartunas conclusiones:

Licitadoras sT1 s12
BENDITA LOCURA
Cumple Presenta
PRODUCCIONES, S.L.
ENBEXCAUBAD E Cumple Presenta
INNOVACION, S.L.
522 DIGITAL, S.L. No se puede comprabar pues |a informacion bresenta

presentada es incompleta

Presenta TELECY|
UTE TELECYL - No se puede comprobar pues no presentan

e trabajos prestados por NUNSYS DT

NUNSYS

Se eleva este informe a la Comision de Contratacion a los efectos oportunos.

LOTE 4: SERVICIOS AUXILIARES

5. CONCLUSION FINAL (LOTE 4)

En el apartado 4 Evaluacion de la Solvencia Técnica consta el analisis realizado respecto a la
documentacién presentada por las licitadoras.

Todas las licitadoras presentan un modelo de relacién de servicios y de declaracién de adscripcion
de medios conforme al modelo del Anexo VIl del Pliego de Caracteristicas Generales.

En lo que se refiere al analisis de la relacion de servicios (ST1) y a la declaracion de adscripcion de
medios (ST2), en la siguiente tabla se indican las oportunas conclusiones:

Empresas

CENTRO DE
PERSONALIZACION DE Cumple
IMAGEN DEA.B., S.L.

Presenta

ESCUELA INTERNACIONAL DE

cumple Presenta

PROTOCOLO, 5.L.
OVEJERO SEQUEIRO, 5.L. Cumple Presenta
VIAJES EL CORTE INGLES, S.A., Cumple Presenta

Se eleva este informe a la Comisién de Contratacién a los efectos oportunos.
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LOTE 5: SERVICIO DE CATERING

5. CONCLUSION FINAL (LOTE 5)

En el apartado 4 Evaluacion de la Solvencia Técnica consta el andlisis realizado respecto a la
documentacion presentada por las licitadoras.

Todas las licitadoras presentan un modelo de relacion de servicios y de declaracion de adscripcion
de medios conforme al modelo del Anexo VIl del Pliego de Caracteristicas Generales.

En lo que se refiere al andlisis de la relacion de servicios (ST1) y a la declaracion de adscripcion de
medios (ST2), en la siguiente tabla se indican las oportunas conclusiones:

Licitadoras

ISAMAR GOURMET, S.L. Cumple Presenta

JUANJUKEI 2023, S.L. Cumple Presenta

JUAN LUIS ALVAREZ CASAIS Cumple Presenta

VIAJES EL CORTE INGLES, S.A. Cumple Presenta

Se eleva este informe a la Comision de Contratacién a los efectos oportunos.

TERCERO.- Se acuerda ADMITIR a las siguientes licitadoras en los lotes que se indican por haber
acreditado en tiempo y forma tanto su capacidad juridica y de obrar como su solvencia técnica y
econémica en los términos exigidos en el Pliego de Caracteristicas Generales:

LOTE 1: SERVICIO DE SECRETARIA TECNICA Y PRESENTACION DEL EVENTO

ALEGRIA ACTIVITY, S.L.
TELECYL, S.A.

TOWER BRIDGE, S.L.

VIAJES EL CORTE INGLES, S.A.
WORKEVENTS TEAM S.L.

arONE

LOTE 2: SERVICIO DE LOGISTICA Y REGISTRO

1. ALEGRIA ACTIVITY, S.L.
2. TELECYL, S.A.
3. VIAJES EL CORTE INGLES, S.A.

LOTE 4: SERVICIOS AUXILIARES

1. OVEJERO SEQUEIRO, S.L.
2. VIAJES EL CORTE INGLES, S.A.

LOTE 5: SERVICIO DE CATERING

ISAMAR GOURMET, S.L.
JUANJUKEI 2023, S.L.

JUAN LUIS ALVAREZ CASAIS
VIAJES EL CORTE INGLES, S.A.

PO PR

CUARTO.- Se acuerda solicitar SUBSANACION de la documentacion de las siguientes licitadoras
en relacion a los siguientes lotes:

LOTE 1: SERVICIO DE SECRETARIA TECNICA Y PRESENTACION DEL EVENTO

1. CONSULTORIA EUROPEA DE SERVICIOS Y CONGRESOS CIENTIFICOS CEFIC,
S.L.

| Solvencia econémica

En el caso del Lote 1, el Pliego de Caracteristicas Generales exige a través de su apartado
21.2 la presentacion por parte de los licitadores de documentacion que acredite el
cumplimiento de lo siguiente:

o  ‘“Yustificante de la existencia a la fecha de presentacién de ofertas de un seguro
de indemnizacién por riesgos profesionales o de responsabilidad civil de
explotacién con un capital asegurado de al menos 150.000 €. El seguro se
mantendra en vigor durante toda la ejecucién del servicio. Deberan cubrirse los
dafios derivados de los trabajos realizados en la ejecucion del servicio que
puedan ocasionarse por la empresa 0 sus contratistas o subcontratistas en
defecto de que estos no tuvieran pdlizas suscritas cubriendo este dafio. En el
caso de dafios al publico asistente o a terceros debera garantizarse al menos
300.000 euros por victima.”
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CONSULTORIA EUROPEA DE SERVICIOS Y CONGRESOS CIENTIFICOS CEFIC, S.L.
Unicamente ha presentado un justificante de abono de la prima anual de un seguro de
responsabilidad civil para eventos pero, a través de dicho justificante, no se puede
comprobar ni la vigencia del seguro, ni su capital aseguro ni sublimite/s alguno/s por
victima.

En este sentido, tal y como se especifica en la propia herramienta de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, la licitadora debia presentar la siguiente documentacion:

Tipo de documentos que permiten al licitador acreditar el cumplimients

Justificante de la existenda del segura [Piiza + justificante de pago o bien certificadn dal sequro emilido por la da aseguradora) [Adabe [.pdl}]

Por tanto, al no haber presentado ni copia de la pdliza ni certificado del seguro a través del
que se pueda comprobar el cumplimiento de los requisitos exigidos, la licitadora por el
momento no ha acreditado la existencia a fecha de presentacién de ofertas de un seguro
que cumpla lo dispuesto en el apartado 21.2 del Pliego de Caracteristicas Generales.

En este sentido, al ser un defecto subsanable, la licitadora debera presentar o bien la péliza
del seguro relacionado con el justificante de pago que ya ha aportado o bien certificado del
seguro emitido por la compafiia aseguradora a través del que se pueda comprobar el
cumplimiento de los requisitos exigidos (capital asegurado, sublimite/s por victima y
vigencia del seguro).

LOTE 3.- REDES, STREAMING Y PRODUCCION AAVV

1.

2.

BENDITA LOCURA PRODUCCIONES, S.L.

| Solvencia econémica

En el caso del Lote 1, el Pliego de Caracteristicas Generales exige a través de su apartado
21.2 la presentacion por parte de los licitadores de documentacion que acredite el
cumplimiento de lo siguiente:

o  “Justificante de la existencia a la fecha de presentacion de ofertas de un seguro
de indemnizacién por riesgos profesionales o de responsabilidad civil de
explotacién con un capital asegurado de al menos 150.000 €. El seguro se
mantendra en vigor durante toda la ejecucion del servicio. Deberan cubrirse los
dafios derivados de los trabajos realizados en la ejecucion del servicio que
puedan ocasionarse por la empresa o sus contratistas o subcontratistas en
defecto de que estos no tuvieran pélizas suscritas cubriendo este dafo. En el
caso de dafios al publico asistente o a terceros deberé garantizarse al menos
300.000 euros por victima.”

Si bien BENDITA LOCURA PRODUCCIONES, S.L. ha presentado un justificante de abono
de la prima del seguro junto con la oportuna pdliza, lo cierto es que la licitadora no ha
acreditado disponer a fecha de presentacion de oferta de un seguro que cumpla todo lo
dispuesto en el apartado 21.2 del Pliego de Caracteristicas Generales, toda vez que la
poliza aportada no garantiza al menos 300.000 € por victima.

Por tanto, al no haber acreditado la vigencia a fecha de presentacion de ofertas de un
seguro de RC que garantice al menos 300.000 € por victima, la licitadora por el momento
no ha acreditado la existencia a fecha de presentacion de ofertas de un seguro que cumpla
lo dispuesto en el apartado 21.2 del Pliego de Caracteristicas Generales.

En este sentido, la licitadora debera presentar en fase de subsanaciéon la oportuna
documentacion que acredite que este u otro seguro a fecha de presentacion de oferta
(17/06/2024), se encontraba en vigor, con un sublimite por victima de al menos 300.000 €,
bien via poliza + justificante de abono o bien via certificado de seguro emitido por la
compafiia aseguradora.

ENBEX CALIDAD E INNOVACION, S.L.

| Solvencia econémica

En el caso del Lote 1, el Pliego de Caracteristicas Generales exige a través de su apartado
21.2 la presentacion por parte de los licitadores de documentacion que acredite el
cumplimiento de lo siguiente:
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o  ‘Justificante de la existencia a la fecha de presentacién de ofertas de un seguro
de indemnizaciéon por riesgos profesionales o de responsabilidad civil de
explotacién con un capital asegurado de al menos 150.000 €. El seguro se
mantendra en vigor durante toda la ejecucion del servicio. Deberan cubrirse los
dafios derivados de los trabajos realizados en la ejecucion del servicio que
puedan ocasionarse por la empresa o sus contratistas o subcontratistas en
defecto de que estos no tuvieran pélizas suscritas cubriendo este dafio. En el
caso de dafios al publico asistente o a terceros debera garantizarse al menos
300.000 euros por victima.”

Si bien ENBEX CALIDAD E INNOVACION, S.L. ha presentado un justificante de abono de
la prima del seguro junto con el oportuno certificado de seguro, lo cierto es que el
certificado no incluye informacién alguna sobre el sublimite por victima.

En este sentido, la licitadora debera presentar en fase de subsanaciéon la oportuna
documentacion (Certificado de seguro con mayor detalle o bien la propia podliza) que
acredite que el seguro dispone de un sublimite por victima de al menos 300.000 € bien por
referencia directa al sublimite en cuestion o bien por indicacion de que la péliza no contiene
sublimite al respecto.

3. S22 DIGITAL, S.L.

| Solvencia técnica

Respecto a la acreditacion de la solvencia técnica la licitadora no ha cumplimentado las
tablas de servicios del modelo de Anexo VIII de una forma que permita verificar el
cumplimiento del requisito de solvencia exigido al respecto.

En concreto, el informe técnico emitido el 27 de junio de 2024 establece lo siguiente en
relacion con la tabla presentada por la licitadora:

“Conclusion:

En la anterior tabla la licitadora refleja tres contratos referidos al ejercicio 2023 y
sus importes, pero no refleja detalle sobre el objeto de los contratos. En el
apartado ‘“relacién con el objeto del contrato” la licitadora debia detallar qué
relacion tenia ese trabajo prestado por su parte con el contrato relativo al Lote 3
del Exp. 046/24 al que presenta oferta. Asimismo, en el apartado “objeto y
descripcion del servicio” la licitadora tenia que detallar el objeto del trabajo
prestado de tal forma que permita comprobar si estd o no relacionado con este
Lote 3.

Se deja constancia de que esta licitadora (S22 DIGITAL, S.L.) fue la adjudicataria
y contratista del exp. 127/23 Lote 2 promovido por INCIBE cuyo objeto esta
relacionado con el Lote 3 del exp. 046/24. Este contrato (127/23 Lote 2) fue
ejecutado en el mes de febrero 2024 y siendo el importe de adjudicacion del
mismo de 12.000 €, IVA excluido, no es suficiente para entender que la licitadora
dispone de la solvencia técnica exigida, pues deben considerarse acreditados,
en uno de los ultimos 3 afios, al menos 72.555,00 €, IVA excluido, en trabajos
relacionados con el objeto del contrato.

Por no tanto, con la informacién aportada no se puede comprobar el
cumplimiento del requisito exigido.”

Sentado lo anterior, la licitadora en fase de subsanacion debera presentar nuevamente la
relacion de servicios objeto de andlisis con un detalle mas concreto respecto al objeto de los
contratos y su relacion con el contrato 046/24 lote 3. Ademas, la licitadora podra presentar
otros trabajos siempre que hayan sido prestados antes de la fecha fin de presentacién de
ofertas. Para una correcta cumplimentacion de la tabla se recuerda a la licitadora que
en el Pliego de Caracteristicas Generales, Anexo |, pagina 68, consta una guia
explicativa sobre el procedimiento de cumplimentacién de esta tabla.

4. UTE TELECYL - NUNSYS

| Solvencia técnica

Respecto a la solvencia técnica, el informe técnico de solvencia técnica emitido el 27 de junio
de 2024, concluye que TELECYL, S.A. cumple con la solvencia técnica exigida. Ahora bien,
al concurriren UTE con NUNSYS, S.A. es necesario que NUNSYS, S.A. presente igualmente
el Anexo VIl debidamente cumplimentado y firmado a los efectos de realizar la oportuna
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declaracion de adscripcion de medios y con la finalidad de presentar una relacion de trabajos
que permitan evaluar si estan relacionados con el objeto del contrato.

En tanto que las integrantes de una UTE pueden acumular solvencias y en atencion a la
solvencia técnica ya acredita por TELECYL, S.A., en este caso, sera suficiente con la
acreditacion por parte de NUNSYS, S.A. de algin minimo de trabajos relacionados con el
objeto del contrato de este Lote 3.

En conclusién, debera presentarse Anexo VIII debidamente cumplimentado y firmado por
NUNSYS, S.A.

| Compromiso de constitucién de UTE
La licitadora no ha presentado el compromiso al que se refiere el parrafo segundo del articulo
69.3 LCSP:

“A efectos de la licitacion, los empresarios que deseen concurrir integrados en una unioén
temporal deberan indicar los nombres y circunstancias de los que la constituyan y la
participacion de cada uno, asi como que asumen el compromiso de constituirse
formalmente en unién temporal en caso de resultar adjudicatarios del contrato.”

Por tanto, en fase de subsanacién deberd presentar documento suscrito por ambas
entidades donde al menos consten los datos que se indican en el referido precepto (nombres
y circunstancias + porcentaje de participacion + compromiso de constitucion). Asimismo, se
recomienda citar en dicha declaracion, si bien no es preceptivo, quién ostentara el cargo de
Gerente Unico de la UTE, y los datos identificativos a efectos de notificaciones.

LOTE 4: SERVICIOS AUXILIARES

CENTRO DE PERSONALIZACION DE IMAGEN DE AMPARO BLANCO, S.L.

| Solvencia econémica

En el caso del Lote 4, el Pliego de Caracteristicas Generales exige a través de su apartado
21.2 la presentacion por parte de los licitadores de documentacion que acredite el
cumplimiento de lo siguiente:

o  “Justificante de la existencia a la fecha de presentacion de ofertas de un seguro
de indemnizaciéon por riesgos profesionales o de responsabilidad civil de
explotacién con un capital asegurado de al menos 150.000 €. El seguro se
mantendra en vigor durante toda la ejecucion del servicio. Deberan cubrirse los
dafios derivados de los trabajos realizados en la ejecucion del servicio que
puedan ocasionarse por la empresa o sus contratistas o subcontratistas en
defecto de que estos no tuvieran pélizas suscritas cubriendo este dafio. En el
caso de dafios al publico asistente o a terceros deberé garantizarse al menos
300.000 euros por victima.”

Si bien CENTRO DE PERSONALIZACION DE IMAGEN DE AMPARO BLANCO, S.L. ha
presentado un justificante de abono de la prima del seguro junto con la oportuna péliza, lo
cierto es que la licitadora no ha acreditado disponer a fecha de presentacion de oferta de
un seguro que cumpla todo lo dispuesto en el apartado 21.2 del Pliego de Caracteristicas
Generales, toda vez que la pdliza aportada no garantiza al menos 300.000 € por victima.

Por tanto, al no haber acreditado la vigencia a fecha de presentacion de ofertas de un
seguro de RC que garantice al menos 300.000 € por victima, la licitadora por el momento
no ha acreditado la existencia a fecha de presentacion de ofertas de un seguro que cumpla
lo dispuesto en el apartado 21.2 del Pliego de Caracteristicas Generales.

En este sentido, la licitadora debera presentar en fase de subsanacién la oportuna
documentacioén que acredite que este u otro seguro a fecha de presentacion de oferta
(17/06/2024), se encontraba en vigor, con un sublimite por victima de al menos 300.000 €,
bien via poliza + justificante de abono o bien via certificado de seguro emitido por la
compafiia aseguradora.

ESCUELA INTERNACIONAL DE PROTOCOLO, S.L.

| Solvencia econémica
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En el caso del Lote 4, el Pliego de Caracteristicas Generales exige a través de su apartado
21.2 la presentacion por parte de los licitadores de documentacion que acredite el
cumplimiento de lo siguiente:

o  ‘Justificante de la existencia a la fecha de presentacién de ofertas de un seguro
de indemnizaciéon por riesgos profesionales o de responsabilidad civil de
explotacién con un capital asegurado de al menos 150.000 €. El seguro se
mantendra en vigor durante toda la ejecucién del servicio. Deberan cubrirse los
dafios derivados de los trabajos realizados en la ejecucion del servicio que
puedan ocasionarse por la empresa o sus contratistas o subcontratistas en
defecto de que estos no tuvieran pdlizas suscritas cubriendo este dafio. En el
caso de dafios al publico asistente o a terceros debera garantizarse al menos
300.000 euros por victima.”

ESCUELA INTERNACIONAL DE PROTOCOLO, S.L. no ha acreditado disponer de un
seguro que estuviera en vigor a fecha de presentacion de oferta. Si bien presenta una
péliza que cumple con los capitales y sublimites exigidos en el apartado 21.2. del PCG, lo
cierto es que la podliza que presentan es del afio 2016 y cuyo vencimiento, sin perjuicio de
renovaciones, es el 28 de enero de 2017. Es por ello que la licitadora no ha acreditado
disponer de un seguro a fecha de presentacion de oferta.

Por ello, en fase de subsanacion, deberd presentar o bien el justificante de abono de la
prima anual del seguro que acredite que en la actualidad, y mas concretamente en la fecha
de presentacion de oferta, esta en vigor o bien el oportuno certificado de seguro emitido
por la compafiia aseguradora del que se desprenda que efectivamente esta en vigor.

QUINTO.- El plazo de subsanacion es de tres dias habiles desde la notificacion de los acuerdos.

Tal y como se detalla en la “Guia de Servicios de Licitacion Electrénica: Preparacion y
Presentacion de ofertas”, la documentaciéon se debe remitir a través de la plataforma de
contratacion del sector publico.

Siendo las 15:00 horas del dia 1 de julio de 2024, el presidente da por finalizado el acto y queda
suspendida la sesién de apertura y valoracion del sobre 1, hasta la recepcion de la documentacién

requerida en subsanacion.

Séptimo.- Finalizado el 5 de julio de 2024 a las 13:00 horas el plazo conferido a las licitadoras
para presentar la documentacion requerida en subsanacion, presentan documentacion antes de
la finalizacion del referido plazo las siguientes licitadoras:

| Estado del Licitador Firmado Tigo Estado Documentacisn
" Bectrtiics Reibica
Blancs SL. Firmads Betrinica eribida
’\UC“-.EEL-'::::\ZE \;;NO:.;‘CCN SL Fi d Bectrinica Recibida
4 Bectréiea Reibica
Fimady Becironica Recibida

ACTUACIONES DE LA COMISION DE CONTRATACION

APERTURA DE LA DOCUMENTACION GENERAL DEL SOBRE 1 PRESENTADA EN
SUBSANACION

Primero.- Acto de apertura documentacién general (Sobre 1) presentada en subsanacién
El dia 8 de julio de 2024 a las 09:43 horas se inicia el acto de apertura del sobre 1 en subsanacion:

Tipo de Acto Subsanaddn Licitacidn 46/24 Lote 1,23 ..

Fecha inicio |08-07-2034 08:43
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La Comision de Contratacion acuerda por unanimidad proceder a la apertura de la

documentaciéon presentada en fase de subsanacion y se procede a la descarga de la
documentacioén.

uuuuuuuuuu

[4] Licitador Estadodel Ucitsdor | Fiera o Tipo Estado Documentacién

La Comisién acuerda proceder a remitir la documentacidon de solvencia técnica al equipo
técnico a los efectos de preparacion del informe de solvencia técnica en fase de
subsanacion del sobre 1.

Se ACUERDA suspender el acto para continuar en un momento posterior con la valoracion
de ladocumentacion contenida en el sobre 1 en fase de subsanacién, unavez sea elevado
a esta Comision el informe técnico sobre la solvencia técnica de UTE TELECYL-NUNSYS
y S22 DIGITAL, S.L.

VALORACION DE LA DOCUMENTACION DEL SOBRE 1 EN FASE DE SUBSANACION

Primero: Acto de valoracion de la documentacion general del sobre 1 en fase de
subsanacion

Tras emitirse el 11 de julio de 2024 informe de solvencia técnica del lote 3, en la misma fecha a
las 12:00 horas se reanuda el acto y se procede a calificar la documentacion general en fase de
subsanacion, subiéndose la calificacién a la Plataforma de Contratacion del Sector Publico que
es la que se refleja en las tablas que se incluyen a continuacion.

Se recibe informe de solvencia técnica del LOTE 3 el dia 11 de julio de 2024 que concluye lo
siguiente:

5. CONCLUSION FINAL (LOTE 3)

En el apartado 4 Evaluacion de la Solvencia Técnica consta el analisis realizado respecto a la
documentacion presentada por las licitadoras.

En lo que se refiere al analisis de la relacion de servicios (ST1) y a la declaracion de adscripcion de
medios (5T2), en la siguiente tabla se indican las oportunas conclusiones:

Licitadoras

522 DIGITAL, 5.L. Cumple Presenta

UTE TELECYL - NUNSYS Cumple Presenta

Se eleva este informe a la Comision de Contratacién a los efectos oportunos.
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Se adjunta a la presente acta el informe de valoracidn de solvencia técnico emitido en fase de
subsanacion.

Reunida la Comision de Contratacion el 11 de julio de 2024 procede a la lectura del informe
técnico de solvencia técnica y asume los términos del mismo.

A continuacion, la Comisién una vez leido el informe de solvencia técnica y asumidos sus
términos, procede a la valoracién de la documentacién:

LOTE 1: SECRETARIA TECNICA Y PRESENTACION DEL EVENTO

1. CONSULTORIA EUROPEA DE SERVICIOS Y CONGRESOS CIENTIFICOS
CEFIC, S.L.
En relacién a la solvencia econémica:

Respecto a la acreditacién de la solvencia econdmica (seguro), ha presentado la siguiente
documentacion:

1- Certificado de seguro emitido por la compafiia aseguradora que acredita que
estaba en vigor a fecha de presentacion de oferta (17/06/2024) y cuya vigencia
se extiende hasta el 26/05/2025, y a través del que se puede comprobar que tanto
el capital asegurado como el sublimite por victima se ajusta a las exigencias del
apartado 21.2 del Pliego de Caracteristicas Generales.

Tras la valoraciéon de la documentacion, se concluye que la documentacion presentada por la
licitadora es vélida y se ajusta a lo exigido en el Pliego de Caracteristicas Generales, habiendo
quedado acreditada su capacidad juridica y de obrar, solvencia técnica y econdmica en los
términos del Pliego de Caracteristicas Generales.

LOTE 3: REDES, STREAMING Y PRODUCCION AUDIOVISUAL
1. ENBEX CALIDAD E INNOVACION, S.L.
En relacién a la solvencia econémica:

Respecto a la acreditaciéon de la solvencia econémica (seguro), ha presentado la siguiente
documentacion:

1- Certificado de seguro emitido por la compafiia aseguradora que acredita que
estaba en vigor a fecha de presentacion de oferta (17/06/2024) y cuya vigencia
se extiende hasta el 17/01/2025, y a través del que se puede comprobar que tanto
el capital asegurado como el sublimite por victima se ajusta a las exigencias del
apartado 21.2 del Pliego de Caracteristicas Generales.

Tras la valoracién de la documentacién, se concluye que la documentacion presentada por la
licitadora es vdlida y se ajusta a lo exigido en el Pliego de Caracteristicas Generales, habiendo
quedado acreditada su capacidad juridica y de obrar, solvencia técnica y econémica en los
términos del Pliego de Caracteristicas Generales.

2. S22 DIGITAL, S.L.

En relacién a la solvencia técnica:

- Elinforme técnico emitido el 11 de julio de 2024 concluye que la licitadora cumple con la
solvencia técnica exigida, al constar una declaracion de trabajos que estan relacionados
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con el objeto del contrato y que, en el afio de mayor ejecucion (2023), superan el 70 %
del presupuesto maximo previsto para el contrato inicial.

Tras la valoracion de la documentacion, se concluye que la documentacion presentada por la
licitadora es vélida y se ajusta a lo exigido en el Pliego de Caracteristicas Generales, habiendo
guedado acreditada su capacidad juridica y de obrar, solvencia técnica y econémica en los
términos del Pliego de Caracteristicas Generales.

3. UTE TELECYL — NUNSYS

En relacién a la solvencia técnica:

- Conforme al informe técnico de solvencia técnica emitido el 11 de julio de 2024 se
concluye que NUNSYS ha acreditado disponer de la solvencia técnica exigida, al
presentar el modelo de Anexo VIII cumplimentado y firmado por su parte, del que se
desprende que ha prestado trabajos relacionados con el objeto del contrato. Todo ello
en conexion con la solvencia técnica ya acreditada por TELECYL permite entender que
la UTE licitadora ha acreditado el cumplimiento de los requisitos exigidos en materia de
solvencia técnica.

En relacién a la documentacién requerida por su condicién de UTE:

1- Presenta compromiso de constitucién de UTE suscrito por ambas entidades
donde se indica el porcentaje de participacién de cada una de ellas TELECYL
99% / NUNSYS 1 % e indicando a la persona que ostentara la representacion de
la UTE.

Tras la valoraciéon de la documentacién, se concluye que la documentacion presentada por la
licitadora es vélida y se ajusta a lo exigido en el Pliego de Caracteristicas Generales, habiendo
quedado acreditada su capacidad juridica y de obrar, solvencia técnica y econdmica en los
términos del Pliego de Caracteristicas Generales.

LOTE 4: SERVICIOS AUXILIARES
1. CENTRO DE PERSONALIZACION DE IMAGEN DE AMPARO BLANCO, S.L.

En relacion a la solvencia econdmica:

Respecto a la acreditacién de la solvencia econémica (seguro), en relaciéon a lo previsto en el
apartado 21.2 del Pliego de Caracteristicas Generales, ha presentado la siguiente
documentacion:

1- Suplemento de la pdliza presentada inicialmente en el sobre 1 y recibo del
suplemento en cuestién. El objeto del suplemento es el siguiente tal y como
consta en el documento: “SUPLEMENTO DE SUBLIMITE POR VICTIMA 300000
A PETICION DEL CORRED”

La fecha de efecto del suplemento es el 03/07/2024, justo un dia después de la
notificacién del requerimiento de subsanacion.

Se procede a analizar la documentacion presentada en fase de subsanacién por la licitadora
observandose lo siguiente:

Pagina 15 de 22



% incibe

INSTITUTO NACIONAL DE CIBERSEGURIDAD

- El suplemento presentado se emite por la compafia aseguradora el 03/07/2024,
acompafiado de un recibo que abarcaria el siguiente periodo “Del 03-07-2024al 19-10-
2024".

- Se adjuntan evidencias:

N POLEASPTO. I
SUPLEMENTO DE SUBLIMITE POR VICTIMA, 300000 A PETICION DEL CORRED
N° POLIZAISPTO. 12
B AsecuRADOR
[CIF ]
| _romanor
CENTRO DE PERSONALIZACION DE IMAGEN DE AB.SL. .
CIF B24414038
Thoo: ©
. EFECTO DEL SEGURO, DURACION Y FORMA DE PAGO
Efecto: 11 h. del 03072024 Duracién del Segure:  ANUAL RENOVABLE
Vencimiento:11 h. del 19/10/2024 Forma de Page: ANUAL
. IMPORTE DEL RECIBO Y METODO DE PAGC
importe del Rec-bo” Periodo :I_ Prima | Consorcio " DG5S " Impuestos | Total |
Del 03-07-2024al 19-10.2024 e Cpmm . o .
Anual .. 4
Domicilio de Paao:
Los Impories que aparecen a Continuacion corresponden al periodo indicado como "Efecio del Seguro ™ en astas Condicionss
Particulares. En caso de duracion “Analal Renovableo T " - am, con la . las pramas.
comespondientesal pariodo de renoyagin,
Enla L la prima iculara i e ibvlecida dicha fecha.
B AsEGURADO
[CENTRO DE PERSONALIZACION DE IMAGEN DE A.B.S.L.. CIF B24414038 ]

El Pliego de Caracteristicas Generales requiere respecto al seguro de responsabilidad civil lo
siguiente:

B Justificante de la existencia a la fecha de presentacién de ofertas de un seguro de
indemnizacion por riesgos profesionales o de responsabilidad civil de explotacion con un
capital asegurado de al menos 150.000 €. El sequro se mantendra en vigor durante toda
la ejecucion del servicio. Deberan cubrirse los dafios derivados de los trabajos realizados
en la ejecucion del servicio que puedan ocasionarse por la empresa 0 sus contratistas o
subcontratistas en defecto de que estos no tuvieran pélizas suscritas cubriendo este
dafo. En el caso de dafios al publico asistente 0 a terceros debera garantizarse al
menos 300.000 euros por victima.”

Las garantias contratadas y que constan en el suplemento presentado en subsanacion si
cumplirian las exigencias del pliego en cuanto al importe garantizado por victima. Ahora bien, la
existencia del suplemento presentado en fase de subsanacién tiene lugar a partir del 03/07/24
por lo que no se ha acreditado el cumplimiento de lo exigido en tanto que dicho alcance no existia
a fecha de presentacion de oferta (17/06/2024).

Para analizar la presente situacion, procede acudir al articulo 140.4 de la LCSP que establece
que “Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones
de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha final
de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato”.

En este sentido, para que la subsanacidon sea posible no puede referirse a cualidades de
solvencia que no se poseyeran en el momento de finalizar el plazo de presentacion de las ofertas.
Es decir, el requisito debe existir con anterioridad a la fecha en la que finaliza el plazo de
presentacion de ofertas, pues su existencia no es subsanable, sélo lo es su acreditacion. Una
cosa es que el requisito se cumpla y no se haya aportado la justificacion documental, lo que
puede subsanarse y otra cosa bien distinta es que no se cumplan los requisitos en plazo y pueda
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subsanarse posteriormente, a lo que, entre otros, el Informe 18/10, de 24 de noviembre, de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado concluye que es contrario a la Ley.

La posibilidad de subsanar la documentacion presentada se regula en el articulo 141.2 de la
LCSP en relacion con el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP).
Esta posibilidad de subsanar errores en la documentacion presentada se refiere a los que se
produzcan en la documentacion general o administrativa, destinada a acreditar las condiciones
de capacidad de obrar y solvencia de los licitadores.

Sobre la interpretacion de tales preceptos se ha pronunciado tanto la JCCA como el TACRC. Asi
sefiala el Informe JCCA nimero 18/10, de 24 de noviembre, recogiendo su doctrina, que “(...) si
bien es cierto que el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas acepta en su articulo 81.2 que, si la mesa observase defectos u omisiones subsanables
en la documentacién presentada lo comunicard a los interesados dandoles un plazo no superior
a tres dias habiles para subsanar los errores, también lo es que esta facultad se refiere
exclusivamente a los defectos y omisiones en la propia documentaciéon, no en el contenido
material de la misma. Al respecto ya se ha pronunciado numerosas veces esta Junta (informe
9/06, de 24 de marzo de 2006; informe 36/04, de 7 de junio de 2004, informe 27/04, de 7 de junio
de 2004; informe 6/00, de 11 de abril de 2000; informe 48/02, de 28 de febrero de 2003; informe
47109, de 1 de febrero de 2010, entre otros) indicando que la subsanacién no puede referirse
acualidades de aptitud o de solvencia que no se poseyeran en el momento de finalizar los
plazos de presentacion. Dicho en otras palabras, si bien no es posible establecer una lista
exhaustiva de defectos subsanables, ha de considerarse que relnen tal caracter aquellos
defectos que se refieren a la acreditacién, mediante los documentos a que se refiere el articulo
81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, del
requisito de que se trate pero no a su cumplimiento. Es decir, el requisito debe existir con
anterioridad a la fecha en que expire el plazo de presentacion de proposiciones, pues su
existencia no es subsanable, sélo lo es su acreditacion. En tal sentido esta Junta Consultiva
en su informe 47/09, de 1 de febrero de 2010, indicé que “el criterio mantenido por la Junta
Consultiva puede concretarse en que se reconoce como subsanable, ya sea por errores u
omisiones, laaportacién de documentos exigidos para concurrir siempre que el contenido
del mismo, como elemento acreditativo, exista en el momento en que se presentay en el
momento en que concluye el plazo de presentacién de proposiciones, que evidentemente
es anterior al momento de subsanacion. Es decir, puede subsanarse lo que existe, pero no
se ha aportado; no se puede subsanar lo que en el momento citado no existe de manera
indudable”.

El cumplimiento del requisito exigido en cuanto al sublimite por victima, conforme a la
documentacién presentada en fase de subsanacion, tiene lugar y efectos a partir del 03/07/24
por lo que no se ha acreditado el cumplimiento de lo exigido toda vez que la existencia de esa
cobertura en el momento de presentacion de las ofertas (17/06/24) no se ha acreditado.

En definitiva, una vez valorada la documentacion presentada, se concluye que la licitadora no ha

acreditado la solvencia econémica en los términos exigidos en el Pliego de Caracteristicas
Generales, por lo que procede su EXCLUSION del presente procedimiento.

2. ESCUELA INTERNACIONAL DE PROTOCOLO, S.L.

En relacion a la solvencia econémica:
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Respecto a la acreditacion de la solvencia econdmica (seguro), ha presentado la siguiente
documentacion:
1- Recibo de la pdliza presentada inicialmente en el sobre 1. El recibo acredita que
la pdliza presentada inicialmente se encuentra en vigor desde el 29/01/2024 hasta
el 29/01/2025.

La péliza presentada inicialmente cumplia las coberturas exigidas en el pliego si
bien a través de la misma no se podia verificar su actual vigencia. A través del
recibo emitido por la compafia aseguradora se acredita este extremo,
verificandose que estaba en vigor a fecha de presentacion de su oferta y que la
vigencia de la actual anualidad se extiende hasta el 29 de enero de 2025.

Tras la valoracion de la documentacién, se concluye que la documentacién presentada por la
licitadora es vélida y se ajusta a lo exigido en el Pliego de Caracteristicas Generales, habiendo
quedado acreditada su capacidad juridica y de obrar, solvencia técnica y econémica en los
términos del Pliego de Caracteristicas Generales.

A la vista de las actuaciones anteriores, el 11 de julio de 2024 se adoptan por unanimidad los
siguientes

ACUERDOS

Primero.- Elevado a la Comision de contratacion informe técnico de 11 de julio de 2024 sobre la
solvencia técnica de S22 DIGITAL, S.L. y UTE TELECYL - NUNSYS en relacién al Lote 3, se
asumen los términos de dicho informe técnico cuya conclusion es la siguiente:

LOTE 3: REDES, STREAMING Y PRODUCCION AAVV

5. CONCLUSION FINAL (LOTE 3)

En el apartade 4 Evaluacién de la Solvencia Técnica consta el analisis realizado respecto a la
documentacién presentada por las licitadoras.

En lo que se refiere al andlisis de la relacidon de servicios (ST1) y a la declaracion de adscripcion de
medios (ST2), en la siguiente tabla se indican las oportunas conclusiones:

Licitadoras

522 DIGITAL, 5.L. Presenta

UTE TELECYL - NUNSYS Cumple Presenta

Se eleva este informe a la Comision de Contratacidn a los efectos oportunos.

Segundo.- Se acuerda la EXCLUSION de las siguientes licitadoras por no haber acreditado
solvencia econémica en los términos exigidos en el Pliego de Caracteristicas Generales:

LOTE 3: REDES, STREAMING Y PRODUCCION AAVV
1. BENDITA LOCURA PRODUCCIONES, S.L.

La licitadora presenté inicialmente en el sobre 1 una pdliza que incumplia el requisito exigido en
el apartado 21.2 del Pliego de Caracteristicas Generales en cuanto al sublimite por victima. Por
este motivo, conforme a los acuerdos de 1 de julio de 2024 que fueron notificados el 2 de julio

Pagina 18 de 22



% incibe

de 2024, fue requerida para que presentase documentacion que acreditase que, a fecha de
presentacion de su oferta, disponia de la existencia de un seguro en vigor con el alcance exigido
en el referido apartado del PCG.

Los acuerdos de requerimiento de subsanacion le fueron notificados el 2 de julio de 2024 a las
09:10, siendo leidos por dicha licitadora, conforme consta en los registros de la plataforma, a las
09:16 horas del mismo 2 de julio.

Pues bien, finalizado el plazo de presentacion de la documentacion requerida a las 13:00 horas
del 5 de julio de 2024, la licitadora no ha presentado documentacién alguna en fase de
subsanacion de modo y manera que, obrando en el expediente una pdliza que no se ajusta a las
exigencias de pliego, no ha acreditado el cumplimiento de la solvencia econémica exigida en el
Pliego de Caracteristicas Generales, por lo que se acuerda su EXCLUSION del procedimiento.

LOTE 4: SERVICIOS AUXILIARES

1. CENTRO DE PERSONALIZACION DE IMAGEN DE AB., S.L.

La licitadora presentd inicialmente en el sobre 1 una pdliza que no acreditaba el cumplimiento
del requisito exigido en el apartado 21.2 del Pliego de Caracteristicas Generales en cuanto al
sublimite por victima. Por este motivo, en fase de subsanacién, conforme a los acuerdos de 1 de
julio de 2024 que fueron notificados el 2 de julio de 2024, fue requerida para que presentase
documentacién que acreditase que, a fecha de presentacion de su oferta, disponia de la
existencia de un seguro en vigor con la cobertura exigida en el referido apartado del PCG:

Es por ello que, en fecha 5 de julio de 2024, la licitadora, dentro del plazo conferido para subsanar
los defectos de los que adolecia la documentacion presentada inicialmente, presenta tanto
suplemento de la pdliza presentada inicialmente como recibo correspondiente a dicho
suplemento. De dicha documentacién se observan las siguientes circunstancias:

- Suplemento de la péliza presentada inicialmente en el sobre 1 y recibo del suplemento
en cuestién. El objeto del suplemento es el siguiente tal y como consta en el documento:
“SUPLEMENTO DE SUBLIMITE POR VICTIMA 300000 A PETICION DEL CORRED”

- La fecha de efecto del suplemento es el 03/07/2024, justo un dia después de la
notificacién del requerimiento de subsanacion.

- El suplemento presentado se emite por la compaifia aseguradora el 03/07/2024,
acompafado de un recibo que abarcaria el siguiente periodo “Del 03-07-2024al 19-10-
2024”. Se adjuntan evidencias:

N POLIEASSPTO! 5]
SUMLEMENTO DE SUBLIMITE POR VICTIMA 300000 A PETICION DEL CORRED
N°® POLIZA/SPTO.
B _AsEGURADOR

- )

Lcmanor

CENTRO DE PERSONALIZACION DE IMAGEN DE AB.SL. .
CIF B24414039
Thno: ©

. EFECTO DEL SEGURD, DURACION Y FORMA DE PAGO

Efecto: 11 h. del 030772024 Duracién del Seguro:  ANUAL RENCVABLE
Vencimiento:11 h. del 19/10/2024 Forma de Page: ANUAL

I IMPORTE DEL RECIBO ¥ METODO DE PAGO.
importe del Recibo] Periodo J7Prima_] [ Consorcio impuestos || Total |

Del 03-07-2024al 19-10-2024 L s "t}
Anual T

Domicilio de Pago: <eeme e rems v e |

L

pericdo “Efecio 0al SeQuro” on estas Condiconss
Particulares. En cas0 de duracion Anaial Renovableo Temporal Renovable® so comunicarin, con ls antelacin debida, Lus primas
COespONINLes al p41H10 08 [BRaVAEIon,

Enla Renavackin, la prima = fecha.

B _ASEGURADO

[CENTRO DE PERSONALIZACION DE IMAGEN DE AB.S.L. . CIF B24414030 ]
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Sentado lo anterior, el Pliego de Caracteristicas Generales es claro y requiere respecto al seguro
de responsabilidad civil lo siguiente:

B Justificante de la existencia a la fecha de presentacién de ofertas de un seguro de
indemnizacion por riesgos profesionales o de responsabilidad civil de explotacién con un
capital asegurado de al menos 150.000 €. El seqguro se mantendra en vigor durante toda
la ejecucion del servicio. Deberan cubrirse los dafios derivados de los trabajos realizados
en la ejecucion del servicio que puedan ocasionarse por la empresa o0 sus contratistas o
subcontratistas en defecto de que estos no tuvieran pdlizas suscritas cubriendo este
dafio. En el caso de dafios al publico asistente o a terceros debera garantizarse al
menos 300.000 euros por victima.”

Las garantias contratadas y que constan en el suplemento presentado en subsanacion si
cumplirian las exigencias del pliego en cuanto al importe garantizado por victima. Ahora bien, la
existencia del suplemento presentado en fase de subsanacién tiene lugar a partir del 03/07/24
por lo que no se ha acreditado el cumplimiento de lo exigido en tanto que dicho alcance no existia
a fecha de presentacion de oferta (17/06/2024).

Para analizar la presente situacion, procede acudir al articulo 140.4 de la LCSP que establece
que “Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones
de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberdn concurrir en la fecha final
de presentacién de ofertas y subsistir en el momento de perfeccién del contrato”.

En este sentido, para que la subsanacion sea posible no puede referirse a cualidades de
solvencia que no se poseyeran en el momento de finalizar el plazo de presentacion de las ofertas.
Es decir, el requisito debe existir con anterioridad a la fecha en la que finaliza el plazo de
presentacion de ofertas, pues su existencia no es subsanable, sélo lo es su acreditacion. Una
cosa es que el requisito se cumpla y no se haya aportado la justificacion documental, lo que
puede subsanarse y otra cosa bien distinta es que no se cumplan los requisitos en plazo y pueda
subsanarse posteriormente, a lo que, entre otros, el Informe 18/10, de 24 de noviembre, de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado concluye que es contrario a la Ley.

La posibilidad de subsanar la documentacion presentada se regula en el articulo 141.2 de la
LCSP en relacion con el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP).
Esta posibilidad de subsanar errores en la documentacion presentada se refiere a los que se
produzcan en la documentacion general o administrativa, destinada a acreditar las condiciones
de capacidad de obrar y solvencia de los licitadores.

Sobre la interpretacién de tales preceptos se ha pronunciado tanto la JCCA como el TACRC. Asi
sefiala el Informe JCCA numero 18/10, de 24 de noviembre, recogiendo su doctrina, que “(...) si
bien es cierto que el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas acepta en su articulo 81.2 que, si la mesa observase defectos u omisiones subsanables
en la documentacion presentada lo comunicara a los interesados dandoles un plazo no superior
a tres dias habiles para subsanar los errores, también lo es que esta facultad se refiere
exclusivamente a los defectos y omisiones en la propia documentacion, no en el contenido
material de la misma. Al respecto ya se ha pronunciado numerosas veces esta Junta (informe
9/06, de 24 de marzo de 2006; informe 36/04, de 7 de junio de 2004; informe 27/04, de 7 de junio
de 2004; informe 6/00, de 11 de abril de 2000; informe 48/02, de 28 de febrero de 2003; informe
47/09, de 1 de febrero de 2010, entre otros) indicando que la subsanacion no puede referirse
acualidades de aptitud o de solvencia que no se poseyeran en el momento de finalizar los
plazos de presentacion. Dicho en otras palabras, si bien no es posible establecer una lista
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exhaustiva de defectos subsanables, ha de considerarse que rednen tal caracter aquellos
defectos que se refieren a la acreditacion, mediante los documentos a que se refiere el articulo
81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, del
requisito de que se trate, pero no a su cumplimiento. Es decir, el requisito debe existir con
anterioridad a la fecha en que expire el plazo de presentacién de proposiciones, pues su
existencia no es subsanable, sélo lo es su acreditacion. En tal sentido esta Junta Consultiva
en su informe 47/09, de 1 de febrero de 2010, indicé que “el criterio mantenido por la Junta
Consultiva puede concretarse en que se reconoce como subsanable, ya sea por errores u
omisiones, laaportacién de documentos exigidos para concurrir siempre que el contenido
del mismo, como elemento acreditativo, exista en el momento en que se presentay en el
momento en que concluye el plazo de presentacion de proposiciones, que evidentemente
es anterior al momento de subsanacidn. Es decir, puede subsanarse lo que existe, pero no
se ha aportado; no se puede subsanar lo que en el momento citado no existe de manera
indudable”.

El cumplimiento del requisito exigido en cuanto al sublimite por victima, conforme a la
documentacién presentada en fase de subsanacion, tiene lugar a partir del 03/07/24 por lo que
no se ha acreditado el cumplimiento de lo exigido toda vez que la existencia de esa cobertura en
el momento de presentacién de las ofertas (17/06/24) no se ha acreditado.

En definitiva, una vez valorada la documentacion presentada en subsanacion, se concluye que
la documentacion presentada por la licitadora no ha acreditado la solvencia econémica en los
términos exigidos en el Pliego de Caracteristicas Generales, por lo que procede y se acuerda su
EXCLUSION del presente procedimiento.

Tercero.- LA ADMISION DE LAS SIGUIENTES LICITADORAS EN FASE DE SUBSANACION
por haber quedado acreditada su capacidad juridica, de obrar, solvencia técnica y econémica,
en los términos del Pliego de Caracteristicas Generales, sin perjuicio de cualquier informacion
adicional que considere necesaria solicitar el érgano de contrataciéon con caracter posterior y
previamente a la adjudicacion del contrato.

LOTE 1: SERVICIO DE SECRETARIA TECNICA Y PRESENTACION DEL EVENTO

1. CONSULTORIA EUROPEA DE SERVICIOS Y CONGRESOS CIENTIFICOS
CEFIC, S.L.

LOTE 3: REDES, STREAMING Y PRODUCCION AAVV

1. ENBEX CALIDAD E INNOVACION, S.L.
2. S22 DIGITAL, S.L.
3. UTE TELECYL - NUNSYS

LOTE 4: SERVICIOS AUXILIARES
1. ESCUELA INTERNACIONAL DE PROTOCOLO, S.L.

Cuarto.- Que el acto de apertura de los sobres 2 que contienen criterios sujetos a juicio de valor
tenga lugar el lunes, 15 de julio de 2024, a las 11:00 horas. En dicho acto se procederd a la
apertura de los sobres 2 de las siguientes licitadoras y en relacion a los lotes que se indican:

LOTE 1: SERVICIO DE SECRETARIA TECNICA Y PRESENTACION DEL EVENTO
1. ALEGRIA ACTIVITY, S.L.
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IONAL DE CIBE

CONSULTORIA EUROPEA DE SERVICIOS Y CONGRESOS CIENTIFICOS
CEFIC, S.L.

TELECYL, S.A.

TOWER BRIDGE, S.L.

VIAJES EL CORTE INGLES, S.A.

WORKEVENTS TEAM S.L.

n

o gk w

LOTE 2: SERVICIO DE LOGISTICA Y REGISTRO

1. ALEGRIA ACTIVITY, S.L.
2. TELECYL, S.A.
3. VIAJES EL CORTE INGLES, S.A.

Se recuerda que los Lotes 3, 4 y 5 no contienen oferta sujeta a juicio de valor por lo que la
apertura de su sobre 2 (criterios objetivos) tendra lugar cuando se realice la apertura de criterios
objetivos del resto de lotes (sobres 3). En todo caso, se recuerda que las empresas admitidas a
los lotes 3, 4 y 5 son las siguientes:

LOTE 3: REDES, STREAMING Y PRODUCCION AAVV

1. ENBEX CALIDAD E INNOVACION, S.L.
2. S22 DIGITAL, S.L.
3. UTE TELECYL — NUNSYS
LOTE 4: SERVICIOS AUXILIARES
1. ESCUELA INTERNACIONAL DE PROTOCOLO, S.L.
2. OVEJERO SEQUEIRO, S.L.
3. VIAJES EL CORTE INGLES, S.A.

LOTE 5: SERVICIO DE CATERING

ISAMAR GOURMET, S.L.
JUANJUKEI 2023, S.L.

JUAN LUIS ALVAREZ CASAIS
VIAJES EL CORTE INGLES, S.A.

PO

Siendo las 15:00 horas del dia 11 de julio de 2024, el presidente da por finalizado el acto y la
sesion.
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