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D. ANDRES JARAMILLO MARTIN, SECRETARIO ACCIDENTAL DEL
AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID (MADRID).

CERTIFICO: Que la Junta de Gobierno Local, en sesién extraordinaria celebrada
el dia treinta de diciembre de dos mil diecinueve, entre otros, adopté el acuerdo cuya
parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

3.13. Recurso de reposicion interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos de
Madrid, contra los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones
técnicas para la redaccion del proyecto de ejecucion de aparcamiento subterraneo
publico en la calle Camilo José Cela.

Ac.1416/2019 Visto el expediente de referencia, constan los siguientes
ANTECEDENTES

1°.- Certificado nim. 1913/2019 del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno
en sesion ordinaria celebrada el dia veinticinco de octubre de dos mil diecinueve,
aprobando el expediente de contratacidn, mediante procedimiento abierto con una
pluralidad de criterios, del contrato de servicio de "Redaccién de proyecto de ejecucion
de aparcamiento subterraneo publico en el calle Camino José Cela’, sujeto a regulacion
armonizada, declarando el procedimiento de tramitacidn ordinana, los pliegos de
clausulas Administrativas Particulares y de prescripciones técnicas, asi como publicar
la convocatoria en el Diario Oficial de |la Unidon Europea y en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico.

2°.- Anuncio de licitacién publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el dia cinco de noviembre de dos mil diecinueve.

3°.- Documento de Pliegos publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el dia cinco de diciembre de dos mil diecinueve.

4° - Oferta presentada por los licitadores.

5°.- Escrito presentado por D? Belén Hermida Rodriguez, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, COAM, con Registro de Entrada en este
Ayuntamiento nim. 29025 de fecha tres de diciembre de dos mil diecinueve, aportado
recurso de reposicion.

6°.- Acta de la Mesa de Contratacion en sesion celebrada el dia veintisiete de
noviembre de dos mil diecinueve, en el acto de apertura del sobre electronico
correspondiente a la “Documentaciéon administrativa” de los licitadores, acordando
admitir a los licitadores.

Igualmente en el acto de apertura del sobre electronico correspondiente a la
“Proposicion econdmica” de los licitadores, acordando dar traslado de la documentacion
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aportada por los licitadores a los Servicios Técnicos municipales para su
correspondiente evaluacién.

7°.- Informe suscrito por el Ingeniero de Caminos Municipal, D. José Julian
Casado Rodriguez de fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, que’
textualmente dice:

“INFORME: OFERTAS PRESENTADAS AL PROCEDIMIENTO ABIERTO Y UNA PLURALIDAD DE CRITERIOS, NO
SUJETO A REGULACION ARMONIZADA, DE CONTRATACION DE SERVICIO DE "REDACCION DE PROYECTO DE
EJECUCION DE LAS OBRAS DE "APARCAMIENTO SUBTERRANEQ PUBLICO EN LA CALLE CAMILO JOSE CELA™,

1- ANTECEDENTES:

Las empresas ASESORES DE OBRA CIVIL S.L. y CONURMA INGENIEROS CONSUL TORES S.L., han presentado sus
correspondientes oferfas al PROCEDIMIENTO ABIERTO Y UNA PLURALIDAD DE CRITERIOS, NQ SUJETO A
REGULACION ARMONIZADA, DE CONTRATACION DE SERVICIO DE "REDACCION DE PROYECTO DE
EJECUCION DE LAS OBRAS DE “APARCAMIENTO SUBTERRANEO PUBLICO EN LA CALLE CAMILO JOSE CELA™"

En el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del Procedimiento, en la clausula XX se establece fos siguientes
criterios de adjudicacion:

Criterios cuantificables por férmulas: 100 puntos.
1.- Precio: Hasta un maximo de 25 puntos.

Puntuacion = 25x % de bala que se valora
Mayor % de baja ofertada

2.- Criterios relacionados con la calidad: Hasta un méximo de 75 puntos.

.- Experiencia y especializacion acredilada, superior a la exigida como criterio de solvencia técnica, en Ia redaccion de
proyectos de aparcamientos subterraneos: hasta un méximo de 75 puntos:

11.- Experiencia y especializacién acreditada del Ingeniero Superior que suscriba el proyeclo, autor del mismo, en la
redaccidn de proyectos de aparcamientos subterraneos en los tltimos 10 aflos, suscritos por ef citado ingeniero Superior:

- Por cada proyeclo de aparcamiento sublerrdneo con una capacidad superior & 200 plazas e inferior a 300
plazas: 2,50 puntos.

- Por cada proyecto de aparcamiento subterrdneo con una capacidad superior a 300 plazas e inferior a 450
plazas: 5,00 puntos.

- Por cada proyeclo de aparcamiento sublerréneo con una capacidad superior a 450 plazas e inferior a 600
plazas: 7,50 puntos.

- Por cada proyecto de aparcamiento subterraneo con una capacidad igual o superior a 600 plazas: 10,00
punlos.

2.-INFORME:

Se analiza a conlinuacidn la documentacion aporiada en el anexo 1 de las ofertas de las empresas que han presentado
oferta:

2.1 ASESORES DE OBRA CIVIL S.L.

Ofertan los trabajos por un precio de 89.350,94 € (IVA excluido), lo que supone una baja del 25, 1% con respecto al precio
base de licitacién.

Relacion de proyectos de aparcamientos redactados:

- Proyectos de aparcamiento sublerraneo con una capacidad superior a 200 plazas e inferior a 300 plazas: 1
para el Ayuntamiento de Madrid en 2011, segun certificado aportado.
- Proyecto de aparcamiento subterréneo con una capacidad superior a 300 plazas e inferior a 450 plazas: 1
para el Ayuntamiento de Madrid en 2010, segun certificado aportado.
- Proyecto de aparcamiento sublerraneo con una capacidad superior a 450 plazas e inferior a 600 plazas: 1
para ef Ayuntamiento de Madrid en 2013, segun certificado aportacio.
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- Proyecto de aparcamiento sublerrdneo con una capacidad igual o superior a 600 plazas: 1 para el
Ayuntamiento de Madrid en 2012, segun certificado aportado. Los 3 para Carrefour Property, NO SE VALORAN
POR SERVIR DE DOTACION A OTROS EDIFICIOS).

2.2 CONURMA INGENIEROS CONSULTORES S.L.

Ofertan fos trabajos por un precio de 77.540.88 € (IVA excluido), lo que supone una baja del 35,0 % con respecto al
precio base de licitacion.

Relacién de proyectos de aparcamientos redactados:

- Proyectos de aparcamiento subterréneo con una capacidad superior a 200 plazas e inferior a 300 plazas: O
(1 para e Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcdn en 2019, segtin contrato aportado, NO SE VALORA POR NO
APORTAR CERTIFICADO DE CONFORMIDAD DEL TRABAJO REALIZADOQ, y 1 para la empresa Velasco en
2008, segun certificado aporfado NO SE VALORA POR SER DE 2008 LO QUE SUPERA EL PLAZO DE LOS
ULTIMOS 10 ANOS INDICADQS EN EL PLIEGO).

- Proyecto de aparcamiento subterrdneo con una capacidad supernior a 300 plazas e inferior a 450 plazas: 0

- Proyecto de aparcamiento subterréneo con una capacidad superior a 450 plazas e inferior a 600 plazas: 0

- Proyecto de aparcamiento subterraneo con una capacidad igual o superior a 600 plazas: 0

La puntuacién resultante es fa que figura en la siguiente tabla:

OFERTANTE SRBERD REDACCION PROYECTOS APARCAMIENTO SUBTERRANEO EN | TOTAL
LOS ULTIMOS 10 ANOS [PLAZAS) PUNTOS
200-300 300-450 450-600 >600
% 5,0 7.5 - 10
BAJA | PUNTOS | N2 | 2,5PUNTOS |Ne| PuUN1OS |N®| PUNTOS |Ne| PUNTOS
1 |
ASESORES DE |
OBRACIVILS.L. | 251[17,93 1 250] 1 500 1 750 | 1 1000 | 42,93
CONURMA
INGENIEROS
CONSULTORES
s.L. 35 25,00 0 0 - 1o . Vg 25,00

8°.- Informe num. 962/2019, suscrito por el Director del Servicio de Coordinacién
Juridica, D. Felipe Jiménez Andrés de fecha diecinueve de diciembre de dos mil
diecinueve, que textualmente dice:

“Asunto: Recurso de reposicidn interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid contra el acuerdo
de aprobacion de expediente de redaccién de proyecto de ejecucion de las obras de construccion de
aparcamiento subterraneo publico en la calle Camilo José Cela.

Antecedentes:

1°.- Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local, en sesién celebrada el dfa 25 de octubre de 2018, de
aprobacion del expediente de contratacion del servicio de redaccién de proyecto de ejecucion de las obras de
construccion de aparcamiento subterraneo publico en la calle Camilo José Cela y de los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas.

2°.- Publicacion en ia Plataforma de Contratacidn del Sector Piblico el dia 5 de noviembre de 2018.

3%.- Propuesta de la Mesa de Coniratacién, en sesidn celebrada ef dia 27 de noviembre de 2019, de seleccion
de oferta a favor de ASESORES DE OBRA CIVIL S.L. '

4° - Recurso de reposicién interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, contra ia aprobacién de

los pliegos de Ia licitacion, presentado el dia 3 de diciembre de 2019, en el Registro de entrada de documentos con ef n°
29.025. |

Pégina 3 de 6



Legislacion aplicable

Articulo 44 y siguientes de fa Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP)
Articulos 2y 10 de la Ley 38/1999 de Ordenacion de la Edificacion

Fundamentos junidicos

Primero El phego de clausulas que es objelo de recurso regula un contrato de serviclos sujeto a regulacion
armorizada cuyc valor esttmade es superior a 100 000 00 € Por ello conlra su aprobacion unicamente cabe la
interposicion de recurso especial en matenia de contratacion con caracter previo al recurso contencioso administrativo
o directamente recurso contencioso administrativo

El apartado 5 del arficulo 44 de la LCSP dispone que conira las actuaciones mencionadas en ef presente
articulo como suscephibles de ser impugnadas mediante el recurso especial no procedera fa interposicion de recursos
admunisirativos ordinanos  y a tal fin el articulo 112 2 de Ja Ley 39/2015 de Procedimiento Admimstrativo Comun de
fas Administractones Pubircas dispone que en las mismas condiciones el recurso de reposicron podra ser sushittndo por
fos procedimientos a que se refiere el parrafo anterior respetando su caracter potestativo para el interesado

Por tanfo no cabe la inferposicion de recurso de reposicion contra el citado pliego por lo que procede su
inadmision a tramite y consecuentemente la denegacion de la suspension de la ejecutividad del acto impugnado

Sequndo No obstante ello y con mdependencia de la inadmision del recurso de reposicion el recurrente
impugna la hitulacion exigida para la redaccion del proyecto ia insuficiencia def presupuesto base de hcitacion para cubnr
los costes del servicio y la valoracion de la experiencta extremos que por afectar al nucleo esencial del plhego
impugnado han de ser analzados y ast se hara mas adelante de forma separada

Tercero _Imporle del presupuesto base de lcitacion

Considera el COAM que los honorarios establecidos no son suficientes para cubrir todos los gastos gue fa
gjecucron del mismo supondria para el hcifador adjudicatario y que los costes que suponen reahizar el proyecto en el
marco de la legalidad laboral sobrepasan una cantdad cuatro veces superior al presupuesto base de licitacion

El recurrente estima que no se incluyen en la cuantificacion de los gastos ni el iempo propio para preparar ia
oferta mi el dedicado a la presentacton de ofertas de licitaciones en las que no resulta adjudicatario pagas extra
vacactones remuneradas o bajas alquiler o amortizacion de espacios de trabajo seguros de responsabiidad civi
colegiacion obiigatona elc

Examinando el contenido del expediente se desprende que

a) Consta justificacion del precio del contrato mediante el calculo de los costes salanales de las personas
necesanas para la ejecucion del contrato
o Ingeniero Superior
Tecnico de Estructuras
Tecnico de Instalaciones
Topégrafo
Defineante
Admirnistrativo

o 00 OC0

b) Descripcion de cada uno de los trabajos parcrales a realizar por cada una de ias personas adscritas al
contrato y defimdas anteriormente

¢) Elcoste salanal ainbuido a cada una de ellas es supenor al convenio coleclivo vigente (convenio
colectivo del sector de empresas de ingeniena y oficinas de estudios tecnicos)

d) Seimputa un porcentaje de gastos generales del 13/ el cual absorbe los costes derivados de los
gastos de estruclura de la empresa

Por tanto no existe base legal alguna para sostener que el presupuesto base de hcitacion no es suficiente para
atender los gastos derivados de la ejecucion del contrato maxime cuando el pliego indica la valoracion pormenonzada
de cada uno de ellos y el recurso de reposicion interpuesto no indica cifra alguna

Cuarto Titulacion_miruma de solvencia

Ll plego de clausulas admirusirativas establece como requisito minimo de solvencia tecnica disponer de un
Ingeniero Superior con una expernencia minima de 3 anos Considera el recurrente que la redaccion del proyecto objeto
de licitacron forma parte del area de conocimiento y cualificacion de la litufacion de Arquitecto Supernior segun recoge la
Ley 38/1999 de Ordenacion de la Edificacion
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Examinados los articulos 2 y 10 de la citada Ley, se desprende que, efectivamenle, los Arquitectos Superiores
estan plenamente capacitados para la ejecucién de dichos lrabajos, por lo que debe ser alterada la redaccion de la
clausuia correspondiente del pliego de clausulas administrativas particulares.

En cuanto al plazo de experiencia minima exigida, igualmente, procede sustituir la expresion “de experiencia
minima de tres afios”, con la participacion de la redaccitn de proyectos similares en los dftimos tres afios.

Quinto.- Valoracion de la experiencia:

Considera el recurrente que, aunque las directivas comunitarias han reconocido la posibilidad de utifizar ia
experiencia de los licitadores como un criterio de valoracién, entiende que ello no justifica fa calidad de fa oferta, sino que
un jurado deberia vaiorar la calidad de las mismas.

Como el propio recurrente reconoce las directivas comunitarias admiten fa valoracion de la experiencia, siempre
gue supere el requisito minimo de solvencia exigida, como criterio de adjudicacién, sobre todo en los trabajos de
contenido intelectual como es el presente caso.

Por todo elfo, informo favorablemente:

{°.- Inadmitir a tramite el recurso de reposicién formulado por COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE
MADRID por no ser susceptible de recurso de reposicion el acto impugnado, sino de recurso especial en maleria de
contratacién o directamente de recurso contencioso-administrativo.

2° - Denegar la suspension solicitada de la ejecutividad del acto impugnado.

3°.- Desistir del procedimiento de contratacion, por infraccion de fas normas de preparacion del mismo.

 4°.- Modificar los requisitos de acreditacion de la solvencia técnica exigida, quedando como sigue:

1. Reguisitos minimos de solvencia:

a) Titutado Superior habifitado por la Ley 38/1999, para fa redaccion def proyecto: Debera haber
realizado trabajos simitares en los uftimos tres afios.

b} Especialista en célculo de estructuras: Debera haber realizado trabajos similares en los dltimos tres
afios.

c} Especialista en instalaciones: Deberd haber realizado trabajos similares en los Gitimos tres afios.

Todos eflos habrén de acreditar su experiencia mediante certificaciones expedidas por los destinatarios
publicos o privados de los trabajos realizados. igualmente, el técnico o téenicos que firmen el proyecto deberdn
acreditar su colegiacién.

Mantenigéndose ef resto de requisitos exigidos.

5°. Notificar ef presente acuerdo a los licitadores que han participado en el procedimiento convocado.

6°.- Publicar dicha modificacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico”

9° - Propuesta de acuerdo suscrita por el Concejal-Delegado de Infraestructuras

y Mantenimiento de la Ciudad, D. José Cabrera Fernandez, veintisiete de diciembre de
dos mil diecinueve

Con base en los anteriores antecedentes y los informes obrantes en el
expediente y de conformidad con todos ellos, la Junta de Gobierno Loecal, en votacion
ordinaria y por unanimidad de los miembros presentes, acuerda:

1°.- Inadmitir a tramite el recurso de reposicién formulado por COLEGIO OFICIAL
DE ARQUITECTOS DE MADRID por no ser susceptible de recurso de reposicidn el acto
impugnado, sino de recurso especial en materia de contratacion o directamente de
recurso contencioso-administrativo.

2°.- Denegar la suspension solicitada de la ejecutividad del acto impugnado.
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% 3°.- Desistir del procedimiento de contratacién, por infracciéon de las normas de
preparacion del mismo.

4° - Modificar los requisitos de acreditacion de la solvencia técnica exigida,
guedando como sigue:’ :

1. Requisitos minimos de solvencia:

a) Titulado Superior habilitado por 1a Ley 38/1999, para la redaccion del
proyecto: Debera haber realizado trabajos similares en los ultimos tres
afos.

b) Especialista en calculo de estructuras: Debera haber realizado trabajos
similares en los Ultimos tres afios.

c) Especialista en instalaciones: Debera haber realizado trabajos similares en
los ultimos tres arios.

Todos ellos habran de acreditar su experiencia mediante certificaciones
expedidas por los destinatarios publicos o privados de los trabajos realizados.

lgualmente, el técnico o técnicos que firmen el proyecto deberan acreditar su
colegiacion.

Manteniéndose el resto de requisitos exigidos.

5°- Notificar el presente acuerdo a los licitadores que han participado en el
procedimiento convocado.

6°.- Publicar dicha modificacion en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico”

Para constancia de la resolucion recaida en el expediente de su razén y demas
efectos, de conformidad con lo establecido en el art. 206 del ROFRJEL, y a reserva de
los términos que resulten de la aprobacion del acta, expido la presente de orden y con
el V° B® del Sr. Concejal de Hacienda y Transparencia, por delegacion del Sr. Alcalde
Presidente, en Las Rozas de Madrid, a veinticuatro de enero de dos mil veinte.

Ve B®

EL CONCEJAL DE HACIENDA Y TRANSPARENCIA
P.D. (Decreto 2400/2018, de 15 de junio)

do.: e Gonzalez Gutiérrez
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