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1.- ANTECEDENTES

El contrato de las obras de referencia se licitd mediante procedimiento abierto simplificado. Su
presupuesto base de licitacion es de 2.078.368,94 € (IVA incluido).

Una vez realizada la apertura de la oferta econdmica de los licitadores admitidos y, en dicho
acto, se constat6é que la proposicién econémica de las empresas “UTE VAZQUEZ Y REINO —
DEMAIN” Y “ESPINA OBRAS HIDRAULICAS S.A”, se encuentran matematicamente en baja
temeraria, de acuerdo con lo indicado en el cuadro de caracteristicas del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares.

En cumplimiento con lo preceptuado en el citado articulo 149 de la LCSP y en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, se acuerda dar audiencia a la empresa citada para que
aporte la justificacion de su proposicion para su posterior valoracion. La empresa remitié dicha
justificacion en plazo.

2.- ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR LA
U.T.E. VAZQUEZ Y REINO - DEMAIN:

2.1. Contenido de lajustificacion

La empresa presenta una justificacién de su oferta econémica en la que emplea argumentos
cualitativos adjuntando un cuadro donde desglosa cada unidad de obra en costes unitarios de
mano de obra, maquinaria y materiales. Dicha tabla no es comparable con los precios
descompuestos recogidos en el proyecto que se licita ya que no incluye precios unitarios seguin
categoria profesional de la mano de obra, ni de la distinta maquinaria a emplear segun el
proyecto ni desglosa tampoco los costes de los distintos materiales.

No aporta ningin documento alguno de posibles suministradores de materiales. Tampoco
adjunta presupuestos de posibles subcontratistas.
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Por Ultimo, considera un 7,7% de gastos generales de la empresa y reduce el beneficio industrial
al 0,40% sin ningUn tipo de justificacion ni desglose al respecto.

2.2. Analisis de lajustificacion

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, a juicio de este técnico, se estima que la oferta
presentada debe ser calificada de incursa en anormalidad pues aunque formalmente el licitador
ha presentado un documento pretendiendo justificar la oferta presentada, realmente éste no
contiene ningun elemento de juicio que permita comprobar la idoneidad de la misma a partir de
datos econdmicos reales y objetivos.

3.- ANALISIS DE LA JUS'I:IFICACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR LA
ESPINA OBRAS HIDRAULICAS S.A.:

3.1. Contenido de lajustificacién

La empresa presenta una justificacién de su oferta econémica en la que emplea argumentos
exclusivamente cualitativos. No aporta ningin dato numérico sobre los precios de materiales a
emplear en la obra ni documento alguno de posibles suministradores de materiales. Tampoco
adjunta presupuestos de posibles subcontratistas. No incluye ningin célculo ni justificacion
algebraica de los distintos precios de las unidades de obra del proyecto que conformen la oferta
presentada.

3.2. Analisis de lajustificaciéon

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, a juicio de este técnico, se estima que la oferta
presentada debe ser calificada de incursa en anormalidad pues aunque formalmente el licitador
ha presentado un documento pretendiendo justificar la oferta presentada, realmente éste no
contiene ningun elemento de juicio que permita comprobar la idoneidad de la misma a partir de
datos econdmicos reales y objetivos.

4.- CONCLUSION

En base a lo anterior, una vez analizados los informes justificativos presentados por las empresas
“UTE VAZQUEZ Y REINO — DEMAIN” Y “ESPINA OBRAS HIDRAULICAS S.A..” este técnico
informa desfavorablemente ambas justificaciones, proponiendo que se desestimen las mismas y
gue se consideren ambas ofertas como bajas desproporcionadas o temerarias
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