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1. INTRODUCCION

El objeto del contrato consiste en la prestacion de los servicios de consultoria y servicios de
apoyo necesarios para el desarrollo de Planes para minimizar el impacto negativo de la
Inteligencia Artificial y el desarrollo de un Sello IA. El objeto del presente pliego es la puesta
en marcha y ejecucién de tres de las lineas de actuacién declaradas en la Estrategia
Nacional de Inteligencia Artificial (ENIA, en adelante) dentro del Eje 6 segiin aqui se
describen:

- Medida 26: desarrollo de un sello nacional de calidad IA y la elaboracién de un
catalogo de medidas suplementarias de Certificacién en IA a nivel europeo.

- Medida 27: poner en marcha observatorios de evaluacion ética y juridica de los
sistemas algoritmicos utilizados en la administracién publica y su impacto social para
afianzar la legitimidad y fomentar la confianza del ciudadano en los sistemas de
automatizacion de la administracion publica.

- Medida 30: Se promocionaran foros de dialogo, sensibilizacion y participacion
nacionales e internacionales de la A dirigidos a fomentar el didlogo entre gobierno,
ciencia, sector privado y sociedad civil. Incluira un plan de actividades de
sensibilizacion y confianza hacia la IA como marco de fomento de innovacion
tecnolédgica social y creacién de procesos democraticos y participativos bottom -up
con el uso de nuevas tecnologias La ejecucién de estas medidas descritas del Eje 6
deben estar alineadas con los objetivos definidos en la ENIA, en concreto con el
objetivo E “Entorno de confianza y regulacion” y el objetivo F “Debate ético y
desarrollo tecnoloégico centrado en lo humano”.

Este contrato se enmarca en el Componente 16, Reforma 1 del Plan de Recuperacién,
Transformacion y Resiliencia, denominado «Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial».
Ademas, este contrato contribuye al cumplimiento del objetivo 253 de la Decisién de
Ejecucion del Consejo (CID por sus siglas en inglés Council Implementing Decision) de 13 de
julio relativa a la aprobacion de la evaluacién del Plan de Recuperacion y Resiliencia de
Espana, antes del 31 de diciembre de 2025 como parte de los proyectos asociados a la ENIA
que deben estar completados en esa fecha. Este contrato permite cumplir las siguientes
medidas de la ENIA: Medida 26, Medida 27 y Medida 30.

Este documento recoge la valoracion de los criterios cuantificables de forma automatica, tanto
los asociados a la oferta econdmica como los relativos a los medios personales y técnicos del
Lote 2 del expediente administrativo 2022EtL00040 para la contratacion del SERVICIO PARA
EL DESARROLLO DE PLANES DE IMPACTO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL, DESARROLLO DE
UN SELLO y SERVICIOS DE ESTUDIO RELATIVOS A ENTORNOS DE EXPERIMENTACION DE
SISTEMAS DE |A.
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DIRECCION GENERAL DE DIGITALIZACION E
3 INTELIGENCIA ARTIFICIAL
MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS

Y TRANSFORMACION DIGITAL

SUBDIRECCION GENERAL DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL Y TECNOLOGIAS HABILITADORAS
DIGITALES

2. EMPRESAS LICITADORAS

Las siguientes empresas han presentado oferta al lote 2 en esta licitacién:

LICITADORES EXP2022EtL00040 LOTE 2

UTE: Deloitte Advisory, S.L. - Observatorio del impacto social y ético de la inteligencia
artificial (OdiselA)

UTE: UTEIA (ASOCIACION ESPANOLA DE ECONOMIA DIGITAL Y SINGULAR PEOPLE

EUROPE, S.L.)
DEKRA TESTING AND CERTIFICATION S.A.U. INADMITIDA
BAKER MACKENZIE MADRID, S.L.P. INADMITIDA

3. METODOLOGIA DE VALORACION

Se aplicaran los criterios objetivos recogidos en el PCAP, que se reproducen a continuacion.

Ademas, seran de aplicacion las respuestas a las preguntas formuladas por las entidades
licitantes, que fueron publicadas en la web Plataforma de Contratacién del Sector Publico.

En concreto, se aplica en este sentido la obligacion de que los perfiles investigadores
dediquen, al menos, un 60% de su tiempo al proyecto. El no cumplimiento de este requisito
impedira que se puntle el criterio correspondiente.

La puntuacion maxima sera de 70 puntos, repartidos de la siguiente manera:
e 30 puntos para la oferta econémica

e 40 puntos para la valoracién de medios personales y técnicos

3.1 VALORACION DE LA OFERTA ECONOMICA

Segln el apartado 22.2 del Cuadro Resumen (en adelante CR) del PCAP, |a oferta econdmica
se valorara de acuerdo con la siguiente formula:

Puntos.of = Max.Px|1- (L_Pb}
Pb

Siendo:

Puntos of. = Puntuacién asignada a cada oferta.
Max.P = Maximo de puntos a asignar = 30.

Pof = Precio de la oferta.

Pb = Precio mas bajo de las ofertas presentadas.
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> z 7
8 3.2. VALORACION DE MEDIOS PERSONALES Y TECNICOS
c
o
< Segun el apartado 22.2 del CR del PCAP, los medios personales y técnicos se valoraran de
kel
[ . . . . .
9 acuerdo con las indicaciones del siguiente cuadro:
s
(%)
Q
2 LOTE 2:
>
c
2 Puntuacion | Se valorardn los siguientes criterios referentes a la acreditacion de medios personales
IS4 .. .
7 maxima y técnicos:
c
e L2-criterio-A | 14p Por cada publicacion de impacto (gque forme parte de un congreso, workshop,
.;.':' simposio o publicacion que aparezca en el Journal Citation Report en el drea de
£ conocimiento evaluada) relacionado con el area de la Inteligencia Artificial por parte
é de los perfiles de investigacion o consultoria se valorara:
°
& ¢ Con 1 punto por publicacion, las relacionadas con el area de certificacion
§ de soluciones software.
£
2 * Con 2 puntos por publicacion, las relacionadas con el area de Evaluaciones
Q
E de Conformidad.
B
© N . - .
c # con 1 punto por publicacién las relacionadas con la implantacién
° tecnoldgica de la 1A,
5]
5 ¢ con 1 punto por publicacién las relacionadas con la ética de la IA.
(=]
kel
g Se valoraran también las publicaciones en las dreas anteriormente citadas publicadas
:j en foros cientificos nacionales o internacionales o en publicaciones cientificas que no
% aparezcan en el Journal Citation Report con un 75% de las puntuaciones anteriores. ¥
-‘g con un 50% de las puntuaciones anteriores en caso de otro tipo de publicaciones no
£ cientificas. siempre que sean objeto de revision editorial
<
§ Se contabilizard un méaximo de 3 puntos por integrante del equipo en este apartado-
g Si hay varios autores reflejados en las fichas presentadas que incluyen la misma
‘;5: publicacion por ser estos coautores solo se contabilizara al primero.
3
o
o L2-criteric-B | 9p Por cada perfil, se valorard con 2 puntos |a posesidon de titulacién de doctor y de 1.5
2
L%I’ puntos |a posesion de un master por cada uno de los miembros del equipo definido
g en la propuesta, siempre que guarden relacion con el objeto del contrato.
@ * Se contabilizard el doble de puntuacion si las anteriores titulaciones tienen
§ relacién directa con las dreas de inteligencia artificial o de procesos de
By certificacion/normalizacian.
[+
O
3 Dentro de la valoracion en materia de estas titulaciones se valorara dnicamente la
-
8 titulacidn mas alta para cada ficha rellenada.
NS
[ee]
53 Se contabilizard un méximo de 4 puntos por integrante del equipo.
o
[Te)
§ L2-criterio-C | 6p Se valorard con 0.5 puntos cada ponencia en foros internacionales y en 0,25 puntos
g cada ponencia en foros nacionales en las materias relacionadas con: procedimientos
= de evaluaciones de conformidad, procedimientos de certificacidon de software,
‘§ aspectos tecnologicos de desarrollo de sistemas IA (deep learning).
S
g:» Se valorara un maximo de 2 puntos por integrante del equipo.
(]
-g L2-criteric-D | 8p Siendo muy importante el conocimiento y experiencia en “Evaluaciones de
% Conformidad”, se puntuard con 3 puntos por cada 1 afio de experiencia real
o
k=)
h=}
9
o
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acreditable por cada perfil, siempre que el perfil haya realizado directamente
evaluaciones de conformidad, o definido procesos de evaluacion de conformidad.

Se valorard un maximo de 5 puntos por integrante del equipo.

Se adjuntara documentacidén que acredite estos aspectos.

L2-criterio-E | 3p 5i alguno de los perfiles ha participado activamente (demostrable) en procesos de
estandarizacion de normas relacionadas con IA o el Reglamento IA, cada perfil
obtendrd 2p.

Contabilizara el 50 % si las normas no eran del ambito de la 1A

Se adjuntara documentacion que acredite estos aspectos.

Segun se indica en el PCAP, apartado 22.2 del CR: ‘La evaluacion de los perfiles se hara sobre
los perfiles que exclusivamente participen durante el proyecto de con una dedicacion alta, al
menos con un 60 % de la jornada durante la duracién del contrato.’

4. VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS

4.1. OFERTA ECONOMICA

Aplicando la férmula se obtienen las siguientes puntuaciones:

precio puntos
DELOITTE_ODISEIA 1.644.628 € 30,00
UTEIA 1.851.398 € 22,23

4.2.  MEDIOS PERSONALES Y TECNICOS

Cuadro resumen de las puntuaciones obtenidas en los criterios A, B, C, Dy E:

criterio A | criterio B | criterio C | criterio D | criterio E Total
DELOITTE_ODISEIA 11,70 9,00 6,00 8,00 3,00 37,70
UTEIA 14,00 9,00 6,00 8,00 2,00 39,00

A continuacion, se detalla la valoracién de los medios personales y técnicos para cada uno de
los licitadores.
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k=]
3
b DELOITTE - ODISEIA
g
L . .
-;.': Criterio A Journal Citation Cientificas Otras* TOTAL
tg Report (JCR) NOJCR
g MTATAE DT2ATE [EREEREE) (@)
g Certificacion Soluciones Software of 1 0,00 o[ 0,75] 0,00 o] 05| 0,00 0,00
o Evaluaciones de Conformidad o] 2 0,00 o[ 1,50| 0,00 ol 1,0| 0,00 0,00
8; Implantacién Tecnolégica IA 8l 1 8,00 13| 0,75| 9,75 o[ 0,5 0,00 6,90
S Etica IA 23] 1 (23,00 15 0,75[11,25 3| 05| 1,50 4,80
S
% Subtotal Criterio A (méx. 14 puntos) 11,70
£
£
B
g Criterio B isEedd i master doctor master IA doctor IA dedicacion TOTAL
2 B [ @ B [ @ BREC) BRI (%) (77,787 |
% T 0 15 SRy 0 15 () 100% 2,0]
=3 7 DR 7 15 7 100% 70
= 3 0 15 Ot Onn s O 2 100% 0,0
5 ) a s R 0 15 R 100% 30
S 5 T 15 0112 0 15 0F 2 100% 15
] [3 0 15 ORI 0 15 ORI 0% 0,0
S 7 T 15 0ni2 0 15 0=FE2 0% 0,9
2 g T T 7 0 15 O 60% 7351
2 9 T 15 (TR 0 15 QN2 0% 21
=) 0 TS Oz Ol O 50% 0,9
- 1 0 15 Oeii2 0 15 Olg=2 60% 0,0
= 2 O T7EBEp) ORRRTS R 60% 12
° 3 0 15 0 2 0 15 0nei2 0% 0,0
€ 14 i R 0015 ORI 100% 15
g 15 0 15 02 0 15 OjEe2 0% 0,0
=3
Q
] Subtotal Criterio B (méx. 9 puntos) 9
Q
I
[}
S
E Criterio C Integrante del equipo _[Ponendiasnt, Ponencias Nac| dedicacién TOTAL
2 [OREC) BREC) %) 71.18)
5 T 2 05 2 025 100% 15
£ 2 TR 0 02 100% 0,5
© 3 5 05 0 025 100% 2,0
] Z T 05 28 025 100% 2,0
E 5 0 05 0 025 |~ 100% | 0.0
g 3 OO OBO2S 60% 0,0
o 7 2 05 0 025 60% 0,6
3 [} 2SO 38 0,25 0% 2,0]
o 9 10 05 7 025 60% 2,0
® 0 0005 T 02 0% 0.2
g 1 0 05 T 025 0% 0.6
s 2 T 05 102 0% 14
5 13 0 05 2 025 50% 0.3
8’ 14 0 05 0 0725 100% 0,0
@ 15 0 05 0 0725 0% 0,0
,ﬂ\')
2 Subtotal Criterio C (méx. 6 puntos) 6
)
I
O
Te]
©
3
f\.’ (1): Suma del nimero de publicaciones de todos los integrantes del equipo, ponderando las publicaciones de cada integrante por el % de
2 dedicacion al proyecto de dicho integrante y considerando, ademas, un maximo de 3 puntos por integrante.
[5]
8‘ (2): Puntuacién por publicacién
S (3): Resultado de multiplicar (1) x (2)
& (4): Suma de los resultados (3) para cada tipo de publicacion (JCR, Cientificas No JCR y Otras)
o (*): Publicaciones que no estan en el JCR ni son cientificas
S (5): Nimero de masters o doctorados o ponencias declarados para el integrante en cuestion
§ (6): Puntuacién por cada master, doctorado o ponencia
% (7): Resultado de multiplicar para cada integrante (5) x (6) en cada aspecto evaluado y sumar los resultados obtenidos, ponderando el
i resultado por la dedicacion de dicho integrante y considerando, ademas, un méximo de 4 puntos por integrante.
'g (8): Tal y como se explica en el texto del informe, los perfiles investigadores que dedican menos de un 50% de su tiempo al proyecto no
E’, son puntuados (obtienen 0 puntos en este criterio)
@
o
[=2]
g
Q
o
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SECRETARIA DE ESTADO DE
DIGITALIZACION E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

DIRECCION GENERAL DE DIGITALIZACION E
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

VICEPRESIDENCIA PRIMERA
DEL GOBIERNO

§ MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS SUBDIRECCION GENERAL DE INTELIGENCIA
c A "
3 Y TRANSFORMACION DIGITAL ARTIFICIAL Y TECNOLOGIAS HABILITADORAS
2 DIGITALES
k)
<
Q
2 DELOITTE - ODISEIA
o
5
kel

iteri Evaluaciones de S
g Criterio D . L dedicacién TOTAL
2 Integrante del equipo | conformidad %)
% anos |puntos7ano 4 (1), (2)
(0]
_8' 1 0,00 3 100% 0,0
g’ 2 0,00 3 100% 0,0
.g 3 15,00 3 100% 5,0
s 3 23,00 3] 100% 5.0
2 5 033 3 T00% 10
E 5 0,33 3 80% 0,6
s 7 0,00 3 50% 0,0
3 8 0,33 3 50% 0.9
?,5 9 0,33 3 60% 0,6
= 10 0,00 3 60% 0,0]
°
Z 44 0,33 3 60% 0,6
.‘8 12 0,33 3 60% 0,6
§ 13 0,33 3 60% 0,6
© 14 0,00 3] 100% 0,0
2 15 0,00 3 0% 0.0
Q
>
'Z Subtotal Criterio D (méx. 8 puntos) 8
c
(7]
2
c
£
g Criterio E Estandarizacion [ poondarizacion |,
° i Normas IA o dedicacion TOTAL
@ Integrante del equipo Normas no IA 5
7 Reglamento IA (%)
g (S B T @ (2), (5)
K] 1 0 2 0 1 100% 0,0
2 2] 0 2 0 1 100% 0,0
g 3 0 2 T T 100% 70
= 7 0 2 T T 100% 70
E 5 1 2 0 1 100% 2,0
2 6 T Z 0 il 60% 02
g 7 0 2 0 1 60% 0,0
] 8 Il 7 0 T 80% 12
3 g T 2 0 T 0% 12
s 10 0 2 0 il 60% 0,0
> 14 1 2 0 1 60% 12
g i) T 2 0 il 50% 7
2]5 13 1 2 0 1 60% 1,2
§ 14 0 2 0 T 100% 0,0
5 15 0 2 0 1 10% 0,0
S
Q =
S Subtotal Criterio E (méx. 3 puntos) 3
O
[T
©
= (1): Resultado de multiplicar para cada integrante del equipo los afios dedicados a Evaluaciones de conformidad por
5 . o A .
.; los puntos/afio y ponderar el resultado por la dedicacién al proyecto de dicho integrante, considerando
9 un maximo de 5 puntos por integrante
3 (2): Tal y como se explica en el texto del informe, los perfiles investigadores que dedican menos de un 50% de su
@ > : g
g tiempo al proyecto no son puntuados (obtienen 0 puntos en este criterio)
g (3): 0 El integrante no ha participado en procesos de estandarizacion
= 1 El integrante ha participado en procesos de estandarizacion
2 (4): Puntos participacion en procesos de estandarizacion
3 (5): Resultado de multiplicar para cada integrante (3) x (4) en cada aspecto evaluado y sumar los resultados obtenidos
'a;s ponderando el resultado por la dedicacion al proyecto de dicho integrante y considerando
) un maximo de 2 puntos por integrante
o
E
[=2]
[
12}
o
k=)
h=}
Rel
o
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VICEPRESIDENCIA PRIMERA SECRETARIA DE ESTADO DE
DEL GOBIERNO DIGITALIZACION E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

DIRECCION GENERAL DE DIGITALIZACION E
3 INTELIGENCIA ARTIFICIAL
MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS

Y TRANSFORMACION DIGITAL

SUBDIRECCION GENERAL DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL Y TECNOLOGIAS HABILITADORAS

DIGITALES
UTEIA
Criterio A Journal Citation Cientificas ETec ~ErAL
Report (JCR) NO JCR
[EREZREE) [ERE2REE) Q)] @ [@ (4)
Certificacion Soluciones Software | 0 1 0,00 o 0,75] 0,00 0 0,5 0,00 0,00
Evaluaciones de Conformidad 0 2 0,00 0| 1,50| 0,00 0 1,0 0,00 2,10
Implantacion Tecnolégica IA 10 1 10,00 13| 0,75 9,75 0 0,5 0,00 12,00
Etica A 0 1 0,00 15 0,75| 11,25 3 0,5 1,50 0,00
Subtotal Criterio A (max. 14 puntos) 14,00
Criterio B lfemetaddaEs méster doctor master IA doctor IA dedicacion TOTAL
B [ © B [ @ G [® B [ © (%) EGEER
d 0 1.5 1 2 0 4.5 g 2 100% 4
7 0 55 ! 2 0 5 1 2 100% 4
3 0 15 0 2 0 5 0 2 61% 0
4 1 5] 0 7 0 a5 0 7 69% 1,035
5 1 L5 0 2 0 1,5 0 2 70% 1,05
3 T 0 2 0 15 0 2 [ 100% | 15
7 0 1,5 0 2 0 15 0 2 100% 0
8 0 455 0 2] 0 15 0 7 50% 0
9! 0 1.5 0 2 0 15 0 2 50% 0
10 0 475 0 2] 0 5] 0 2 50% 0
11 0 15 1 2 0 15 0 2 50% 0
Subtotal Criterio B (méax. 9 puntos) 9
Criterio C Integrante del equipo Ponencias Int. Ponencias Nac| dedicacién TOTAL
ENEC) EREC) (%) 17),18)
di 0 0,5 55 ]10;25 100% 2
2 0 0,5 0 0,25 100% 0
3 5 0,5 1i5]025 61% 1,6775
4 0 0,5 4 1025 69% 0,69
5 6 0,5 0 0,25 70% 2
3 0 [05 0 [025 [ 100% | 0
7 0 0,5 0 0,25 100% 0
8 0 0,5 0 0,25 50% 0
9 0 |05 0 | 025 50% 0
10 OIS 0 | 025 50% 0
11 Q9 |03 0 |025 50% 0
Subtotal Criterio C (max. 6 puntos) 6

(1): Suma del nimero de publicaciones de todos los integrantes del equipo, ponderando las publicaciones de cada integrante por el % de
dedicacion al proyecto de dicho integrante y considerando, ademas, un maximo de 3 puntos por integrante.

(2): Puntuacién por publicacién

(3): Resultado de multiplicar (1) x (2)

(4): Suma de los resultados (3) para cada tipo de publicacién (JCR, Cientificas No JCR y Otras)

(*): Publicaciones que no estan en el JCR ni son cientificas

(

(

(

5): Nimero de masters o doctorados o ponencias declarados para el integrante en cuestion

6): Puntuacién por cada méster, doctorado o ponencia

7): Resultado de multiplicar para cada integrante (5) x (6) en cada aspecto evaluado y sumar los resultados obtenidos, ponderando el
resultado por la dedicacion de dicho integrante y considerando, ademas, un maximo de 4 puntos por integrante.

(8): Tal y como se explica en el texto del informe, los perfiles investigadores que dedican menos de un 50% de su tiempo al proyecto no
son puntuados (obtienen 0 puntos en este criterio)
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VICEPRESIDENCIA PRIMERA
DEL GOBIERNO

MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS
Y TRANSFORMACION DIGITAL

SECRETARIA DE ESTADO DE
DIGITALIZACION E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

DIRECCION GENERAL DE DIGITALIZACION E
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

SUBDIRECCION GENERAL DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL Y TECNOLOGIAS HABILITADORAS
DIGITALES

UTEIA
Criterio D - Evaluaciorjes = dedicacion TOTAL
Integrante del equipo [ conformidad %)
anos pUNtos/ano 4 (1), (2)
1 0 3 100% 0,0]
2 0 3 100% 0,0]
3 14 3 61% 5,0
4 28 S 69% 5,0]
5 35 i 70% 5,0]
6 0 3 100% 0,0]
7 0 3 100% 0,0]
8 0 3 50% 0,0]
9 0 3 50% 0,0]
10 0 3 50% 0,0]
1 0 3 50% 0,0]
Subtotal Criterio D (méx. 8 puntos) 8
Criterio E Estandarizacion e =
¢ Normas IA o dedicacion TOTAL
Integrante del equipo Normas no IA
Reglamento IA (%)
& e @B T @ (2), (5)
1 0 2 0 1 100% 0,0]
2 0 2 0 1 100% 0,0]
3 0 2 T 1 61% 0,6
4 0 2 il il 69% 0,7|
5 0 2 i 1 70% 07
6 0 2 0 1 100% 0,0]
7. 0 2 0 1 100% 0,0]
8 0 2 0 l 50% 0,0]
9 0 2 0 1 50% 0,0]
10 0 2] 0 il 50% 0,0]
11 0 2 0 1 50% 0,0]
Subtotal Criterio E (max. 3 puntos) 2

(1): Resultado de multiplicar para cada integrante del equipo los afios dedicados a Evaluaciones de conformidad por
los puntos/afio y ponderar el resultado por la dedicacion al proyecto de dicho integrante, considerando
un maximo de 5 puntos por integrante

(2): Tal y como se explica en el texto del informe, los perfiles investigadores que dedican menos de un 50% de su
tiempo al proyecto no son puntuados (obtienen 0 puntos en este criterio)

(3): 0 El integrante no ha participado en procesos de estandarizacion
1El integrante ha participado en procesos de estandarizacion

(4): Puntos participacidn en procesos de estandarizacion

(5): Resultado de multiplicar para cada integrante (3) x (4) en cada aspecto evaluado y sumar los resultados obtenidos
ponderando el resultado por la dedicacion al proyecto de dicho integrante y considerando
un maximo de 2 puntos por integrante
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SECRETARIA DE ESTADO DE

VICEPRESIDENCIA PRIMERA C
DIGITALIZACION E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

DEL GOBIERNO

DIRECCION GENERAL DE DIGITALIZACION E
3 INTELIGENCIA ARTIFICIAL
MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS

Y TRANSFORMACION DIGITAL

SUBDIRECCION GENERAL DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL Y TECNOLOGIAS HABILITADORAS
DIGITALES

5. CUADRO RESUMEN DE LA VALORACION DE LOS CRITERIOS OBJETIVOS

Desviacion sobre
Puntos valoracion | Puntos valoracion Total valoracion
econémica medios técnicos media
DELOITTE_ODISEIA 30,00 37,70 67,70 5,02%
UTEIA 22,23 39,00 61,23 -5,02%
Valoracion Media 64,47

=
>
]
c
S
o
o
@
2
2
2
)
n
=
c
S
2
L
[)
°
o)
(%2}
=)
154
o
@
o
o
=)
=g
<
2
Q
8
B
£
£
o
<
[
°
@
Y
=
(%2}
=%
=
=
=
2
o
o
)
=
°
2
=
2
=}
R=y
@
Ko}
c
[
2
=
)
£
=1
o
<]
°
2
7]
o
[}
°
°
&
=2
=}
o
L
£
o
<]
L2
b=
)
>
[
°
)
S
a
[
~
[
L
2
°
o
0
]
hi
~
o
o
o
)
IS4
O
0
©
=1
<
hi
~
@
re}
Q
™
1o}
o
<
P4
w
)
=
hs}
(=]
151
L
b=
)
>
[
°
)
2
S
=}
@
2]
o
2
S
Q
O

Pagina 11 de 13

CSV : GEN-0953-c587-4al16-5cac-29e7-4350-6fdf-5e78
DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
FIRMANTE(1) : EZEQUIEL GARCIA COLLANTES | FECHA : 11/05/2023 17:34 | Sin accidn especifica




6. CUADRO RESUMEN DE LA VALORACION DE LAS OFERTAS Y CONCLUSIONES

IN° EXPEDIENTE 2022EtL00040
Servicios para el desarrollo de planes de impacto de la Inteligencia Artificial, desarrollo de un sello y servicios de estudio relativos a entornos de experimentacion de
NOMBRE sistemas de IA.
LOTE 2
Prestacion de Jos servicios de consultoria y servicios de apoyo necesarios para el desarrollo de Planes para minimizar el impacto negativo de Ta Inteligencia Artificial
y el desarrollo de un Sello 1A.
30 meses a contar desde el dia 1 de febrero de 2023 o desde el dia siguiente a la formalizacién del contrato, de ser ésta posterior. En todo caso, la fecha fin de
contrato seré anterior al 31 de diciembre de 2025.

2.321.827,91€

2.341.176,47 €

(OBJETO LOTE 1

DURACION
VALOR ESTIMADO PARA EL LOTE 2
PRESUPUESTO BASE DE LICITACION LOTE 2

LICITADORES PRESENTADOS 4
(OFERTAS ADMITIDAS 2/
(OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS 0
[OFERTAS CLASIFICADAS 2/
CRITERIOS OBJETIVOS CRITERIOS SUBJETIVOS
(cuantificables automéaticamente) (cuantificables mediante juicio de valor) BAJA*
(max. 70 puntos) (max. 30 puntos)
PUNTUACION
CRITERIO OFERTA CRITERIO MEDIOS CRITERIO 2: CRITERIO 3: |desviacion entre Ta ORDEN DE
ECONOMICA PERSONALES Y CRITERIO 1: Propuesta Propuesta de Plan de divulgacién = TOTAL puntuacion obtenida porel | - ¢) ASIFICACION
(méx. 30 puntos) TECNICOS de desarrollo de los herramienta para (max. 5 puntos) (max. 100 puntos) [icitador en cuestion en los
LICITADORES (max. 40 puntos) trabajos de consultoria evaluacién = objetivosy Ia.
S Lt [media de las puntuaciones
UAsiile i s el obtenidas por todos los
(méx. 15 puntos) icitadores en los criterios
objetivos, en %
UTE: DELOITTE + ODISEIA 30 37, S 10 4 93§27 5,02 1
UTEIA 22,23 39 3,75 5 2,75 72,73 -5,02 2
DEKRA TESTING AND CERTIFICATION S.A.U. INADMITIDO
INADMITIDO

[EAKER MACKENZIE MADRID, S.L.P.

ela de los criterios de adjudicacién automaticos (criterios

(*) De acuerdo con el PCAP (apartado del CR), cuando hay varios licitadores: un licitador incurrira en baja temeraria cuando la puntuacién
objetivos) exceda en un 25% a la media de las puntuaciones obtenidas en estos criterios por todos los licitadores.
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CONCLUSIONES

Tras el cdmputo total de las puntuaciones obtenidas en los criterios subjetivos y objetivos, el
licitador que obtiene la puntuacién mas elevada es:

UTE formada por Deloitte Advisory, S.L. y Observatorio del impacto social y ético de la
inteligencia artificial (ODISEIA)

con una puntuacion total del 93,2 (sobre un maximo de 100 puntos).

Realizados los calculos para comprobar si existe baja temeraria, de acuerdo con lo indicado en
el apartado 23 del CR del PCAP, se verifica que no existe tal baja.

Por lo tanto, se propone a la Junta de Contratacidon que se declare al licitador:

UTE formada Deloitte Advisory, S.L. y Observatorio del impacto social y ético de la
inteligencia artificial (ODISEIA)

como adjudicatario del lote 2 del contrato con niimero de expediente 2022EtL00040,
servicio para el desarrollo de planes de impacto de la inteligencia artificial, desarrollo de un
sello y servicios de estudio relativos a entornos de experimentacion de sistemas de IA.
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