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ACTA N° 3: CALIFICACION DE “CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIO DE VALOR” Y APERTURA
SOBRE 3 “CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE”

CONTRATACION: “EJECUCION DE LAS OBRAS PARA LA PUESTA EN VALOR DE BIENES DE INTERES
CULTURAL ADSCRITOS A PATRIMONIO NACIONAL SITOS EN BURGOS Y LA GRANJA DE SAN ILDEFONSO, EN
EL MARCO DEL PLAN DE RECUPERACION, TRANSFORMACION Y RESILIENCIA-FINANCIADO POR LA UNION
EUROPEA -NEXT GENERATION EU”.

PROCEDIMIENTO: Abierto sujeto a regularizacién armonizada

VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO: 6.020.300,04 € (impuestos no incluidos)

LOTES: 2 LOTES

PLAZO DE EJECUCION: 36 meses/Cldusula 11 del PCAP

CRITERIOS DE ADJUDICACION: Cudlitativos (40%), Cuantitativos (60%)

En Madrid, a 23 mayo de 2024, se reline la Mesa de Contratacién designada al efecto por el érgano de
contratacién, formada por las siguientes personas:

Presidente: - Adjunto a la Direccidn del Departamento de Arquitectura y Sostenibilidad

Vocales: - Abogado del Estado Coordinador del Convenio de Asistencia Juridica.

- Técnico.

Secretaria: - Técnico Contratacién Dpto de Arquitectura y Sostenibilidad

El objeto de la sesidn es proceder a analizar la valoracién de la puntuacidn de los criterios evaluables
mediante juicio de valor facilitada por el Departamento de Arquitectura y Sostenibilidad.

La puntuacién maxima a obtener segun los criterios de adjudicacion cuya aplicacion requiere juicio de
valor y que han sido indicados en el pliego son de 40 puntos sobre un total de 100 puntos.

Después de analizar todas las propuestas presentadas, y realizar su valoracién siguiendo los criterios
establecidos y detallados anteriormente, la puntuacidn obtenida por cada empresa y en cada lote, se
muestra en la siguiente tabla:
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EMPRESA LOTE 1 LOTE 2
ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A. 26,60
AZVIS.A.U- PROYECTOS Y REHABILITACIONES KALAM S.A 28,00
COMPANIA INTERNACIONAL DE CONSTRUCCION Y DISENO, S.A.U. 26,80
INGENIERIA'Y DISENOS TECNICOS, S.AU.
CONSTRUCCIONES ORTEGA, S.A. 28,00
DIAZ CUBERO, SA 20,60
TAPIAS RUEDA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.L. 21,40
URCOTEX-ANDRIALA 26,20
UTE DRACE GEOCISA, S.A. - IMESAPL,S.A. 25,80
UTE FERNANDEZ MOLINA OBRAS Y SERVICIOS - LUMAN EDIFICACION 32,20
Y RESTAURACION, S.L
VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A.-PERICA OBRAS Y 22,60
SERVICIOS, S.A.-VALUARTE CONSERVACION DE PATRIMONIO, S.L.U

Por lo tanto, se admiten a los licitadores valorados ya que todos superan el 50% de los puntos de

dicha fase (clausula 24 del PCAP).

Revisado el informe de valoracidn, la Mesa acuerda admitir la misma. Se adjunta el informe.

A continuacidn, se realiza la apertura y descarga del Sobre n° 3 “Criterios Evaluables Mediante

Criterios Automaticos”.
Se procede a dar traslado del resto de criterios cuantificables mediante forma automatica no
econdmicos al Departamento de Arquitectura y Sostenibilidad para su valoracién e informe, de

acuerdo con los criterios y puntuaciones recogidos en el PCAP.

Realizada la valoracion de las ofertas econémicas, de acuerdo con los criterios establecidos en la

cldusula 24 del PCAP, se identifica una proposicién anormalmente baja de la licitadora en LOTE 2

- VALORIZA PERICA OBRAS VALUARTE
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Se solicitard a las mismas, informe justificativo de las bajas para su andlisis por el Departamento de

Arquitectura y Sostenibilidad.

No habiendo mds asuntos que tratar, se da por finalizado el acto.

Fdo. Francisco Javier Zarco Solano Fdo. Benita Garcia-Gasco Santiago
Adjunto ala Direccidn Departamento de Arquitectura y Sostenibilidad
Departamento de Arquitectura y Sostenibilidad Secretaria

Presidente de la Mesa
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EJECUCION DE LAS OBRAS PARA LA PUESTA EN VALOR DE BIENES DE INTERES CULTURAL
ADSCRITOS A PATRIMONIO NACIONAL SITOS EN BURGOS Y LA GRANJA DE SAN
ILDEFONSO, EN EL MARCO DEL PLAN DE RECUPERACI()N, TRANSFORMACION Y
RESILIENCIA-FINANCIADO POR LA UNION EUROPEA -NEXT GENERATION EU.
CONTRATACION POR PROCEDIMIENTO ABIERTO
(EXP. AB/2023/0000004146)

APERTURA SOBRE N° 2 - CRITERIOS QUE DEPENDEN DE UN JUICIO DE VALOR
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1. OBJETO

El presente informe tiene por objeto evaluar las propuestas técnicas presentadas para la licitacién
de los trabajos de “EJECUCION DE LAS OBRAS PARA LA PUESTA EN VALOR DE BIENES DE INTERES
CULTURAL ADSCRITOS A PATRIMONIO NACIONAL SITOS EN BURGOS Y LA GRANJA DE SAN
ILDEFONSO, EN EL MARCO DEL PLAN DE RECUPERACION, TRANSFORMACION Y RESILIENCIA-
FINANCIADO POR LA UNION EUROPEA -NEXT GENERATION EU”.

Las prestaciones incluidas en el objeto del contrato se detallan en el Pliego de Prescripciones

Técnicas.

2. OFERTAS PRESENTADAS

Finalizado el plazo para la presentacién de las propuestas, se han recibido las propuestas conforme
al siguiente cuadro:

Ne EMPRESAS LOTE 1 LOTE 2
1 | ASCH INFRAESTRUCTURAS X
2> | AzvISAU PROYECTOS - KALAM (UTE) X
3 | UTE CONDISA-INDITEC X
4 | CONSTRUCCIONES ORTEGA X

5 | DIAZ CUBERO X
6 | TAPIAS RUEDA X
7 | URCOTEX ANDRIALA X
8 | UTE DRACE GEOCISA IMESAPI X
9 | UTE FERNANDEZ MOLINA LUMAN X
10 | VALORIZA PERICA OBRAS VALUARTE X

3. CRITERIOS DE VALORACION POR JUICIO DE VALOR.

Segun el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) con el que se ha licitado esta
contratacion, la valoracién de la Documentacién Técnica, que servirdn de base para la adjudicacidon
del contrato, se realizard conforme a los siguientes criterios evaluables mediante juicio de valor con
las siguientes puntuaciones maximas (Clausula 24):

20.1. Criterios evaluables mediante juicio de valor (40 %, hasta 40 puntos)
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A.1 Memoria de ejecucion de las obras y programa de trabajo. Se otorgara una puntuacién maxima
de hasta 32 puntos

Se valorard la justificacion de la metodologia indicada para la ejecucidn de los trabajos, su
coherencia, el buen conocimiento que denote del proyecto y del entorno donde sera ejecutada la
obra y de otros condicionantes externos, asi como la garantia del suministro de los materiales y
equipos. A la hora de valorar la planificacidon temporal de la obra se tendrd en cuenta el grado de
detalle del programa de trabajo, asi como la coherencia y credibilidad de la propuesta expresada
en el diagrama de barras.

De esta manera, los criterios de evaluacidn y sus intervalos de puntuacién son los siguientes:

A.1.1. Adecuacidn del planteamiento y de la ejecucidon de las obras al proyecto. Se
otorgarda una puntuacion maxima de hasta 12 puntos.

A..2. Justificacién de las actividades y procesos mas importantes y de especial
complejidad. Se otorgara una puntuacién maxima de hasta 5 puntos.

A.1.3 Idoneidad del organigrama para el proceso constructivo propuesto. Se otorgara una
puntuacion maxima de hasta 3 puntos.

A.1.4 Aptitud de la maquinaria y de los medios para la ejecucion de las obras. Se otorgara
una puntuacién maxima de hasta 2 puntos.

A.1.5 Justificacién, coherencia y viabilidad del Programa de trabajo presentado. Se
otorgara una puntuacién maxima de hasta 10 puntos.

A.2 Control de calidad. Se otorgara una puntuaciéon maxima de hasta 5 puntos.

Se valorard la mejora del control de calidad establecido en el proyecto, con la aportacién de un
programa de control de calidad especifico para la obra, llevado a cabo por empresas o
profesionales especializados.

A.2. Adecuacién y desarrollo del Programa de control de calidad. Se otorgara una
puntuaciéon maxima de hasta 5 puntos.

A.3 Gestiéon medioambiental de la obra. Se otorgara una puntuacién maxima de hasta 3 puntos.

La gestién medioambiental de las obras se valorard de acuerdo con lo siguiente, debe incluir la
declaracion expresa de seguir las recomendaciones de las clausulas medioambientales establecidas
en el PRTR, principio DNSH, gestion de residuos y reutilizacion de materiales.

A.3.1 Adecuacién y desarrollo del Plan de gestidn de residuos a las disposiciones sobre la
materia aplicables a los PRTR. Se otorgara una puntuacién maxima de hasta 2
puntos.

A.3.2 Memoria ambiental de la obra. Se otorgard una puntuacion maxima de hasta 1
puntos.

La valoracién de la documentacidn técnica se realizard de acuerdo a la escala cualitativa siguiente:
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Inexistente 0% del valor del criterio

Poco adecuado 20% del valor del criterio
Regular 40% del valor del criterio
Aceptable 60% del valor del criterio
Muy bueno 80% del valor del criterio
Excelente 100% del valor del criterio

Unidad de medida: Puntos
Criterioa: Maximizar
Escala de valoracién: Grado de idoneidad segun escala
Umbral de satisfaccién: 0%
Umbral de saciedad: 100%

(El resultado de la valoracidn se obtiene aplicando el porcentaje a la puntuacién asignada al criterio)

4. EVALUACION DE LAS OFERTAS

EMPRESAS LICITADORAS

Se ha recibido la documentacidn técnica de las siguientes empresas.

e ASCH INFRAESTRUCTURAS.

e AZVISAU PROYECTOS - KALAM (UTE).
e UTE CONDISA-INDITEC.

e CONSTRUCCIONES ORTEGA.

e DIAZ CUBERO.

e TAPIAS RUEDA.

e URCOTEXANDRIALA.

e UTE DRACE GEOCISA IMESAPI.

e UTE FERNANDEZ MOLINA LUMAN.

e VALORIZA PERICA OBRAS VALUARTE.

La licitacién se organiza en 2 lotes, cada uno de los cuales corresponde al dmbito territorial con el
detalle que se indica a continuacion:

LOTE CODPN UBICACION DENOMINACION ACTUACION
RESTAURACION DE EDIFICIO DE VIVIENDAS DEL HOSPITAL
DEL REY EN LA PLAZA DEL SOBRADO

LA GRANJA DE RESTAURACION DE LA FUENTE DE LA CASCADA EN LOS
SAN ILDEFONSO JARDINES DE LA GRANJA

1 P8.6 BURGOS

2 P4.1
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VALORACION DE LAS OFERTAS RECIBIDAS PARA EL LOTE 1

CONSTRUCCIONES ORTEGA

A.1.1 Adecuacion del planteamiento y de la ejecucidn de las obras al proyecto.

Se realiza un analisis especifico muy completo del planteamiento de la obra, desde el punto de vista
del contratista, identificando los puntos criticos y las medidas a tomar para cumplir los objetivos.
MUY BUENO 9,6 puntos.

A.1.2 Justificacidn de las actividades y procesos mas importantes y de especial complejidad.

Se identifican las actividades y procesos claves, proponiendo medidas preventivas a implementar
para minimizar riesgos y asegurar la calidad y durabilidad de la obra.

MUY BUENO 4,0 puntos.

A.1.3 Idoneidad del organigrama para el proceso constructivo propuesto.

Se presenta organigrama general desde el Delegado de obra, incluyendo jefe de obra, responsable
de calidad, responsable de prevencién, encargado general, oficina técnica y compras, con el
porcentaje de dedicacién de cada uno.

ACEPTABLE 1,8 puntos.

A.1.4 Aptitud de la maquinaria y de los medios para la ejecucién de las obras.

Se realiza una adecuada descripcién de maquinaria y herramientas, para realizar la ejecucién de los
trabajos, proponiendo alternativas eco-sostenibles.

ACEPTABLE 1,2 puntos.

A.1.5 Justificacién, coherencia y viabilidad del Programa de trabajo presentado.

Se considera adecuado y bien analizado el programa de trabajo y cronograma aportado al
desarrollo propuesto en proyecto.

MUY BUENO 8,0 puntos.

A.2 Adecuacién y desarrollo del Programa de control de calidad.

Se aporta un adecuado desarrollo del programa de control de calidad. Se proponen ensayos
complementarios para completar el plan de control.

REGULAR 2,0 puntos.

A.3.1 Adecuacion y desarrollo del Plan de gestién de residuos a las disposiciones sobre la materia
aplicables alos PRTR.

Se analizan las propuestas del plan de gestidn de residuos indicado en proyecto sin mayor
desarrollo.

REGULAR 0,8 puntos.

A.3.2 Memoria ambiental de la obra.

Se identifican los trabajos que generan impacto ambiental, se proponen medidas correctoras y de
seguimiento de parametros para cumplir con el principio de DNSH.

ACEPTABLE 0,6 puntos.
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VALORACION DE LAS OFERTAS RECIBIDAS PARA EL LOTE 2

ASCH INFRAESTRUCTURAS

A.1.1 Adecuacion del planteamiento y de la ejecucidn de las obras al proyecto.

Se incluye una descripcién somera de los condicionantes que afectan a la actuacién.

Se valora positivamente la descripciéon del plan de acopios y suministros y la lista de empresas
contactadas para el suministro de materiales (aunque no se aportan cartas de compromiso de las
mismas).

Se adjunta un plano esquematico de implantacidn con una representacion muy general de las
superficies de las instalaciones de bienestar, zona de acopios y punto limpio. En dicho plano se
indican que las instalaciones estan calculadas para 21 operarios, lo cual parece escaso para la
envergadura de la obra. Ademéds, no se detalla la solucién de formacién de plataformas de apoyo
para talleres y casetas ni se explican las actuaciones auxiliares necesarias para la circulacién rodada
en el interior del recinto.

REGULAR 4,8 puntos.

A.1.2 Justificacidn de las actividades y procesos mas importantes y de especial complejidad.

Se identifican y justifican claramente los procesos mds importantes en base a tres criterios: peso
econdémico, pertenencia a camino critico y complejidad técnica.

Se valora positivamente la descripcidn del proceso propuesto para el desmontaje y montaje de
elementos pétreos.

MUY BUENO 4 puntos.

A.1.3 Idoneidad del organigrama para el proceso constructivo propuesto.

Se analizan los medios técnicos y recursos humanos propuestos para el desarrollo de la obra, pero
no se desarrolla la parte de produccién de obra ni incorpora la parte especifica de ejecucién de
restauracion.

REGULAR 1,2 puntos.

A.1.4 Aptitud de la maquinaria y de los medios para la ejecucién de las obras.

Presenta justificacion de los medios materiales y maquinaria asignada a la ejecucion de obra,
quedando justificado de manera adecuada pero poco desarrollada.

ACEPTABLE 1,2 puntos.

A.1.5 Justificacidn, coherencia y viabilidad del Programa de trabajo presentado.

Presenta un programa de trabajo detallado, identificando el camino critico, teniendo en cuenta los
condicionantes técnicos y constructivos en relacion a la climatologia y coherente al planteamiento
de la obra que se considera viable y compatible con el proyecto.

MUY BUENO 8,0 puntos.

A.2 Adecuacién y desarrollo del Programa de control de calidad.

Se aporta Certificacién ISO 9001. Aporta el licitador ejemplo de listado de actividades y materiales
sometidos al control de calidad, que permitiran llevar la trazabilidad de compra, recepcién y acopio.
Se valora positivamente la mejora del Plan de Control en el seguimiento petrolégico y control de
calidad de las partidas de restauracion del revestimiento pétreo y grupos escultdricos de la fuente
(a cargo del licitador). Aportan carta de compromiso de la empresa GEA Asesoria Geoldgica.
EXCELENTE 5,0 puntos.
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A.3.1 Adecuacion y desarrollo del Plan de gestién de residuos a las disposiciones sobre la materia
aplicables alos PRTR.

Se propone un control de la trazabilidad de los residuos segun lo previsto en el principio DNSH con
gestion de todos los documentos necesarios, designando una persona encargada especificamente
de estos trabajos. Como mejora al plan de gestidn de residuos de proyecto, se han seleccionado las
partidas y/o unidades del proyecto que generan la mayor cantidad de residuos para evaluar
previamente el alcance de su gestiéon de residuos y la valorizaciéon de su conveniencia de
reciclabilidad y reutilizacion.

MUY BUENO 1,6 puntos.

A.3.2 Memoria ambiental de la obra.

Se aporta acreditacién en ISO 50001 de “sistema de gestidn de la energia”, proponiendo ademas la
implantacién de paneles solares durante la obra para el abastecimiento de la zona de oficinas. Se
aportan estrategias para la prevencién y control de la contaminacion del aire, agua, suelo y acustica
y para la correcta gestién de residuos y uso correcto de los materiales.

MUY BUENO 0,8 puntos.

AZVI SAU PROYECTOS-KALAM (UTE)

A.1.1 Adecuacion del planteamiento y de la ejecucidn de las obras al proyecto.

En términos generales, se considera bien analizada la adecuacidn y descripcién de la secuencia de
ejecucion de las obras incluyendo un apartado de condicionantes medioambientales.

En cuanto a la implantacién propuesta, se proponen dos fases acordes al programa de trabajo, se
puntualiza la importancia del desmontaje de las escaleras para posibilitar el trafico rodado y se
aporta plano explicativo completo.

Se propone una ruta de acceso al recinto que circula por el interior del municipio, incluyendo una
zona peatonal, lo cual no es viable. Sin embargo, el acceso por la puerta de la tapia en la zona sur
de los jardines no afectaria el planteamiento general de la propuesta.

Se valora positivamente la propuesta de restriccién de horario de suministros, el apartado de
vigilancia de la salud durante la ejecucidén de los trabajos con plomo y la aportacion de cartas de
colaboracidn de empresas especializadas para el desarrollo de las obras.

MUY BUENO 9,6 puntos.

A.1.2 Justificacion de las actividades y procesos mas importantes y de especial complejidad.

Se identifican los procesos mas importantes en base a cinco criterios: peso econémico, pertenencia
a camino critico, complejidad técnica, seguridad y salud y afeccion medioambiental.

Se detallan en profundidad las propuestas para el desmontaje de elementos pétreos, el
desembosque, ajardinamiento, consolidacién y restauracion.

MUY BUENO 4 puntos.

A.1.3 Idoneidad del organigrama para el proceso constructivo propuesto.

Aporta esquema de organizacion adecuado, pero se echan en falta cuestiones referentes a
jardinerfa, retirada de arbolado y plantaciones.

ACEPTABLE 1,8 puntos.

A.1.4 Aptitud de la maquinaria y de los medios para la ejecucién de las obras.
Se realiza una detallada memoria de los medios de maquinaria y personal.
MUY BUENO 1,6 puntos.
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A.1.5 Justificacién, coherencia y viabilidad del Programa de trabajo presentado.
Se considera que el andlisis es correcto, aportando programa grafico y diagrama de camino critico.
ACEPTABLE 6,0 puntos.

A.2 Adecuacién y desarrollo del Programa de control de calidad.

Se aportan certificados de 1SO 9001 y del Sistema de Gestién de Calidad. Adjuntan fichas de
seguimiento del control de calidad, y proponen realizar la subcontratacidn del aseguramiento de la
Calidad a la empresa APPLUS+, que contara con un responsable, un topdégrafo, un administrativo y
un inspector de campo.

ACEPTABLE 3,0 puntos.

A.3.1 Adecuacion y desarrollo del Plan de gestién de residuos a las disposiciones sobre la materia
aplicables alos PRTR.

Se indica que, antes de comenzar la obra, se desarrollard un plan de gestién de residuos especifico
basado en los principios DNSH, intentando reutilizar la mayor cantidad posible de materiales. Se
implementardn medidas para mitigar el impacto sobre el medioambiente.

ACEPTABLE 1,2 puntos.

A.3.2 Memoria ambiental de la obra.

Se proponen medidas correctoras para minimizar la emisién de gases y otros contaminantes
atmosféricos, emision de ruidos, prevencion de incendios forestales, contaminacion de aguas y
proteccién de faunayy flora.

MUY BUENO 0,8 puntos.

UTE CONDISA-INDITEC

A.1.1 Adecuacion del planteamiento y de la ejecucidn de las obras al proyecto.

Se resumen las actuaciones a ejecutar de forma generalista, explicando de forma mas precisa el
faseado de la obra. Se describen someramente las propuestas sobre la planificacidon de suministros
y la ejecucidn de los trabajos hidraulicos.

No se detalla la solucidn de formacién de plataformas de apoyo para talleres y casetas para salvar
el desnivel existente.

Se adjunta un plano de implantacién y orden de ejecucidén completo.

ACEPTABLE 7,2 puntos.

A.1.2 Justificacion de las actividades y procesos mas importantes y de especial complejidad.
Destaca la explicacion de los trabajos de restauracidon de la piedra, aunque deberia haber
desarrollado con mas detalle la seleccidn de los procesos mas relevantes para la obra.
ACEPTABLE 3 puntos.

A.1.3 Idoneidad del organigrama para el proceso constructivo propuesto.

Se realiza una descripcién adecuada del organigrama de la empresa, pero no se indica el personal
especifico de restauracién y se incluye todo como un solo concepto sin desarrollar.

ACEPTABLE 1,8 puntos.

A.1.4 Aptitud de la maquinaria y de los medios para la ejecucién de las obras.

Se realiza una adecuada descripcién de los medios auxiliares y maquinaria necesarias para cada
partida de obra propuesta, aunque no se profundiza demasiado.

ACEPTABLE 1,2 puntos.
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A.1.5 Justificacién, coherencia y viabilidad del Programa de trabajo presentado.

Se considera muy bien analizado, adaptado a las fases de obra de su propuesta, aportando graficos
explicativos de las fases e indicando el camino critico.

MUY BUENO 8,0 puntos.

A.2 Adecuacién y desarrollo del Programa de control de calidad.

Se aporta acreditacién de ISO 9001. Se propone elaborar un Plan de Aseguramiento de la Calidad.
Incluyen fichas de control referidas a todos los materiales, unas especificas para seguimiento
petroldgico, y otras para ensayos de materiales y control de ejecucidn para su aceptacion o rechazo.
Igualmente proponen crear una Unidad de Aseguramiento de la Calidad (UAC) con los siguientes
medios adscritos: jefe de la unidad, responsable de inspeccidn, responsable de control documental,
y laboratorio.

MUY BUENO 4,0 puntos.

A.3.1 Adecuacion y desarrollo del Plan de gestién de residuos a las disposiciones sobre la materia
aplicables alos PRTR.

Se redactard un plan de gestién de residuos correcto, que definira la organizacion prevista para su
aplicacién, la sistemadtica para la identificacion y gestion de requisitos legales y aspectos
medioambientales de la obra y el control operacional de la ejecucidn.

ACEPTABLE 1,2 puntos.

A.3.2 Memoria ambiental de la obra.

Se hace una propuesta de medidas correctoras, sobre todo para la disminucién de la contaminacidon
acustica y atmosférica, pero sin profundizar demasiado en el resto de aspectos.

REGULAR 0,4 puntos.

DIAZ CUBERO

A.1.1 Adecuacidn del planteamiento y de la ejecucién de las obras al proyecto.

Se describen las actuaciones a ejecutar de forma generalista. La propuesta de accesos e
implantacidn resulta poco detallada tanto en la descripcién escrita como en la planimetria
aportada. No se explican las actuaciones auxiliares necesarias para la circulacién rodada en el
interior del recinto.

El programa de suministros no se detalla en profundidad, aunque se valora el listado de posibles
empresas proveedoras.

REGULAR 4,8 puntos.

A.1.2 Justificacidn de las actividades y procesos mas importantes y de especial complejidad.

Se justifica la eleccidén de las actividades mas importantes en base a criterios de presupuesto y
singularidad.

En general, las descripciones de los procesos son un traslado directo de los textos del proyecto.
REGULAR 2,0 puntos.

A.1.3 Idoneidad del organigrama para el proceso constructivo propuesto.

Se presenta organigrama general de los servicios centrales de la empresa, y a continuacidon de la
obra propiamente pero muy escueto, sin detallar el equipo de restauracidn.

REGULAR 1,2 puntos.
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A.1.4 Aptitud de la maquinaria y de los medios para la ejecucidn de las obras.

En cuanto a los medios auxiliares se hace referencia muy vaga a los mismos. Se presenta la
maquinaria mas general de obra, sin entrar en el suficiente detalle.

REGULAR 0,8 puntos.

A.1.5 Justificacidn, coherencia y viabilidad del Programa de trabajo presentado.

Se plantea un cronograma correcto acorde con los procesos constructivos planteados y los medios
materiales y humanos propuestos.

ACEPTABLE 6,0 puntos.

A.2 Adecuacién y desarrollo del Programa de control de calidad.

Se aportan acreditaciones de ISO 9001y 14001y carta de compromiso de colaboracién por
CEMOSA en caso de adjudicacion. Se indican los criterios de seguimiento del Plan de Control de
Calidad mediante un programa de inspeccidn y ensayos, desglosando de manera especifica los
elementos pétreos, grupos escultdricos y jarrones, etc. Igualmente se propone crear una Unidad
de Aseguramiento de la Calidad (UAC), compuesta por un jefe de calidad y un jefe de laboratorio
y/o encargado.

MUY BUENO 4,0 puntos.

A.3.1 Adecuacidn y desarrollo del Plan de gestién de residuos a las disposiciones sobre la materia
aplicables alos PRTR.

Se realiza una propuesta de plan de gestién de residuos especifico para la obra, comprobando
cantidades de residuos generados y una propuesta de gestidn y destino de estos residuos.
ACEPTABLE 1,2 puntos.

A.3.2 Memoria ambiental de la obra.

Se analizan los principales riesgos y medios afectados y las principales unidades que puedan
producir dichos impactos medioambientales, proponiendo medidas correctoras para minimizar
estos riesgos.

ACEPTABLE 0,6 puntos.

TAPIAS RUEDA

A.1.1 Adecuacidn del planteamiento y de la ejecucién de las obras al proyecto.

Se plantean tres fases genéricas de ejecucién y una implantacién acorde a cada una de ellas.

El drea de instalaciones provisionales en dos plataformas supone una actuacidn de movimiento de
tierras y la utilizacién de las casetas como contencién del terreno, lo que se considera inadecuado
para la actuacidn. Igualmente, la propuesta desarrollada presenta afeccién al arbolado nuevo
existente para la instalacion de rampa auxiliar en lateral derecho, lo cual es inviable.

El programa de suministros no se describe en profundidad, aunque se detalla que el suministro
principal se almacenard en instalaciones propias externas al jardin, realizando pequefos portes
diarios a la zona de obra.

REGULAR 4,8 puntos.

A.1.2 Justificacidn de las actividades y procesos mas importantes y de especial complejidad.
La eleccién de los procesos principales se justifica en base a su importancia y complejidad.
Dichos procesos se describen someramente sin incluir detalle.
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REGULAR 2,0 puntos.

A.1.3 Idoneidad del organigrama para el proceso constructivo propuesto.

El diagrama en general es correcto, aunque no pormenoriza mucho ni se pone en relacién expresa
con las unidades de obra mas relevantes.

ACEPTABLE 1,8 puntos.

A.1.4 Aptitud de la maquinaria y de los medios para la ejecucién de las obras.

Hace un buen planteamiento general de los tipos de maquinaria, teniendo en cuenta que la obra se
realizard en un jardin histdrico, e intentando ajustar dimensiones y pesos de los equipos para un
menor impacto en el entorno.

MUY BUENO 1,6 puntos.

A.1.5 Justificacidn, coherencia y viabilidad del Programa de trabajo presentado.

Se plantea un cronograma correcto por grupo de bandejas y actuaciones, teniendo en cuenta las
fechas de cierre y encendido de las fuentes.

ACEPTABLE 6,0 puntos.

A.2 Adecuacién y desarrollo del Programa de control de calidad.

Descripcidn generalista de criterios propuestos para el procedimiento de control. Propuesta de
base de datos y etiquetado Datamatrix para su correcta identificacion, segun proyecto.
ACEPTABLE 3,0 puntos.

A.3.1 Adecuacidn y desarrollo del Plan de gestién de residuos a las disposiciones sobre la materia
aplicables alos PRTR.

Se propone un alto grado de reutilizacion de los materiales en obra, aprovechando el agua
almacenada en la fuente y las tierras limpias del movimiento de tierras. Se prevé la generacion
eléctrica mediante sistemas de paneles fotovoltaicos para los talleres, oficina y casetas de obra.
MUY BUENO 1,6 puntos.

A.3.2 Memoria ambiental de la obra.

Se propone designar un responsable medioambiental para la obra y se tendran en cuenta distintos
aspectos y buenas practicas para la gestion medioambiental.

ACEPTABLE 0,6 puntos.

URCOTEX ANDRIALA

A.1.1 Adecuacion del planteamiento y de la ejecucidn de las obras al proyecto.

Serealiza un buen planteamiento de laimplantacién y funcionamiento general de la obra, tanto por
escrito como a nivel grafico, dividiéndose en 6 etapas. No se detalla el itinerario desde el exterior
hasta las zonas de trabajo ni el control de accesos a la obra.

Se especifica la solucién de ejecucién de plataformas para la instalacién de casetas y talleres, pero
sin detallar como se salva el desnivel trasversal.

ACEPTABLE 7,2 puntos.

A.1.2 Justificacidn de las actividades y procesos mas importantes y de especial complejidad.

Se describen practicamente todos los procesos de la obra, sin seleccionar los de mayor importancia.
Destaca el andlisis del suministro de piedra, la propuesta de desmontaje de piezas de gran
envergaduray el proceso de generacion de documentacién grafica en la obra.
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ACEPTABLE 3,0 puntos.

A.1.3 Idoneidad del organigrama para el proceso constructivo propuesto.

Desarrolla con detalle el cronograma general incluidas las subcontratas y proveedores, pero
explicando de manera escueta el personal especifico destinado a la obra a tiempo completo y su
interrelacion.

ACEPTABLE 1,8 puntos.

A.1.4 Aptitud de la maquinaria y de los medios para la ejecucién de las obras.

Los medios técnicos y materiales enumerados se consideran correctos, aunque se echa en falta los
destinados a la restauracién y limpieza de escultura metdlica. La maquinaria y medios auxiliares
planteados parecen adecuados.

ACEPTABLE 1,2 puntos.

A.1.5 Justificacién, coherencia y viabilidad del Programa de trabajo presentado.

Se realiza una planificacidn detallada para realizar los trabajos en una bandeja y una planificacién
total de la obra, especificando todas las etapas y trabajos con graficos y diagramas.

MUY BUENO 8,0 puntos.

A.2 Adecuacién y desarrollo del Programa de control de calidad.

El control de calidad se plantea subcontratarlo con las empresas GEA ASESORIA GEOLOGICA, e
IGEO. Se muestra especial atencion al control de los materiales pétreos y morteros originales. No
se realiza mencion al seguimiento del resto de sistemas de obra, ensayos de materiales o control
de ejecuciodn.

ACEPTABLE 3,0 puntos.

A.3.1 Adecuacion y desarrollo del Plan de gestién de residuos a las disposiciones sobre la materia
aplicables alos PRTR.

Se elaborard un plan de gestidon de residuos especifico para la obra, priorizando la reutilizacion de
materiales y proponiendo la separacién de los residuos peligrosos, generando 2 propios “puntos
limpios” y se realizard un analisis semanal de los residuos generados llevando un registro de
residuos mediante fichas de control de los mismos.

MUY BUENO 1,6 puntos.

A.3.2 Memoria ambiental de la obra.

Se indican distintas acciones a tener en cuenta en la gestién medioambiental pero sin profundizar
demasiado ni proponer medidas correctoras preventivas.

REGULAR 0,4 puntos.

UTE DRACE GEOCISA IMESAPI

A.1.1 Adecuacion del planteamiento y de la ejecucidn de las obras al proyecto.

En cuanto a la implantacién propuesta, descrita mediante texto y planimetria, la posicién de los
talleres resulta excesivamente alejada de la fuente y las zonas dedicadas al bienestar, oficinas y
acopios parecen insuficientes dada la envergadura de la obra.

Se propone una ruta de acceso secundario al recinto que circula por el interior del municipio,
incluyendo una zona peatonal lo cual no resulta un camino éptimo.

El programa de suministros propuestos no se describe en profundidad.
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REGULAR 4,8 puntos.

A.1.2 Justificacidn de las actividades y procesos mas importantes y de especial complejidad.

Se escogen los procesos mas importantes en funcién de diversos aspectos relacionados con la
naturaleza y alcance del proyecto.

Destaca la descripcidn de los procesos de tratamiento y montaje en elementos pétreos.
ACEPTABLE 3,0 puntos.

A.1.3 Idoneidad del organigrama para el proceso constructivo propuesto.

Aporta un organigrama exhaustivo con la linea de jerarquia muy clara y pormenorizando algunos
de los responsables ultimos de la produccion.

MUY BUENO 2,4 puntos.

A.1.4 Aptitud de la maquinaria y de los medios para la ejecucién de las obras.

Se analiza de forma razonada la divisidn entre los distintos tipos de trabajo especificando en cada
uno tanto el tipo de maquinaria como la mano de obra, incluyendo tanto el perfil como el ndmero
de puestos.

ACEPTABLE 1,2 puntos.

A.1.5 Justificacién, coherencia y viabilidad del Programa de trabajo presentado.

Se realiza un analisis completo de la duracién de las tareas y una planificacién detallada pararealizar
los trabajos, segun las fases indicadas en su propuesta teniendo en cuenta los distintos procesos
constructivos.

MUY BUENO 8,0 puntos.

A.2 Adecuacién y desarrollo del Programa de control de calidad.

Se aporta acreditacién de ISO 9001 e implementacion de un Plan de Aseguramiento de la Calidad.
Atencidn especial al control de los materiales pétreos (toma de muestra, inspeccién de calidad, y
realizacion de ensayos de laboratorio). Ademas, del resto de unidades de obra susceptibles de
control: desarrollo de criterios de recepcién, muestreo y aceptacién/rechazo. Se dispondra de Jefe
de unidad de aseguramiento de calidad, jefe de laboratorio, e inspectores de obra.

MUY BUENO 4,0 puntos.

A.3.1 Adecuacidn y desarrollo del plan de gestidn de residuos a las disposiciones sobre la materia
aplicables alos PRTR.

Se desarrollard un plan de gestidn de residuos respetando el principio DNSH, identificando y
cuantificando también los residuos de construccién y demolicidn, favoreciendo su reutilizacion y
tomando medidas para minimizar la generacién de residuos.

MUY BUENO 1,6 puntos.

A.3.2 Memoria ambiental de la obra.

Se analizan previamente los trabajos que puedan generar mayor impacto medioambiental,
identificando sus implicaciones y el factor del medio afectado, proponiendo posteriormente
medidas correctoras concretas para disminuir dichos riesgos.

MUY BUENO 0,8 puntos.

UTE FERNANDEZ MOLINA LUMAN
A.1.1 Adecuacion del planteamiento y de la ejecucidn de las obras al proyecto.
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Se describe con detalle la propuesta de accesos e implantacién destacando la importancia de los
talleres de restauracidon y la solucién para su instalacion en desnivel. Se valora positivamente la
propuesta de control de accesos y la explicacion del trafico rodado en el interior del recinto.

Se propone la instalacion de las zonas de bienestar fuera del recinto de obra y vinculada a los
actuales aseos junto a la entrada solucionando asi el tema de gestién de saneamiento de las
mismas.

Resulta muy interesante la propuesta de un programa de pruebas previas y la ubicacién de un area
especifica en el recinto.

Se valora positivamente la proposicion de hacer la obra visitable y la aportacién de cartas de
colaboracidn de empresas especializadas y de suministros para el desarrollo de las obras.

MUY BUENO 9,6 puntos.

A.1.2 Justificacion de las actividades y procesos mas importantes y de especial complejidad.

Se muestran con detalle las propuestas de ejecucién de los procesos de obra considerados mas
importantes.

Destaca la descripcidon de la implantacidn y de las caracteristicas de los talleres de restauracién, de
la restauracidon del sistema hidrdulico y la propuesta de realizacién de fichas de tratamientos para
las esculturas y piezas pétreas.

MUY BUENO 4,0 puntos.

A.1.3 Idoneidad del organigrama para el proceso constructivo propuesto.

La manera en que desarrolla el organigrama relacionando los procesos de obra con su ejecucién
material por los distintos intervinientes demuestra una vision muy completa del conjunto.
Explicacidon exhaustiva y muy justificada.

EXCELENTE 3,0 puntos.

A.1.4 Aptitud de la maquinaria y de los medios para la ejecucién de las obras.

Realiza un analisis bien desarrollado de la maquinaria y medios haciendo referencia a los distintos
sistemas explicados a lo largo del documento.

MUY BUENO 1,6 puntos.

A.1.5 Justificacidn, coherencia y viabilidad del Programa de trabajo presentado.

Se propone un programa de obra muy completo, estableciendo un cuadro de hitos y equipos de
obra asignados a las distintas tareas, conforme a las fases de trabajo de su propuesta.

MUY BUENO 8,0 puntos.

A.2 Adecuacién y desarrollo del Programa de control de calidad.

Mencidén expresa al comportamiento petrofisico de los materiales pétreos y morteros originales de
la construccidn: inspeccién y toma de muestras, prueba de idoneidad de tratamientos, intervencién
en la estructura, etc.

Se valora positivamente la ejecuciéon de una muestra piloto de la solucién de impermeabilizacion
propuesta para predecir su comportamiento final. Igualmente se analiza el estudio de
compatibilidad de materiales y su reposicidn.

MUY BUENO 4,0 puntos.

A.3.1 Adecuacidn y desarrollo del plan de gestidn de residuos a las disposiciones sobre la materia
aplicables alos PRTR.

Se realiza un inventario de los residuos que se generardn, se propone un gestor de residuos
concreto de la zona y medidas para minimizar la generacion de residuos.

— %

VICEPRESDENCIA :
PRIMERA DEL GOBIERNO
1 conmo SEGIPSA PATRIMONIO B oo o
o DEESPANA M SRl DEESPANA  DEINDUSTRIA
: MINISTERIO. d i, YTURISMO
a " 292
Himon

e 25" NACIONAL

Ges

cria de Pal

14



REINR Financiado por e
o Ia Union Europea
IR NcxtGenerationEU

B Plan de Recuperacién,
fG DEESPANA | - Transformacién
B W V Resiiiencia

ACEPTABLE 1,2 puntos.

A.3.2 Memoria ambiental de la obra.

Se analizan las actividades que generan algin impacto en el medio ambiente, identificando el grado
de dicho impacto y el medio sobre el que se actda. Se plantea la designacién de un responsable
técnico de medio ambiente durante la obra. Ademas, se realizan una serie de propuestas de
medidas preventivas y correctoras para disminuir el impacto medioambiental.

MUY BUENO 0,8 puntos.

UTE VALORIZA PERICA OBRAS VALUARTE

A.1.1 Adecuacidn del planteamiento y de la ejecucién de las obras al proyecto.

La descripcion del estado actual y de las actuaciones propuestas son un traslado directo de los
textos del proyecto, no aportando una visién propositiva suficiente. Unicamente se han
desarrollado en profundidad el uso de nuevas tecnologias para la documentacién de la obra y las
actuaciones de ajardinamiento.

Se valora positivamente la aportacidn de cartas de colaboracién de empresas especializadas para
el desarrollo de las obras.

En cuanto a los accesos, se plantea un acceso al transito rodado de medio tonelaje que circula
frente al Palacio, lo cual resulta inviable.

Se aporta un plano de implantacién con escasas informacion que no incluye la ubicacién de las
zonas de instalaciones auxiliares.

REGULAR 4,8 puntos.

A.1.2 Justificacidn de las actividades y procesos mas importantes y de especial complejidad.

Se describen varios procesos de la obra de forma muy genérica, no justificando suficientemente el
grado de importancia de cada una.

Destaca la descripcién del desmontaje de piezas y sistema hidraulico.

ACEPTABLE 3,0 puntos.

A.1.3 Idoneidad del organigrama para el proceso constructivo propuesto.

El organigrama es completo e incluye el ndmero de personas dedicadas a cada puesto, aunque no
especifica las dedicaciones completas o parciales. En el caso de los posibles subcontratistas seria
mas claro ademads de incluir las cartas de compromiso previamente especificar en el organigrama
la posicién de cada unay sus posibles interrelaciones.

ACEPTABLE 1,8 puntos.

A.1.4 Aptitud de la maquinaria y de los medios para la ejecucién de las obras.

Se realiza una descripcidon amplia y adecuada de la maquinaria, aunque haciendo mas hincapié en
la pesada. Se incluye un apartado con las innovaciones técnicas que aporta cada tipo de equipo.
MUY BUENO 1,6 puntos.

A.1.5 Justificacién, coherencia y viabilidad del Programa de trabajo presentado.

Se plantea un cronograma coherente con la propuesta técnica presentada y adaptada al plazo de
obra propuesto en el proyecto.

ACEPTABLE 6,0 puntos.

A.2 Adecuacién y desarrollo del Programa de control de calidad.
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La UTE propone ampliar el plan de calidad incluyendo otros puntos de control que se incluirdn en
una Plataforma inteligente completa e integral para el control de la obra (SIR) creada por Valoriza.
Correcto desarrollo del programa de ensayos, seguimiento mediante puntos de inspeccién y
control. Se propone un equipo formado por técnico de auditoria interna y técnico de calidad, junto
con laboratorio de obra y externo. No se hace mencién especial a materiales pétreos.

ACEPTABLE 3,0 puntos.

A.3.1 Adecuacidn y desarrollo del plan de gestidn de residuos a las disposiciones sobre la materia
aplicables alos PRTR.

Se hace un andlisis exhaustivo de las recomendaciones indicadas en las cldusulas medioambientales
establecidas en el PRTR y principio DNSH, que se tendran en cuenta incluso durante el proceso de
compras. Se primara también la reutilizacién de materiales y clasificacién de residuos.

MUY BUENO 1,6 puntos.

A.3.2 Memoria ambiental de la obra.

Se analizan en profundidad las afecciones medioambientales de las distintas actividades,
proponiendo una serie de medidas preventivas o correctoras para minimizar dichos impactos.
MUY BUENO 0,8 puntos.
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VALORACION FINAL:

Analizada la documentacién técnica de la oferta presentada para LA EJECUCION DE LAS
OBRAS PARA LA PUESTA EN VALOR DE BIENES DE INTERES CULTURAL ADSCRITOS A PATRIMONIO
NACIONAL SITOS EN BURGOS Y ARANJUEZ, EN EL MARCO DEL PLAN DE RECUPERACION,
TRANSFORMACION Y RESILIENCIA-FINANCIADO POR LA UNION EUROPEA -NEXT GENERATION EU
en funcidon de los baremos aplicados relativos a los requerimientos, caracteristicas técnicas
y mejoras, la puntuacidn total obtenida por los licitadores que servirdn para realizar la
adjudicacion es la siguiente:

LOTE 1

CONSTRUCCIONES
ORTEGA

28,00

AZVI SAU
ASCH UTE CONDISA-
PROYECTOS - DIAZ CUBERO
INFRAESTRUCTURAS KALAM (UTE) INDITEC

TAPIAS RUEDA URCOTEX UTE DRACE UTE FERNANDEZ VALOSIBZ:APSERICA
ANDRIALA GEOCISA IMESAPI | MOLINA LUMAN VALUARTE

Se adjunta cuadro con el detalle de la baremacion técnica realizada como ANEXOS.
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5. CONCLUSIONES

La puntuacién maxima que se puede obtener segun los criterios cuya aplicacidn requiere
juicio de valor es de 40 puntos, sobre un total de 100 puntos.

Las ofertas presentadas por todos los licitadores seran objeto de valoracién en la siguiente
fase por haber superado el 50% de la maxima puntuacion posible en esta primera fase,
segun se refleja en la cldusula 24 del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares
(PCAP).

Después del analisis de todas las propuestas y su valoraciéon segun los criterios establecidos
y detallados anteriormente, la puntuacion obtenida por cada empresa se muestra en la
tabla del apartado de 6.ANEXOS de este documento.

Lo que se pone en conocimiento de la Mesa de Contratacién a los efectos oportunos.

Madrid, 8 de mayo de 2024.

Fi rmado por MAGE O
MAS MARI O - DNI
**%2990** el dia

Mario Maggio Mas
Coordinador de la Unidad PRTR Patrimonio Nacional C14

by

—
ycemespoici
e o MM SEG|PSA PATRIMONIO B oo o
DE ESPANA L0 DE ESPANA DE INDUSTRIA
g sreno g e

DDDDDDDDDD == NACIONAL :

18



H—
S E G I P S A Plan de Recuperacion,

| Transformacion
Sociedad M til Estatal d ili i
i e oL Y W\ v Resiliencia

6. ANEXOS

TABLA VALORACION CRITERIOS QUE DEPENDEN DE UN JUICIO DE VALOR - LOTE 1

CONSTRUCCIONES ORTEGA
LOTE 1 - AB/2023/0000004146
28,00
CRITERIOS DE VALORACION Valoracién % Resultado
Memoria de ejecucion de las obras y programa de trabajo. 206
Hasta 32 puntos !
1 (A.1.1) Adecuacion del planteamiento y de la ejecucién de las obras Muy bueno | 80 9,6

al proyecto (Hasta 12 puntos)

(A.1.2) Justificacion de las actividades y procesos mas importantes y

5
de especial complejidad. (hasta 5 puntos) Muy bueno | 80 4

(A.1.3) Idoneidad del organigrama para el proceso constructivo
3 Aceptable 60 1,8
propuesto ( Hasta 3 puntos)

(A.1.4) Aptitud de la maquinaria y de los medios para la ejecucién de

2 Aceptable 60 1,2
las obras ( Hasta 2 puntos)
10 (A.1.5.) Justificacién, coherencia y viabilidad del Programa de trabajo Muy bueno| 80 8
presentado (Hasta 10 puntos)
32
A.2 Control de calidad. Hasta 5 puntos. 2
s (A.2.1) Adecuacion y desarrollo del Programa de control de calidad Regular 40 2
(Hasta 5 puntos)
5
A.3 Gestion medioambiental de la obra. Hasta 3 puntos. 1,4
(A.3.1) Adecuacion y desarrollo del Plan de gestion de residuos a las
2 disposiciones sobre la materia aplicables a los PRTR (Hasta 2 Regular 40 0,8
puntos)
1 (A.3.2) Memoria ambiental de la obra (hasta 1 puntos) Aceptable 60 0,6
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Plan de Recuperacion,

TABLA VALORACION CRITERIOS QUE DEPENDEN DE UN JUICIO DE VALOR - LOTE 2

ASCH INFRAESTRUCTURAS

LOTE 2 - AB/2023/0000004146

CRITERIOS DE VALORACION Valoracién
Al Memoria de ejecucion de las obras y programa de trabajo.
"~ Hasta 32 puntos
(A.1.1) Adecuacidn del planteamiento y de la ejecucion de las obras
12 Regular
al proyecto (Hasta 12 puntos)
(A.1.2) Justificacion de las actividades y procesos mas importantes y
5 . " Muy bueno
de especial complejidad. (hasta 5 puntos)
(A.1.3) Idoneidad del organigrama para el proceso constructivo
3 Regular
propuesto ( Hasta 3 puntos)
) (A.1.4) Aptitud de la maquinaria y de los medios para la ejecucién de Aceptable
las obras (Hasta 2 puntos)
10 (A.1.5.) Justificacidn, coherencia y viabilidad del Programa de trabajo Muy bueno
presentado (Hasta 10 puntos)
32
A.2 Control de calidad. Hasta 5 puntos.
(A.2.1) Adecuacion y desarrollo del Programa de control de calidad
Excelente
(Hasta 5 puntos)
5
A.3 Gestion medioambiental de la obra. Hasta 3 puntos.
(A.3.1) Adecuacion y desarrollo del Plan de gestidn deresiduos a las Muy b
disposiciones sobre la materia aplicables a los PRTR (Hasta 2 Uy bueno
Muy bueno

B\

(A.3.2) Memoria ambiental de la obra (hasta 1 puntos)

VICEPRESIDENCIA- u b3
R Boesno
conzno SEGIPSA
SR M

Socledad Mercanl Esttal de
Geslion Inmobiliaria de Paimonio. MP.S.A,

%

80

40

60

80

100

80

80

AZVI SAU PROYECTOS —
KALAM (UTE)

Resultado | Valoracion

19,2

48

1,2

1,2

2,4

1,6

0,8

gk PATRIMONIO
=" NACIONAL

Muy bueno

Muy bueno

Aceptable

Muy bueno

Aceptable

Aceptable

Aceptable

Muy bueno

%

80

80

60

80

60

60

60

80

UTE CONDISA-INDITEC

Resultado | Valoracién

23

9,6

1,8

16

12

0,8

-5

<

GOBIERNO.
DE ESPANA

Aceptable

Aceptable

Aceptable

Aceptable

Muy bueno

Muy bueno

Aceptable

Regular

MINISTERIO
DE INDUSTRIA
YTURISMO

%

60

60

60

60

80

80

60

40

DIAZ CUBERO

Resultado = Valoracion

21,2

72

18

1,2

1,6

1,2

0,4

Regular

Regular

Regular

Regular

Aceptable

Muy bueno

Aceptable

Aceptable

%

40

40

40

40

60

60

60

TAPIAS RUEDA

Resultado | Valoraciéon

14,8

a8

1,2

0,8

1,8

12

0,6

Regular

Regular

Aceptable

Muy bueno

Aceptable

Aceptable

Muy bueno

Aceptable

%

40

40

60

80

60

60

80

URCOTEX ANDRIALA

Resultado | Valoracién

16,2

48

18

16

2,2

16

0,6

Aceptable

Aceptable

Aceptable

Aceptable

Muy bueno

Aceptable

Muy bueno

Regular

%

60

60

60

60

80

60

80

40

UTE DRACE GEOCISA

Resultado | Valoracién

21,2

7,2

18

1,2

16

0,4

Regular

Aceptable

Muy bueno

Aceptable

Muy bueno

Muy bueno

Muy bueno

Muy bueno

IMESAPI

%

40

60

80

60

80

80

80

80

UTE FERNANDEZ MOLINA

Resultado | Valoracion

19,4

48

24

1,2

24

1,6

0,8

Muy bueno

Muy bueno

Excelente

Muy bueno

Muy bueno

Muy bueno

Aceptable

Muy bueno

LUMAN

%

80

80

100

80

80

80

60

80

VALORIZA PERICA OBRAS
VALUARTE

Resultado ' Valoracién

26,2

9,6

16

1,2

0,8

Regular

Aceptable

Aceptable

Muy bueno

Aceptable

Aceptable

Muy bueno

Muy bueno

%

40

60

60

80

60

60

80

80

Resultado

17,2

48

1,8

1,6

2,4

1,6

0,8
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