
 

DECRET.- Vist el recurs l’alçada presentat per l’entitat DCOD INGENIERIA SL en data 
12 de maig de 2021, amb RE 7912.

Vist l’informe emès al respecte pels Serveis Jurídics i Tècnics, de data 14 de maig de 
2021 del tenor literal següent: 

“ASUNTO:  DESESTIMACIÓN DEL RECURSO DE ALZADA PRESENTADO POR  
ENTIDAD DCOD INGENIERIA SL CONTRA ACTA DE MESA DE CONTRATACIÓN  
SOBRE PETICIÓN DE ACLARACIÓN DE OFERTA PRESENTADA POR EL  SR.  
PABLO  QUESADA  EN  LA  LICITACIÓN  DEL  CONTRATO  DE  SERVICIO  DE  
ASISTENCIA  TÉCNICA  PARA  LA  DIRECCIÓN  DE  OBRA   Y  DIRECCIÓN  
EJECUCIÓN  DE  OBRA Y COORDINACIÓN  DE  SEGURIDAD  Y SALUD  DE  LA  
OBRA PÚBLICA COLECTOR DE CAN MURTERA, TM EIVISSA. 

ANTECEDENTES

-  El  29 de marzo de 2021 la Mesa de contratación abrió sobres únicos donde se 
encontraban las ofertas de los tres licitadores presentados (1) DCOD INGENIERIA SL, 
2) GRADUAL INGENIEROS SL y 3) PABLO QUESADA SALCEDO)  y requirió emisión 
de informe técnico sobre las mismas.

- No consta presentado recurso alguno contra anuncio ni contra pliegos del presente 
contrato.

-En fecha 28 de abril de 2021 se emite informe técnico  concluyendo que no existen 
bajas desproporcionadas en aplicación de la fórmula del pliego si bien propone a la 
Mesa que solicite aclaración de ofertas como sigue:

“(...)No  obstante,  teniendo  en  consideración  que  en  los  pliegos  de  licitación  del  
contrato se estableció el Convenio colectivo del sector de la construcción de las Islas  
Baleares para el año 2020 y el Convenio colectivo general de la Construcción según  
grupos  profesionales  y  categorias  con  formación  y  capacidades  necesarias  para  
ejecutar este contrato en TM Eivissa,  SE SOLICITA a la Mesa que requiera a las  
empresas DCOD INGENIERÍA, S.L. y PABLO QUESADA SALCEDO que motiven de  
forma suficiente la aplicación de un convenio colectivo diferente al previsto en pliegos,  
siendo el  del pliego el  convenio del  sector  aplicable donde se presta el  servicio y  
regula mismo ámbito funcional, perfiles profesionales y funciones que las necesidades  
públicas a satisfacer en este contrato, en el plazo máximo de 5 días hábiles a contar  
desde el envío del correo electrónico previo a la notificación electrónica y publicidad  
durante el mismo día en la Plataforma de Contratación del Sector Público del Estado.

En todo caso, los órganos de contratación rechazarán las ofertas si comprueban que  
no cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral,  
nacional  o  internacional,  incluyendo  el  incumplimiento  de  los  convenios  colectivos  
sectoriales vigentes, en aplicación de lo establecido en el artículo 201 LCSP.(...)”

-  El  4  de mayo de 2021 la Mesa de contratación requirió  aclaración de ofertas al 
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recurrente y a Pablo Quesada .

-El 6 de mayo se envían notificaciones y se publican en PLACE.

-  En tiempo y forma el  12  de mayo de 2021,  con NRGE 7874,  la  entidad DCOD 
INGENIERIA SL presenta escrito de aclaración de oferta manifestando que aplican el 
Convenio colectivo estatal del sector de ingeniería dado que es el de aplicación a su 
actividad principal.

- De otro lado, el 12 de mayo de 2021 , NRGE 7912, la entidad DCOD INGENIERIA SL 
presenta recurso de alzada contra acta de la Mesa de contratación celebrada el día 29 
de marzo de 2021 solicitando que se excluya la oferta del Sr. Pablo Quesada por ser 
considerada baja temeraria al aplicar , por parte de la recurrente, el art. 85.3 in fine del 
RD 1098/2001 y no la fórmula prevista en pliegos que rigen este contrato.

-De conformidad con pliegos que rigen el presente contrato se informa en virtud de los 
siguientes:

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

PRIMERO.-  Los Pliegos como ley del contrato.

- De acuerdo con el Artículo 139 de la Ley 9/2017 8 noviembre de Contratos del sector 
público (LCSP)  indica que, con la presentación de las proposiciones de los 
interesados, éstos aceptan el contenido íntegro de los pliegos , sin salvedad 
alguna:

“  1.  Las  proposiciones  de  los  interesados  deberán  ajustarse  a  los  pliegos  y  
documentación  que  rigen  la  licitación,  y  su  presentación  supone  la  aceptación  
incondicionada por el  empresario del  contenido de la  totalidad de sus cláusulas o  
condiciones, sin salvedad o reserva alguna, así como la autorización a la mesa y al  
órgano de contratación para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de  
Licitadores y Empresas Clasificadas del  Sector  Público o en las listas oficiales de  
operadores económicos de un Estado miembro de la Unión Europea.(...)”.

Cabe recordar que no existe recurso alguno presentado contra anuncio ni pliegos.

-  El  ahora  recurrente,   al   no  impugnar  pliegos  en  tiempo  y  forma,  asumió  la 

presentación de la oferta en todos sus términos y de acuerdo al objeto del contrato 

regulado en virtud del  principio de prohibición de actuación contraria a sus propios 

actos (“venire contra factum propium non valet”) . 

No cabe ahora una impugnación indirecta de pliegos puesto que no se da ninguna 

causa  de  nulidad  de  pleno  derecho  en  el  presente  caso  y  según   determina  la 

Resolución  núm.211/2019  del  Tribunal  Administrativo  Central  de  Recursos 

Contractuales  (en adelante TACRC). 

En relación a la cuestión,  en la sentencia  de 9 de febrero de 2001 el Tribunal 

Supremo dice que “(…) en cualquier caso (…) es muy reiterada la doctrina de este  

Tribunal Supremo (plasmada, por ejemplo en sentencia de 18 de abril de 1986, 3 de  
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abril de 1990, y 12 de mayo de 1992), en el sentido de que el pliego de condiciones  

constituye la Ley del Concurso, debiendo someterse a sus reglas tanto el organismo 

convocante como quienes soliciten tomar parte del mismo, especialmente cuando no  

se  hubieran  impugnado  previamente  sus  bases,  pues,  en  efecto,  si  una  entidad  

licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado, sin impugnar en ningún 

momento las condiciones y bases por las que se rija, tomando parte del mismo, con  

presentación de su correspondiente oferta, y prestando su consentimiento tanto a las  

propias  prescripciones  de  la  licitación  como  a  la  participación  de  las  restantes  

entidades,  carecerá  de  legitimación  para  impugnarlo,  después,  contraviniendo  sus  

propios actos, cuando no resulte favorecida por las adjudicaciones, que obviamente,  

pretendía (…).” 

Además, en la sentencia de 28 de junio de 2004, el Tribunal Supremo, citando una 

sentencia anterior de 4 de noviembre de 1997, sostuvo que puede resultar contrario a 

la buena fe, que tiene que presidir el contrato, que se consienta una o varias cláusulas 

o  prescripciones  técnicas,  aceptando   el  procedimiento  de  contratación  pública 

mediante la propia participación, y entonces, al no resultar adjudicatario, impugnar la 

adjudicación argumentando que los actos de preparación consentidos son contrarios al 

ordenamiento jurídico. 

Respecto a la impugnación indirecta de pliegos, la sentencia del Tribunal Superior 

de Justicia de Madrid núm.118/2016 manifiesta que : “ la impugnación indirecta de 

los pliegos, posibilidad limitada por la jurisprudencia a aquellos casos en que exista  

nulidad de pleno derecho, que no se da en este caso…..hay que destacar, en primer  

término que los mencionados Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares y de 

Prescripciones  Técnicas  no  fueron  impugnados  por  los  licitadores  ni,  siquiera,  

solicitaron  aclaración  sobre  algún  punto  oscuro,  por  lo  que  devinieron  firmes  y  

consentidos al no ser impugnados en tiempo y forma. 

De acuerdo con la doctrina de la Resolución núm.816/2017  TACRC, los pliegos son 

la  ley  del  contrato,   una  vez  aprobados  obligan  tanto  a  los  licitadores  como a la 

Administración que los aprueba, y que la falta de impugnación en plazo de los pliegos 

o anuncio  impide a  los  interesados cuestionar  a  posteriori  su  contenido,  debiendo 

inadmitirse, por extemporáneos, los motivos de recurso que planteen la ilegalidad de 

unos pliegos que no se recurrieron en tiempo y forma, salvo que se aprecie que los 

mismos están incursos en alguna causa de nulidad radical, en cuyo caso el Tribunal sí 

podrá entrar a conocer del recurso interpuesto:  “(...)la falta de impugnación en plazo  
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de  los  Pliegos  obliga  a  los  recurrentes,  en  virtud  del  principio  de  prohibición  de  

actuación contraria a sus propios actos (venire contra factum propium non valet), a  

pasar por su contenido, con la única excepción de que se aprecie la concurrencia de  

causa de nulidad radical en los Pliegos (Resoluciones 241/2012, de 31de octubre, y  

83/2014, de 5 de febrero, entre otras), con el carácter excepcional que caracteriza a la  

nulidad radical y con la interpretación restrictiva de que la misma ha de ser objeto (por  

todas, Resoluciones 502/2013, de 14 de noviembre, o 931/2014, de 18 de diciembre). 

Siguiendo en este punto el Consejo de Estado en su Dictamen 6/97, de 17 de abril  

determina que: ‘los  vicios de nulidad radical  recogidos en el artículo 62.1 de la Ley 

30/1992  (o  de  cualquier  otra  norma  de  rango  legal)  deben  ser  objeto  de  una 

interpretación estricta,  por  su reconocido carácter  excepcional. Podría decirse  que 

dentro de la teoría de la invalidez de los actos la nulidad radical es la excepción y la  

anulabilidad la regla general”.

- Visto lo anterior, estos Servicios Jurídicos entienden que la letra K) del Cuadro 

de  características  del  contrato  (CCC)   adjunto  al  pliego  de  cláusulas 

administrativas particulares  (PCAP) del contrato es acorde a Derecho y no se ha 

producido  indefensión  alguna  a  los  licitadores.  Los  pliegos  vinculan  a  la 

Administración contratante y a los licitadores por igual.

SEGUNDO.-  Previsión  en  pliegos  de  fórmula  para  determinar  ofertas 
anormalmente bajas 

-  De  acuerdo  con  el  art.  149  de  LCSP los  pliegos  que  rijan  el  contrato  pueden 
determinar parámetros objetivos para identificar los casos de ofertas en presunción de 
anormalidad:

1. En los casos en que el  órgano de contratación presuma que una oferta resulta  
inviable por haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo  
podrá excluirla del procedimiento de licitación previa tramitación del procedimiento que  
establece este artículo.

2.  La  mesa  de  contratación,  o  en  su  defecto,  el  órgano  de  contratación  deberá 
identificar  las  ofertas  que  se  encuentran  incursas  en  presunción  de  anormalidad,  
debiendo contemplarse en los pliegos, a estos efectos, los parámetros objetivos  
que  deberán  permitir  identificar  los  casos  en  que  una  oferta  se  considere  
anormal.(...)”

- En este sentido la letra K) CCC señala:

 “ K. PARÀMETRES OBJECTIUS PER APRECIAR VALORS ANORMALS O 
DESPROPORCIONATS. 

Art. 149 i 159.4  i 6 Llei 9/2017.
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"S'aplicarà  a  aquest  procediment  el  que  disposen  els  articles  149  i  159.4  Llei  
9/2017.S'atorgarà audiència de 5 dies hàbils, a comptar des de la data d'enviament de  
la  comunicació  electrònica,  al  licitador  que  presenti  oferta  amb  major  puntuació  i  
considerada  presumptament  incursa  en  baixa  desproporcionada  o  temerària.  
  
Els  paràmetres  objectius  en  funció  dels  quals  s'apreciarà,  si  escau,  que  les  
proposicions no poden ser complertes com a conseqüència de la inclusió de valors  
anormals  o  desproporcionats  seran  els  següents:  

1. Quan, concorrent un sol licitador, la seva oferta sigui inferior al pressupost basi de  
licitació  en  més  de  25  unitats  percentuals.  
2. Quan concorrin dos licitadors, la que sigui inferior en més de 20 unitats percentuals  
a  l'altra  oferta.  
  
3. Quan concorrin tres licitadors, les que siguin inferiors en més de 10 unitats  
percentuals a la mitjana aritmètica de les ofertes presentades. No obstant això,  
s'exclourà per al còmput d'aquesta mitjana l'oferta de quantia més elevada quan  
sigui  superior  en  més  de  10  unitats  percentuals  a  aquesta  mitjana.     
  
4. Quan concorrin quatre o més licitadors, les que siguin inferiors en més de 10 unitats  
percentuals  a la  mitjana aritmètica de les ofertes presentades.  No obstant  això,  si  
entre elles existeixen ofertes que siguin superiors a aquesta mitjana en més de 10  
unitats percentuals, es procedirà al càlcul d'una nova mitjana només amb les ofertes  
que no es trobin en el supòsit indicat. En tot cas, si el nombre de les restants ofertes  
és inferior a tres, la nova mitjana es calcularà sobre les tres ofertes de menor quantia. 
  
En tot cas es rebutjaran ofertes que són anormalment baixes per vulnerar convenis  
col·lectius  sectorials  vigents,  o  normes  de  subcontractació,  o  incompliment  
d'obligacions mediambientals,  socials,  laborals  segons el  que preveuen els  articles  
149.4 i 201 de Llei 9/2017" 

- Como vemos la letra K) del CCC no recoge la fórmula del art. 85.3 in fine del RD 
1098/2001 tal y como pretende aplicar ahora el recurrente.

-  Los Servicios Técnicos y la  Mesa de Contratación se ajustaron al  procedimiento 
regulado en letra K) CCC con el fin de asegurarse que las ofertas son serias , no están 
incursas  en  anormalidad  y  cumplen  con  salarios  mínimos  del  Convenio  colectivo 
aplicable. Todo ello de conformidad con los artículos  149, 159.4 , 201 y 202 de LCSP.

No obstante lo anterior, estos Servicios Jurídicos entienden derogado tácitamente este 
art.85.3 in fine del RD 1098/2001 por cuanto el precio de mercado es sobre las ofertas 
presentadas no sobre el límite 25% del presupuesto base de licitación. Todo ello según 
Informe de Abogacía de Estado 12/2009 así como Resolución  998/2016 del Tribunal 
Central de Recursos Contractuales, Resolución 70/2014 de Tribunal Administrativo de 
Contratos  de  Comunidad  de  Madrid,  Informe  11/2014  de  Junta  Consultiva  de 
Contratos de Aragón y Resolución 80/2014 del Tribunal Recursos Contractuales del 
País Vasco.

- El informe 12/2009 de la Abogacía del Estado sobre “ El informe trata sobre si  
sería ajustada a Derecho la cláusula de un pliego que, para determinar qué ofertas  
presentan valores anormales, estableciera un porcentaje de baja fijo por referencia al  
presupuesto de licitación”, concluye que :

C
od

i V
al

id
ac

ió
: 7

73
H

9M
9N

65
TZ

6N
C

N
YZ

F2
KA

XJ
D

 | 
Ve

rif
ic

ac
ió

: h
ttp

s:
//e

iv
is

sa
.s

ed
el

ec
tro

ni
ca

.e
s/

 
D

oc
um

en
t s

ig
na

t e
le

ct
rò

ni
ca

m
en

t d
es

 d
e 

la
 p

la
ta

fo
rm

a 
es

Pu
bl

ic
o 

G
es

tio
na

 | 
Pà

gi
na

 5
 d

e 
7 



“(…) 2. Pese a ello,  esa cláusula puede considerarse contraria a la doctrina de la  
Junta Consultiva de Contratación Administrativa y  también ha sido cuestionada en 
diferentes instancias de la Unión Europea. Además, dado que la temeridad (la oferta  
anormal)  tiene  como  premisa  el  desajuste  entre  la  oferta  y  el  mercado,  no  sería  
ajustada a Derecho dicha cláusula si resultara que el porcentaje fijo elegido no es  
apropiado para definir los precios «normales» del mercado.

(…) debería tenerse en cuenta lo siguiente:
«a) El empleo de este tipo de cláusulas puede considerarse contrario a la doctrina de  
la Junta Consultiva de Contratación Administrativa.

b) Igualmente, la conformidad de dichas cláusulas con las Directivas sobre 
contratación pública ha sido cuestionada en diferentes instancias de la Unión Europea.

c) Dado que la temeridad (la oferta anormal) tiene como premisa el desajuste entre la 
oferta y el mercado, no sería conforme a Derecho la cláusula que señalara en el pliego 
un porcentaje fijo si resultara que éste no se corresponde con los precios “normales” 
del mercado. (...)”.

TERCERO.-   Ó  rgano competente y plazo máximo para resolver y notificar recurso   
de alzada.
- De acuerdo con los artículos 116 y  121 de la Ley 39/2015 1 octubre, el recurso de 
alzada interpuesto contra actos de trámite de la Mesa de actuación como  es el acta 
de 4 de mayo de 2021  será resuelvo por el  órgano de contratación como órgano 
superior jerárquico de la Mesa, esto es la Sra. Estefania Torres Sánchez, regidora 
delegada.

-De acuerdo con el artículo 122.2 y 3 de la misma ley  el plazo máximo para dictar y 
notificar la resolución será de tres meses. Transcurrido este plazo sin que recaiga 
resolución, se podrá entender desestimado el recurso, salvo en el supuesto previsto 
en el artículo 24.1, tercer párrafo. 

-  Contra  la  resolución  de  un  recurso  de  alzada  no  cabrá  ningún  otro  recurso 
administrativo, salvo el recurso extraordinario de revisión, en los casos establecidos en 
el artículo 125.1 de la  Ley 39/2015.

Se  podrá  interponer  contra  resolución  expresa  del  mismo  recurso  contencioso 
administrativo ante el Juzgado de lo contencioso administrativo de Palma competente, 
en el plazo máximo de dos meses desde la recepción de notificación de la misma 
según  el  art.8  y  46  de  la  Ley  29/1998  13  julio  de  Jurisdicción  contenciosa 
administrativa.  Contra el  anuncio,  pliegos y procedimiento de licitación impugandos 
ahora extemporáneamente  no cabe recurso contencioso por  considerarse que han 
transcurridos los plazos legalmente previstos para ellos según art.116 y 124  de Ley 
39/2015 1 octubre y art. 46 de la Ley 29/1998 13 julio.

CONCLUSIÓN:

- Estos Servicios Jurídicos  proponen  desestimar el recurso de alzada presentado 
por la entidad DCOD INGENIERIA SL el 12 de mayo de 2021, con  NRGE 7912, al 
considerar acorde a Derecho el  acuerdo adoptado por la Mesa de contratación en 
sesión  celebrada el 4 de mayo de 2021 y basado en el informe técnico de 28 de abril 
de 2021, el cuál concluye que no existen ofertas inclusas en bajas desproporcionadas 
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en aplicación de la letra K) del CCC adjunto al pliego.

-  Se  propone  al  órgano  de  contratación  ,órgano  superior  jerárquico  a  la  Mesa, 
desestimar el recurso de alzada presentado por la entidad DCOD INGENIERIA SL .

- No procede la suspensión del procedimiento al no darse los supuestos de hecho de 
nulidad de pleno derecho. La interposición de un recurso administrativo no supone la 
suspensión automáticamente.

De lo que se informa bajo nuestra leal y saber entender sin perjuicio de otro mejor 
parecer fundado en Derecho. Se eleva a la Mesa para que acuerde lo que estime 
pertinente.
Eivissa, firma electrónica al margen.
Letrada del área de contratación del Ayuntamiento de Eivissa.”

Mitjançant  el  present  i  de  conformitat  amb   el  contingut  de  l’informe  transcrit 
anteriorment,  i  en  virtut  de  les  atribucions  que  tinc  atribuïdes  per  la  Disposició 
addicional II de la Llei 9/2017 8 novembre de Contractes del Sector Públic i que foren 
delegades mitjançant Decret de data 20 de juny de 2019 (BOIB núm. 86 de data 29 de 
juny de 2019), RESOLC:

PRIMER.- Desestimar el recurs d’alçada presentat per l’entitat DCOD INGENIERIA SL 
el  12  de  maig  de  2021  en  relació  a  l’expedient  de  contractació  núm.  5727/2021 
«Assistència  tècnica  de  direcció  d’obra  i  direcció  d’execució  d’obra  ambdues 
compartides al 50% amb els serveis tècnics i coordinació de seguretat i salut al 100% 
durant les obres del col·lector per evacuació pluvials de l’avinguda de la Pau pel camí 
de Can Murtera», segons motivació de l’informe jurídic transcrit.

SEGON.- Que es notifiqui la present resolució a l’interessat. Aquest acte posa fi a la 
via administrativa. Davant el mateix es pot interposar directament recurs contenciós 
administratiu  davant  el  Jutjat  contenciós  administratiu  competent  de  Palma  en  el 
termini  màxim de  dos  mesos  a  comptar  des  del  dia  següent  a  la  recepció  de  la 
resolució present segons l’article 8 i 46 de la Llei 29/1998 de 13 de juliol de Jurisdicció 
contenciosa administrativa.

TERCER.- Que es publiqui aquest resolució a la Plataforma de Contractació de l’Estat.

Eivissa.

En don fe,

LA REGIDORA DELEGADA EL SECRETARI ACCTAL

(document signat electrònicament al marge) (document signat electrònicament al 
marge)
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	- De acuerdo con el Artículo 139 de la Ley 9/2017 8 noviembre de Contratos del sector público (LCSP) indica que, con la presentación de las proposiciones de los interesados, éstos aceptan el contenido íntegro de los pliegos , sin salvedad alguna:
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