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ASUNTO: Informe Técnico relativo a la documentación contenida en el SOBRE C: 
que contiene los criterios económicos y técnicos evaluables 
automáticamente mediante la aplicación de fórmula matemática para la 
ejecución de las obras de “Restauración del antiguo Monasterio de San 
Salvador para usos culturales y turísticos, en Oña (Burgos)” 

 
 
Encontrándose en trámite el expediente de contratación, mediante Procedimiento Abierto para 
la ejecución de las obras referidas en el asunto, la Mesa de Contratación solicita la emisión de 
Informe Técnico relativo al SOBRE C, en base a los aspectos valorables expresados en Pliego 
de Cláusulas Administrativas Particulares que rige dicho procedimiento. 
 

1. INTRODUCCIÓN 
 
La redacción de este informe técnico se ha realizado después del análisis de la documentación 
presentada por los licitadores admitidos por la Mesa de Contratación tras la apertura del 
SOBRE A en sesiones celebradas los días 16 y 21 de octubre de 2019 y la apertura del 
SOBRE C en sesión celebrada el día 21 de octubre de 2019. 
 
El Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares establece los siguientes criterios de 
adjudicación del contrato que han de servir de base en la Contratación de Obras mediante 
Procedimiento Abierto: 
 

CRITERIOS DE VALORACIÓN PARA LA ADJUDICACIÓN 
POR APLICACIÓN DE FÓRMULAS MATEMÁTICAS 

PONDERACIÓN 

Criterio nº 1 Propuesta económica. 80 

Criterio nº 2 Ampliación del plazo de garantía. 20 

TOTAL 100 

 
 

2. RELACIÓN DE LICITADORES  
 
La relación de licitadores que presentaron oferta económico-técnica es la siguiente: 
 

1. AIBUR RESTAURACIONES, S.L.  
2. CABERO EDIFICACIONES, S.A. 
3. CARLOS RIESCO, S.L. 
4. CONSTRUCCIONES Y RESTAURACIONES RAFAEL VEGA, S.L. 
5. INNOVACIÓN Y TRADICIÓN PARA LA REHABILITACIÓN, CONSERVACIÓN Y 

RESTAURACIÓN ARQUITECTONICA SOSTENIBLE, S.L. (ITARQ, S.L.) 
6. NUEVE RESTAURA, S.L. 
7. RESTAUROEGEA, S.L. 
8. VALUARTE CONSERVACIÓN DE PATRIMONIO, S.L.U. 
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3. ANÁLISIS Y VALORACIÓN DE LAS OFERTAS 
 
Las ofertas presentadas por los licitadores tienen el siguiente contenido: 
 

LICITADOR PRECIO TOTAL
AMPLIACIÓN 

PLAZO GARANTÍA 
(SEMESTRES)

1 AIBUR RESTAURACIONES, S.L. 356.825,15 € 10 SEMESTRES

2 CABERO EDIFICACIONES, S.A. 408.363,66 € 4 SEMESTRES

3 CARLOS RIESCO, S.L, 378.409,58 € 4 SEMESTRES

4 CONSTRUCCIONES Y RESTAURACIONES RAFAEL VEGA, S.L. 401.838,43 € 10 SEMESTRES

5
INNOVACIÓN Y TRADICIÓN PARA LA REHABILITACIÓN 
CONSERVACIÓN Y RESTAURACIÓN ARQUITECTÓNICA 
SOSTENIBLES, S.L. (ITARQ)

380.569,50 € 4 SEMESTRES

6 NUEVE RESTAURA, S.L. 348.562,84 € 2 SEMESTRES

7 RESTAUROEGEA, S.L. 358.589,00 € 8 SEMESTRES

8 VALUARTE CONSERVACIÓN DE PATRIMONIO, S.L.U. 330.763,00 € 10 SEMESTRES

 
A continuación se analiza la documentación contenida en las ofertas presentadas respecto a 
los aspectos técnicos y económicos mencionados.  
 
CRITERIO Nº1: OFERTA ECONÓMICA 
 
Ponderación relativa de 80 puntos sobre 100 
 
Se establece que la puntuación para cada oferta correspondiente al sumando del polinomio 

que valora el precio se expresa:  

 

����� − ���	

���� − �����  � 0,30 +  �����

���	
  � 0,70�  � � 

 

Donde:  
TIPO es el tipo de licitación.  
OFMIN es la oferta más baja.  
OFVAL es la oferta que se valora para ser puntuada.  
N es el total de puntos máximo que se puede obtener por el criterio precio, y que son los que 

siempre corresponderán a la oferta más baja.  
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Se comprueba si existen ofertas desproporcionadas o temerarias según dispone el artículo 85 
del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas aprobado por 
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Por encontrarnos en el supuesto del apartado 4 de 
dicho artículo al ser cuatro o más licitadores, se calcula la media aritmética de las ofertas 
presentadas, y se comprueba si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media 
aritmética en más de 10 unidades porcentuales. En caso afirmativo se procede al cálculo de 
una nueva media aritmética sólo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado.  
 
Finalmente se comprueba si entre ellas existen ofertas que sean inferiores a dicha nueva 
media aritmética en más de 10 unidades porcentuales. 
 
 

LICITADOR 

Oferta 
económica 
(sin IVA) 

MEDIA 
MEDIA 
+10% 

Oferta 
>                

10% 
media 

Nueva            
MEDIA 

Nueva            
MEDIA 
 - 10% 

Oferta  
<  

Nueva 
MEDA-

10% 

AIBUR RESTAURACIONES, S.L. 356.825,15 370.490,15 407.539,16 NO 365.079,64 328.571,68 NO 

CABERO EDIFICACIONES,S.A. 408.363,66 370.490,15 407.539,16 SI    

CARLOS RIESCO, S.L. 378.409,58 370.490,15 407.539,16 NO 365.079,64 328.571,68 NO 

CONSTRUCCIONES Y 
RESTAURACIONES RAFAEL 
VEGA, S.L. 

401.838,43 370.490,15 407.539,16 NO 365.079,64 328.571,68 NO 

INNOVACIÓN Y TRADICIÓN 
PARA LA 
REHABILITACIÓN,CONSERVACI
ÓN Y RESTAURACIÓN 
ARQUITECTÓNICA 
SOSTENIBLE, S.L. 

380.569,50 370.490,15 407.539,16 NO 365.079,64 328.571,68 NO 

NUEVE RESTAURA, S.L. 348.562,84 370.490,15 407.539,16 NO 365.079,64 328.571,68 NO 

RESTAUROEGEA, S.L. 358.589,00 370.490,15 407.539,16 NO 365.079,64 328.571,68 NO 

VALUARTE CONSERVACIÓN 
DE PATRIMONIO, S.L.U. 330.763,00 370.490,15 407.539,16 NO 365.079,64 328.571,68 NO 

 
 
Se ha comprobado que la oferta de CABERO EDIFICACIONES, S.A. es superior a la media 
aritmética en más de 10 unidades porcentuales, por lo que se ha vuelto a calcular una nueva 
media aritmética con las ofertas que no se encuentran en ese supuesto.  
 
Se ha verificado que no existen ofertas inferiores a la nueva media aritmética en más de 10 
unidades porcentuales, por lo que no hay ofertas desproporcionadas. 
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Una vez comprobado este aspecto procede valorar las ofertas económicas según la expresión 
matemática que incluye el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: 
 

LICITADOR PRECIO TOTAL PUNTUACIÓN

1 AIBUR RESTAURACIONES, S.L. 356.825,15 € 68,30

2 CABERO EDIFICACIONES, S.A. 408.363,66 € 46,71

3 CARLOS RIESCO, S.L, 378.409,58 € 59,04

4 CONSTRUCCIONES Y RESTAURACIONES RAFAEL VEGA, S.L. 401.838,43 € 49,35

5
INNOVACIÓN Y TRADICIÓN PARA LA REHABILITACIÓN 
CONSERVACIÓN Y RESTAURACIÓN ARQUITECTÓNICA 
SOSTENIBLES, S.L. (ITARQ)

380.569,50 € 58,13

6 NUEVE RESTAURA, S.L. 348.562,84 € 71,94

7 RESTAUROEGEA, S.L. 358.589,00 € 67,53

8 VALUARTE CONSERVACIÓN DE PATRIMONIO, S.L.U. 330.763,00 € 80,00

 
 
CRITERIO Nº2: AMPLIACIÓN DEL PLAZO DE GARANTÍA 
 
Ponderación relativa de 20 puntos sobre 100.  
 

Ampliación del plazo de garantía por encima del mínimo establecido, por periodos mínimos de 

6 meses.  

 

Se exigirá el mantenimiento de las obras e instalaciones ejecutadas, con las siguientes 

actuaciones a desarrollar, como mínimo, cada seis meses:  

 

1. Revisión, limpieza y, en su caso, reparación de faldones de tejado, limahoyas, 

limatesas, cumbreras y canalones y bajantes.  

2. Revisión, limpieza y, en su caso, reparación de sumideros, arquetas y red horizontal de 

pluviales.  

3. Revisión y en su caso, reparación de elementos metálicos de las rampas (perfiles, 

chapas, pasamanos, barandados, soldaduras y pintura).  

4. Revisión y, en su caso, reparación de revestimientos exteriores en paramentos 

verticales y horizontales.  

 

La máxima puntuación corresponderá al mayor número de semestres de ampliación de plazo 

de garantía ofertado, 0 puntos a la proposición que no oferte ampliación del plazo de garantía y 

al resto de ofertas la puntuación que proporcionalmente corresponda aplicando una regla de 

tres simple directa sobre los semestres de ampliación del plazo de garantía ofertados. 
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LICITADOR
AMPLIACIÓN                 

PLAZO GARATÍA                  
(SEMESTRES)

PUNTUACIÓN

1 AIBUR RESTAURACIONES, S.L. 10 SEMESTRES 20,00

2 CABERO EDIFICACIONES, S.A. 4 SEMESTRES 8,00

3 CARLOS RIESCO, S.L, 4 SEMESTRES 8,00

4 CONSTRUCCIONES Y RESTAURACIONES RAFAEL VEGA, S.L. 10 SEMESTRES 20,00

5
INNOVACIÓN Y TRADICIÓN PARA LA REHABILITACIÓN CONSERVACIÓN 
Y RESTAURACIÓN ARQUITECTÓNICA SOSTENIBLES, S.L. (ITARQ)

4 SEMESTRES 8,00

6 NUEVE RESTAURA, S.L. 2 SEMESTRES 4,00

7 RESTAUROEGEA, S.L. 8 SEMESTRES 16,00

8 VALUARTE CONSERVACIÓN DE PATRIMONIO, S.L.U. 10 SEMESTRES 20,00

 
 

4.  RESUMEN 
 

Una vez examinado y valorado el contenido de las ofertas presentadas por los licitadores, se 
resume a continuación el resultado de la valoración técnica pormenorizada: 
 

LICITADOR
CRITERIO Nº1                     

80 puntos
CRITERIO Nº2                 

20 puntos 
TOTAL                 

100 puntos

1 AIBUR RESTAURACIONES, S.L. 68,30 20,00 88,30

2 CABERO EDIFICACIONES, S.A. 46,71 8,00 54,71

3 CARLOS RIESCO, S.L, 59,04 8,00 67,04

4 CONSTRUCCIONES Y RESTAURACIONES RAFAEL VEGA, S.L. 49,35 20,00 69,35

5
INNOVACIÓN Y TRADICIÓN PARA LA REHABILITACIÓN 
CONSERVACIÓN Y RESTAURACIÓN ARQUITECTÓNICA SOSTENIBLES, 
S.L. (ITARQ)

58,13 8,00 66,13

6 NUEVE RESTAURA, S.L. 71,94 4,00 75,94

7 RESTAUROEGEA, S.L. 67,53 16,00 83,53

8 VALUARTE CONSERVACIÓN DE PATRIMONIO, S.L.U. 80,00 20,00 100,00
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5. CONCLUSIÓN 
 
De acuerdo con los criterios de adjudicación expuestos en el Pliego de Clausulas 
Administrativas Particulares y según lo expresado en el cuadro del epígrafe anterior, la oferta 
que ha obtenido mayor puntuación es la presentada por la empresa: 
 
 

VALUARTE CONSERVACIÓN DE PATRIMONIO, S.L.U. 
 

 
 

Burgos, 23 de octubre de 2019 
 

LA ARQUITECTA 
 

 
 
 
 
 

Fdo.: Laura García Juárez 
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